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Vorwort. 


Der  Anlass  zur  Herausgabe  dieser  Sammlung  sprach- 
wissenschaftlicher Abhandlungen  ist  zunächst  ein  äusser- 
licher..  Seit  zwei  Jahren  fordert  auch  die  Leipziger  philo- 
sophische Facultät  von  den  Doctoranden  die  Drucklegung 
ihrer  Dissertationen.  So  entstand  eine  Anzahl  von  Arbei- 
ten^  die  ich  vor  dem  Schicksal  bewahrt  zu  sehn  wünschte, 
das  kleineren  Schriften  droht,  entweder  ganz  übersehn  oder 
doch  bald  völlig  vergessen  zu  werden.  Das  schien  mir  am 
ehesten  erreichbar,  wenn  man  durch  Zusammenstellung  meh- 
rerer solcher  durch  verwandten  Inhalt  unter  einander  ver- 
bundener Abhandlungen  eine  Reihenfolge  begründete,  die 
zugleich  den  Nebenzweck  erfüllen  könnte,  von  den  an  hie- 
siger Universität  oder  doch  im  Anschluss  an  sie  nach  einer 
bestimmten  Richtung  hin  betriebenen  Studien  ein  Bild  zu 
geben. 

Mein  verehrter  Freund,  Herr  Dr.  S.  Hirzel,  kam 
diesem  Gedanken  mit  der  freundlichsten  Bereitwilligkeit 
entgegen.  Er  sprach  nur  den  einen  Wunsch  aus,  dass  ich 
eigenes  hinzufügen  möchte,  und  in  weiterer  Besprechung 
des  Gegenstandes  beschlossen  wir  zwar  die  zuerst  erwähn- 
ten Abhandlungen  als  den  Kern  zu  betrachten,  doch  so, 
dass  auch  andre  Erörterungen,  Bemerkungen  und  Mitthei- 
Imigen  kleineren  Umfangs,  die  dem  Inhalte  nach  dazu 
passten,  nicht  ausgeschlossen  würden.  Wie  oft  ein  Heft 
erscheint,  muss  von  der  grösseren  oder  geringeren  Fülle 
des  vorliegenden  Stoffes  abhängen.  Diese  „Studien''  wer- 
den also,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  in  zwangloser 
Folge  ausgegeben  werden. 

Die  Anwendung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
auf  den  reichen  Stoff  »des  Griechischen  imd  Lateinischen 
verlangt  verschiedene  Arbeiten.  Neben  grösseren  zusammen- 
fassenden Werken  sind  zweckmässig  angelegte  und  mit 
Sorgfalt  durchgeführte  Zusammenstellungen  und  Einzelunter- 
suchungen nicht  zu  entbehren.  Einzelne  Theile  der  Laut- 
lehre, das  ebenso  umfangreiche  als  unausgebaute  Gebiet 
der  Wort-  oder  Stammbildung,  für  das  Griechische  die  zwar 
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wohl  begründete,  aber  nicht  durchgeführte  und  durch  neue, 
namentlich  epigraphische  Funde  sich  stetig  erweiternde 
Dialektologie  möchte  ich  in  diesem  Sinne  besonders  her- 
vorheben. Hier  liegen  überall  Aufgaben  vor,  zu  deren 
Lösung  auch  jüngere  Ki'äfte  ohne  sich  all  zu  weit  von  dem 
Mittelpunkte  der  philologischen  Universitätsstudien  zu  ent- 
fernen, in  nützlicher  Weise  beitragen  können.  Freilich  ist 
die  Verbindung  der  Einzelforschung  mit  weiteren  Gesichts- 

f)unkten  auch  dabei  ganz  unerlässlich.  Denn  ohne  die 
etzteren  können  manche  Fragen  nicht  einmal  richtig  ge- 
stellt, geschweige  denn  beantwortet  werden.  Man  wird  in 
derartigen  Abhandlungen,  auch  wenn  sie  keine  überraschen- 
den Combinationen  oder  neuen  Vergleichun^en  mit  den  ver- 
wandten Sprachen  enthalten ,  doch  überall  bald  erkennen, 
ob  der  Verfasser  eine  umfassendere  sprachwissenschaftliche 
Einsicht  besitzt,  oder  sich  nur  auf  den  engeren  Kreis  des 
zunächst  liegenüen  beschränkt  hat.  In  meiner  grammati- 
schen Gesellschaft  bemühe  ich  mich  die  Studirenden  durch 
eigne  Uebungen  zur  Gewinnung  einer  richtigen  Methode  in 
der  Behandlung  hieher  gehöriger  Fragen  anzuleiten.  Es 
sollte  mich  freuen,  wenn  der  rege  Eifer  der  daran  theil- 
nehmenden  auch  für  die  Förderung  der  Wissenschaft  sich 
nicht  ganz  unergiebig  erwiese. 

Zwei  Abhandlungen  dieses  ersten  Hefts,  die  von  Dr. 
Angermann  über  die  JPatronjmica  und  die  von  Dr.  Renner 
über  den  Dialekt  der  griecmschen  Elegiker  und  lambiker 
—  welche  letztere  ihres  Umfan^s  wegen '  erst  im  zweiten 
Heft  ihren  Abschluss  finden  wird  —  sind  aus  Preisarbeiten 
des  hiesigen  philologischen  Seminars  hervorgegangen.  Die 
Schrift  des  Herrn  Dr.  Frohwein  in  Gera,  eDenfalls  eine 
hiesige  Doctordissertation,  hat  es  mit  einigen  Haupttheilen 
der  Lehre  von  den  griechischen  Adverbien  zu  thun,  deren 
Statistik  in  ausgedehntester  Weise  dargelegt  wird.  Ich 
hoffe  auf  eine  Fortsetzung  dieser  sorgfaltigen  Zusammen- 
stellungen. Mir  selbst  geben  diese  Hefte  erwünschte  Gele-^ 
genheit  zu  ausführlicherer  Besprechung  einzelner  Fragen 
und  zu  gelegentlichen  Bemerkungen.  Andres  der  Art  ist 
mir  von  befreundeten  Gelehrten  in  Aussicht  gestellt. 

Möge  man  denn  das  hier  gebotene  freundlich  aufnehmen! 

Leipzig  im  Mai  1868. 

Georg  Curtias. 
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§.  1.  Quanquam  et  antiquioris  et  receiitioris  temporis 
grainniatici  de  patronymicoruin  graeconnn  ibrinatione  copio- 
Hl  US  niultisque  lociä  egcruiit,  tarnen  eandem  rem  tractare  ope- 
rae  pretium  esse  mihi  visum  est.  Hac  enim  nostra  aetate, 
qua  graeca  lingua  grammatica  comparativa  magis  magisque 
illustretur  et  explicetur,  ut  de  aliis  rebus,  quae  ad  grammati- 
cam  pertineant,  sie  de  patronymicis,  sive  formationem  sive 
originem  spectes,  rectius  quam  ab  eis,  qui  anteliae  in  studiis 
grammaticis  versati  sunt,  praesertim  quam  ab  ipsis  gram- 
niaticis  graecis,  judicari  posse  inter  omnes  constat  E  qui- 
bus  quidem  Dionysius  Thrax  (Bekk.  anecdot.  p.  t>34, 
29;  et  scholiasta  ejus  (1. 1.  p.  849  seq.),  quibuseum  P r i s - 
ei  an  US  (II,  6,  35)  consentit,  tres  patronymicorum  mascu- 
linurum  formas  esse  statuunt:  in  ärji;^  quae  communis  di- 
cenda  sit,  quod  in  omni  serraone  usurpari  possit;  in  lov, 
*[UiU'  propria  sit  Jadis  linguae;  in  adiog,  quae  sit  aeoliea. 
S(m1  ei)deni  jure,  (juo  adiog  —  potius  diog  dici  debebat  — 
terniinatio  aeoliea  etiani  öag  dorica  afFerri  poterat.  Nam 
difK,  si  originem  respicis,  nun  diversam  esse  a  drjg  et  dag 
postea  videbimus. 

§.  2.  Nee quisquam  nostra  aetate  Apollo nio  sopListae 

ass<nitietur,  qui  (Bekk.  anecd.  850,  20)  de  patronymicorum 

i'emininoruni  dorivatione  hanc  protulit  sententiam:    „7'ci  eig 

*  dr^g    (mn(idlXovia  riyv  '  (^rjg   Jtoiel  d'tjlvxor  lavTaXidi^g  Tav- 

KtXigy    llijktjiiidijg  ntjlt^Lag,  uiivauidtjg  u^iveiag^^.     Quam  vis 

<'iiim  cogitari  possit,  'laviaXlg  iaviaXidog  verbi  causa  prop- 

ter  euplioniam  ex    iaiTakidtg  TavraÄididog  contraetum  esse 
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ex  analogia  vocabulorum  *)  ut  fubvv^j  quod  ex  f^ovüwB  mu- 
tilatum  est^  huie  tarnen  sententiae  non  soluui  obstat,  quod 
Graeci  inaXlrjliav  i.  e.  consecutioneni  syllabarum,  quae 
aut  eisdem  aut  similibus  litteris  constant,  non  tarn  in  deri- 
vatione^  quam  in  compositione  vocabulorum  vitabant,  sed 
etiam  quod  magnum  discrimen  est  inter  masculinorum  et 
femininorum  patronymicorum  notioncm.  Masculina  enim 
forma  semper  persona  2)  quacdam  siguificalur,  in  feminiua 
vero  non  solum  patronymica  sed  omnino  possessiva  vis 
inest;  ut  v.  c.  Mwcdic;  nt  patronymice  (Minoiis  filia)  et  pos- 
sessive (Mivctldog  KQY^ir^g  Ap.  Rh.  /3  290)  UBurpatur.  Quam- 
obrem  ullam  inter  masc.  gen.  et  fem.  gen.  patronymica  cog- 
nationem  intercedere  plane  nego.  —  Neque  hoc,  quod  ex 
Apollonii  verbis  colligenduni  est,  conccssorim,  masculiuis 
in  idrjg  feminina  in  tg,  masculinis  in  adi^g  feminina  in  ag 
respondere;  quam  sententiani  Buttmannum  (Gr.  Gr.  II  p. 
439)  aliosque  secutos  esse  video.  Sed  potius  v.  c.  An^xm- 
dfis  masculino  genere  semper  invenitur,  nunquam  Ar^rwiä- 
dtjQy  verum  feminine  genere  et  Atjiwig  et  yft]TC3icig  dici 
solet 

§.  3.  Tres  igitur  omnino  patronymicorum  forniaö  statuendas 
esse  censeo,  quarum  prima,  rjuae  est  masculiiii  generis,  no- 
minativo  casu  in  diyc,  altera,  quae  est  feminin!  generis,  eo- 
dem  casu  aut  in  ig  aut  in  tag,  tertia  masculino  genere  in 
uüv  —  non  in  lov,  ut  Dionysio  videbatur  — ,  feminine  in 


1)  Cfr.  Lobeck,  paralip.  gr.  gr.  p.  38  seq.  —  C.  Koil,  spoc.  ono- 
mat.  graec.  p.  53  secj. 

2)  Quare  patroiiyniica  masculiiia  scinper  fere  diibstautiva  sunt; 
iuterdum  quidem  liboriore  semionis  graeci  proprio  iiiore  pro  adjecti- 
vig  usurpantur  ut  Hom.  ^i489:  JToiafACStiv  vo^ovvior,  Soph.  El.  182: 
natg  l4ynfAtfiVovidttg^  Eur.  Hec.  14b:  &sol  OvQttvC6ai,  Verg.  Aeii.  IX, 
28:  Tyrrhidae  juvenes,  —  Posseäsivam  notionem  habet  ITivt^vnadai 
(fvJittxrjsg  (i.  e.  Penthei  custodes)  Opp.  cyn.  IV,  290;  et  siinili  modo 
Kexf}07t{driv  ar^aToi'  Christ^d.  242  {i.e.  Cecropiciarmii  -Atheiiiensium'J 
et  HfMfiTQVioviddrjr  novov  Anth.  XIV,  55,  t>  (i.  e.  /tuiftTQVüiriaifov) 
dieta  sunt. 


itüvr^  desinit^  ad  quam  accedunt  feininina  in  ivrj,  Quae  formae 
quomodo  a  poetis  graecis^  praesertim  ab  epicis,  factae  gint, 
singulis  capitibuB  explicabo.  Adjectiva  autem  possessiva  ^ 
lo  suffixo  facta,  quae  et  in  boeotica  dialecto  (cf.  Boeckh 
C.  I.  I  p.  758)  et  saepius  a  poetis  patronymicorum  loco  ad- 
hibentur.  cum  eadem  ratione  atque  cetera  adjectiva  in  log 
tbrmata  sint,  omitti  posse  censui. 
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CAPUT  I. 

DE   PATRONYMICIS  MA8C.   GKN.,    QUAE   da    SUFFIXO    FORMATA 

SUNT,   AGITUR. 

*  §.  4.  Omnium  patrouymicorum  longe  usitatissima  forma 
est,  quae  uominativo  casu  apud  lonas  in  dtjg,  apud  Dorien- 
868  et  AeoleuBCB  in  dag^  apud  lesbiacos  Aeolenses  in  diog 
desinit  Antequaui  autem  de  formatione  eorum  di88eranius^ 
quaedam  de  Bignificatione  et  origine  praemittere  non  alie- 
num  sit. 

Significatur  autem  hac  forma  non  solum  filius  ut  /fi;- 
kevg  AlayLvdrig,  sed  etiam  nepos  ut  '^x^^^^^s'  ^iaxidi^g,  et 
pronepos  ut  iSiaoninXe^iog  ^^laxidrjg  (Tryph.  634),  deuique 
tota  gens,  quae  ex  Aeaco  originera  ducit.  Sed  eertuni 
quendam  usum  hac  in  ro  poetae  sequuntur ;  nunquam  eniiu 
^AiQsidtjg  imum  quemlibet  Atrei  gentis  significat,  semper 
aut  Agamemnonem  aut  Menelaum.  Gens  vero  eorum  7ai'- 
xakldai  vel  JleloTcidai  vel  llkatö^&indai  (Aesch.  Ag.  1569) 
appellatur.  In  alii»  igitur  patronymicis  magis  propria  vis 
servatur,  in  aliis  magis  generalis,  quam  gentilem  dixerim, 
invenitur. 

§.  5.  Neque  gen  tili»  notio  a  prosa  oratione  abhorret. 
Gentes  enim,  praesertim  reguni  ut  '  HQaxliidai,  ^elevxlöai^ 
vel  tyrannonmi  ut  1  UiöiazQccvidai,  et  tribus  (qptÄ/y),  ut  apud 
Plutarch.  Pericl.  c.  3:  „n€Qixli;g  f)v  tiov  fiiv  q^vktuv  ^A-Ku^av- 
T*^S>"  et  curiae  ^rpoci)  ut  Jaiöakidai,  Hv7fvgidai  etc.  pa- 
tronymice  significantur.  Jrjiiov  notionem  nomiuUa  quoque 
urbium   nomina  in   dai   ut  Olvuadaiy  Bunaxiäai  principio 


habiüsse  videntur.  Maximam  autem  9i^fiV}v  nominum  pars 
ab  appellativis ;  non  a  nominibus  propriis  derivatum  esse 
apparet.  BnvrdSat  enim  et  Jaidakidai  minime  orti  sunt 
a  Biita  et  Daedalo  genitoribus,  sed  potias  ßovrai  primo 
appellabantur ;  quibns  boves  victimae  curandae  essent,  et 
daidaloi^  qui  opifices  essent.  Deinde  antem  quasi  ad  soda- 
litia  significanda  ex  gentium  analogia  patronjmicas  formas 
sibi  tribucrunt,  e  quibus  Bovrtfv  et  laidakov  genitores  sibi 
finzerunt.  Atque  eodem  modo  ^OfitfQldai ')  nomon  sodalitium 
Torv  ofnJQOiv  (L  e.  poetarum  conjunctorum)  significasse^  et 
^'Ofirigov  poetam  ex  ipsa  patronjroica  forma  fictum  esse  ve- 
risimillimnm  est.  Nee  igitur  rairura  est,  quod  ordines  qui- 
dam  ut  EimaxQidai  patronymiee  appellabantur  atque  ex  eo- 
rum  analogia  a  comieis  nomina  ut  ^EQftOKonlöcct  fingebantur. 
§.  t>.  Denique  tertia  patronymicorum  notio  exstat,  quam 
ethnicam  dixerim,  quae  apud  poetas  tantum  invenitur; 
de  qua  cf.  Steph.  Byz.  s.  ^AxHjivtu'  yyiXiyovxo  (A^hivalm)  6i 
xai  aoT^yvfiixof  rvjii^y  wg  "Aß^v  iv  %tn  nsgi  7taQmvi\iLcavy  Sri 
flöi  dtr^ai  nf^rjyoQiai  7caQa  noititais,  Axo  le  r^g  natQldog 
xal  Tov  itwoixiaTov,  ^.^lixagvixöösig  yovv  'Av^sadcu  xai  OiX» 
rtv^idSai  Ol  laQovTtvoL  ikiyovto  anh  tüv  diaofjfAfnojmv  nag 
aholg.  'Ax^9^valoi  di  Kod(}idai  xai  KexQonldaiy  Gtjaeidai, 
'EQBX^eidai  xai  javtag  ys  tag  xltjöeig  twv  anh  Tijg  natQidoi; 
ivtiuoTtgag  ivofiiLov.^^  —  Apud  Homei-um  quidem  haec  no- 
tio in  iis  tantum  patrQpymicis  inest,  quae  in  iwp  exeunt, 
ut  Jagdavitoveg  Kad^eicoveg.  Pindarus  autem  et  tragici  et 
poetae  posteriori»  aetatis  patronymicis  in  da  quoque  ita 
uti  solent:  Alytldai  qxuzeg  Pind.  Pyth.  5,  KM);  (^hjaeldai 
Soph.  O.  C.  1066;  JagöavldaL  Qu.  Smym.  12,  520.  Atque 
eodem  modo  Romani  poetae  Romanos  Äeneadas  vel  Bomu- 
lidas  appellare  solent  (cf.  Prise.  II,  6,  35). 

§.  7.  Tres  igitur  praeeipue  notiones  patronymicorum 
proprias  esse  invenimus,  patronymieam,  gentilem,  ethnicam, 
quarum  prima  et  tertia  poetis  solis,  altera  et  poetis  et  pro- 

1)  Cfr.  Curtius,  de  nomine  Uomeri,  Kiliae  1855. 
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8ae  orationi  convenit  Nee  tarnen  dubium  esse  potest,  quin 
propria  patronymicorum  notio  priore  tempore  in  omnium 
usu,  non  poetarum  tantum,  fuerit.  Quod  non  solum  ex  usu 
gentili  sed  etiam  ex  eo  apparet,  quod  permulta  exstant  an* 
dronymica  ratione  patronymicorum  formsitBL  ut^j^yad'a^idrjg 
^süßTvxidagj  alia.  Quodsi  patronymica  in  communi  sermone 
non  usitata  fuissent,  nunquam  ex  üb  andronymica  ^)  facta 
esBent  Sunt  igitur  satis  multa  patronymicarum  formarum 
exempla,  quibuscum  formatio,  quam  poetae  in  patronymicis 
faciendifi  inierunt^  comparari  possit. 

Antequam  autem  hanc  ipsam  poetarum  formationem  in- 
quiramuB^  de  origine  da  suffixi  patronymici  paucis  dis- 
serere  oporteat 

§.  8.  Ac  prope  omnes  quidem  docti  homines^  qui  in 
grammatices  comparativae  studiis  versati  de  linguae  grae- 
cae  formis  scripaerunt,  de  hujus  suffixi  origine  inter  se  dis- 
crepant  aliique  aliam  protulerunt  sententiam;  quae  cujus- 
que  sit  longom  est .  enumerare. 

Scripserunt  autem  de  hac  re  Boppius  (vergl.  Gramm, 
in  §.956),  Pottitts  (etymolog.  Forschungen  IP  p.  881  seq.), 
Ebel  (Kuhns  Zeitschr.  IV ,  p.  334),  Benfey  (Kuhns  Zeit- 
sehr.  Vn,  p.  125);  Budenz  (das  Suffix  xos  [txog  axog  vxog] 
im  Griech.,  Götting.  1858),  Buehler  (das  griecL  Secun- 
därsuffix  Ti]g,  Götting.  1858),  Leo  Meyer  (vergl.  Gramm, 
der  griech.  u.  lat.  Spr.  11,  p.  556),* G.  Curtius  (Grundz. 
d.  griech.  Etym.  p.  568,  2.  ed.).  Equidem  Curtio  assentien- 
dum  esse  censeo,  qui  äa  suifixum  graecum  ex  ja  suffixo 
indogermanico  ortum  esse  contendit  Quomodo  enim  ex  j 
spirante  ö  quasi  parasitica  ratione  prodire  posset,  exemplis 
cum  e  romanis  Unguis  tum  ex  ipsa  graeca  lingua  allatis  satis 
demonstrasse    mihi   videtur.    Quam    sentontiam   si    probes, 


1)  Patronymica  facillime  fieri  posse  andronymica  neminem  fagiet. 
Si  quis  enim  magis  patronymico  quam  nomine  sibi  proprio  appellatur, 
patronymicmn  paulatim  amittit  vim  patronymicam  atque  fit  androny- 
micum,  quod  deinde  aliis  quoqae  imponi  potest. 


jam  intelleges,  patronymiciB  graecis  accuratisBime  reBpondere 
et  sanBcrita  patronymica;  quae  ja  sufiSxo  formata  Buni^  ut 
Dh&umjoM  i.  e.  Dhüma-sja  filius,  et  latina  nomina  gentilia, 
quorum  plurima  e  nominibus  proprÜB  sive  praenomimbuB, 
ut  Afardus  a  Marcus  ^  Quinctius  a  Quintus,  Bive  cogno- 
miuibuB  ut  Piautius  a  Fläuiua  derivata  sunt.  Omnino  autem 
ja  BoflSxamy  cum  in  derivativis  exBtat;  originem  Bignificat; 
qaare  antiqui  grammatici  vocabula  derivativa;  quae  hoc  Buf- 
fixo  formata  erant^  posseBsivis  (xTijTixoig)  adnumerare  Bole- 
banty  quae  aptius  genetiva  (yevixd)  appellare  poterant. 
Neque  ignorabant,  maxime  inter  se  cognata  esse  patrony- 
mica  et  posseBsiva.  Nam  grammatici  ^)  quidam  patronymica 
et  poBsesBiva,  si  eodem  modo  genetivo  casu  solverentur  idem- 
que  significarent  ut  TTf^Xeidfjg  et  llrjXriLog,  inter  se  non  dis- 
tinguenda  esse  cenBuerunt.  Kectissime  autem ;  quod  diBcri- 
men  sit  inter  patronymicum  et  posBessiyum  in  Bekk.  anecd. 
852,  14^)  definitur:  patronymicum  derivari  „a/i?o  fxovw 
xvQioVj  t6  di  (uTr/Tixov)  ncal  ano  TtQogrjyoQiiiOv^^y  et  paulo 
poBt:  ,yTo  nazQUPWfiixdp  ov  delrai  tot  vnanovofjiivovj  ^)  ei 
fiij  enterbet  n€Qi  lo  ytvogy  oJov 

IJQiaiiudtjv  vo&ov  viov, 
xai  vooifievov  a^fii  piovov  %o  v\6g  rj  iyyovog'  xö  di  xtfjTinov  dei- 
taij  xai  ovx  hog  ^ovov  xai  dt'O,  dkka  xai  nkeionftv.^^  EBt 
igitur  patronymicum  nil  nisi  Bpecies  quaedam  possessivorum. 
§.  9.  Ac  re  vera  in  omnibus  Unguis  indogermanicis  patro- 
nymica, nisi  quae  genotivo  *)  casu  formata  aut  ex  vocabulo, 


1)  Bekk.  anecd.  852,9:  ,j.ifyovai  ^i  ttvig  ori,  il  t6  naiQiovvfiixbv 
xak  t6  xrriTixdy  yivtxfj  awraoanat  xtd  o^oar^fiu  elai  —  TlfildSm  yag 
xak  TTfilrjtog  6  Tov  ürfXiütg  —  mgiTTÖv  t6  ygaiffut  neQl  »tijtixou." 

2)  Eadein  fere  quanquam  fusius  praebet  Priscianus  II,  8,  40. 

3)  Cfr.  Cramcr.  anecd.  Oxon.  I ,  p.  7.  —  E.  M.  s.  jliqiCdriq,  — 
Eustath.  b58,  1  seq. 

4)  In  germanica  lingua  non  pauca  exstant  nomina  gentilia  e  ge- 
netivo casu  facta,  in  quibus  primo  patronjrmica  vis  in  erat,  ut  Hinrichs^ 
Adolf 8y  Wilkens^  et  ex  latina  genetivi  forma  ut  Alherti,  Matthiae.  E 
genetivo  plur.  nimi.  in  frisica  lingua  facta  sunt  Ahdena^  Circsena,  (Cfr. 
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quod  progeniem  *)  significat^  composita  sunt;  uno  vel  pluri- 
buß  inter  se  conjimctis  suffixis  facta  sunt;  quac  possesBiva 
dici  solcnt.  Nam  iu  sanscrita  quidein  lingua  hae  patro- 
nymicorum  terminationes  exstant:  a,  i^ja^  ija,  tja^  inija^ 
äjanaj  äjaniy  ajanjc^  ^ra,  äira^  aikt,  fci,  käjani,  quarum  a,  Ja, 
ija  usitatissimae  sunt;  quas  ex  bis  quinque  simplicibus  But- 
fixis:  a,  ja^  ka,  na,  ra  (la)  ducendas  esse  apparet^  in  quibus 
poBseBsiva  ^)  vIb  quanquam  quodaminodo  diversa  inest.  —  In 
bactrica^)  lingua  haec  sufiixa  patronyinicam  vim  habent: 
a,  t,  ya,  na^  ana^  äni,  ayana^  quae  ex  äimplicibuB  BufiixiB  a, 
ya,  na  repctenda  sunt.  —  (i^raeci  ja  et  a  (cf.  cap.  II) 
Bufifixorum  ope  patronymica  formant.  —  Latiui  ad  genti- 
liciorum  formationem  aut  ja  ut  in  Marc-iu-s  a  Marcus  aut 
la  (ra)  cum  ja  conjunctum  adhibeut  ut  in  Luci-liu-s*^  patrony- 
micam  ^)  vim  habet  na  suiHxum  in  Aemilianus  et  Oetavianus. 
—  Lituanicae  et  slavonicae  gentes  na  et  ka  suffixis 
tantum  uti  videntur,  quorum  alterum  invenitur  apud  Litua- 
noB  in  karal'Ana  (i.  e.  regia  iilius)  et  apud  ßusBOs  in  ITin 
et  ITind  (ab  Hija)  i.  e.  Eliae  iilius  et  filia;  atque  cuui  ow 
sufBxo  conjunctum,  in  quo  possessiva  vis  inest;  Iwan-ow-na 
i.  c.     Joannis  filia    (polon.    Jan-aw-na)]   alterum    sufiixum 

Ruprecht,  die  deutschen  Patronjnnica  nachgewiesen  an  der  ostfriesischen 
Mundart.)  —  Recte  Pottius  (Ersch  a.  Gruber's  Encycl.  b.  patronymica) 
conjicere  mihi  videtur,  italica  nomina  gentilia  ut  Garibaldi^  Crispi  etiam 
e  genetivis  derivata  esse. 

1)  Hac  ratione  in  unguis  germanicis  prae^ertim  septentrionalibus 
nomina  gentilia  formata  sunt,  ut  Anderson;  angl.  Richardson,  Johnson,, 
germ.  Bennigseti,  —  Comparari  possunt  latina  patronymica,  quae  apud 
poetas  tantum  exstant,  ut  Phoebi-gena  (Vorg.  Aen.  7,  773)  Martigma 
(Ovid.)  Soligeiia  (Val:  Fl.\  et  graeca  ut  Tllfiiadtov  }4Tlayfv^tov  Hes. 
op.  383. 

2)  Cf.  Bopp,  krit.  Gr.  d.  Snskt.  Sp.  §.  584,  1,  2,  10,  16,  17,  IS, 
20,  27,  54,  59,  61,  63. 

3)  Cfr.  Justi,  Handbuch  d.  Zendsprache  p.  374  seq. 

4)  Cf.  Priscian.  II,  6,  33 ;  „nee  non  possessiva  loco  patronymicorum 
invenimus  apud  Latiuos  usurpata,  ut  Aemiliamts  Scipio  pro  Aemilii 
filins  et  Octavianiut  Caesar.^^     Cf,  II,  8,  42. 
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{ka^  in  masculinis  patronymicis  cum  ow  suffixo  conjunctum 
exstat  in  Jwan-mi^icz  (russ.).  —  Germani  ka  suffixo  solo 
patronymica  fecisse  videntur.  Kam  ing  suffixum,  in  qua  vis 
patronymica  inest  (cf.  Jacob  Grimm,  deutsche  Grammatik 
U^  p.  349  seq.)  ut  in  anglosaxonicalingua£o/?pa  E9-tn^  (i.e. 
Esae  filitu)  ex  ka  ortum  esse  vcrisimilliinum  est  (cf.  Bopp, 
vergl.  Gramm.  §.  950). 

§.  tO.  Quodsi  in  omnibus  ferc  unguis  indogermanicis  pa- 
tronymica e  possessivis  prodieruut,  graeca  patronymica  ejus- 
dem  originis  esse  verisimillimuiu  est.  Quare  da  sulfixum,  cum 
in  eeteris  Unguis  nihil  simile  exstet,  ex  ja  suffixo  posses- 
sivo  Curtius  suo  jure  duxit.  Nee  sententiae  ejus  obici .  po- 
test;  cum  cetera  adjectiva  in  io  exstare,  in  quibus  j  in 
ij  non  in  d  transierit^  tum  a))ud  Homcrum  eosque  poctas, 
qui  illum  secuti  sunt,  atque  in  boeotica  dialecto  adjectiva  e 
nominibus  propriis  facta  patron\^micam  vim  habere.  Quidni 
enim  statuamus,  Oraecos  prisco  quodam  tempore,  ubi  j 
spirantem,  qui  sonus  ut  rcliquae  spirantes  ori  et  auribus  eo- 
rum  molestus  invisusque  ficri  coeptus  est,  modo  in  t  vo- 
calem  mutando  modo  in  spiritum  asperum  vei*tendo  modo 
6  iitera  praemitteuda  aptiorem  ad  pronuntiandum  fecisse, 
ja  suffixi  notionem  patronymicam  specialem  a  generali  pos- 
sessiva  quasi  consulto  ita  distinxissc  ^),  -ut  in  patronymicis 
et  diminutivi»  in  diof,  j  litorae  d  praemiscrint ,  in  eeteris 
derivativis  hujus  suffixi  ope  factis  j  in  /  vocalem  verte- 
rint?  Nostra  igitur  sententia  Graeci  tempore  quodam  pa- 
tronymica in  (Ija-s  formarunt,  quam  formani  j  in  i  sol- 
vendo   a   in  o  vertendo    Aeolenses   losbiaci    in    d/oc:^),    re- 

1)  Graecos  formas,  qiiae  iiuiiis  ejusdomqiie  arigiuis  eraut,  cum  di- 
▼ersae  notiones  eis  imponerentur ,  etiam  soiiis  quodammodo  niutandiä 
inter  se  distioxisse  videmus,  ut  primam  perDonam  dual.  num.  in  fii^ov 
et  plur.  num.  in  uil^a  ex  uno  fönte  fluxiBse  compertum  est.  (Cfr. 
Schleicher,  Comp.  §.  2S3  et  285.)  —  Jure  quodam  sufQxiim  patronym. 
eis  suffixis  adnumerari  posait,  quae  Curtius  (K.  Ztsch.  IV,  p.  211  seq.) 
indivithialisirend  appellavit. 

2)  Simili  modo  apud  Atticos  patronymica,  quae  a  vocabulis  co- 
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liqui  .;  plane  elidendo  a  antiquiorem  vocalem  retinendo 
eamque  producendo  in  dag  (Sfjg)  mutarunt.  Graeci  autem 
a  masculinis  tum  praecipue  servasse  videntur,  cum  per- 
sonas  denotabant.  Quarc  tot  exstant  appellativa;  quae  per- 
Bonäs  significent  cum  in  ¥j-g  tum  in  zrj^g  0  exeuntia.  At- 
que  ex  eadem  causa  non  pauca  andronymica  in  la-g'^j 
{eiag,  eag,  ig)  formata  esse  videntur.  Atque  in  latina  quo- 
que  lingua  voeabula  masc.  gen.;  quorum  plurima  composita 
sunt;  semper  fere  personas  significant  ut  advena,  perßiga. 

Adjectiva  auteni  in  lo-g,  quae  apud  epicos  et  in  boeo- 
ticÄ  dialccto  patronymicam  vim  habent  (ef.  §.  3),  quasi  pro 
recentiore  formarum  strue  habenda  sunt,  quae  hoc  demuni 
tempore  facta  est,  cum  quae  da  suff.  patr.  origo  esset,, 
Graeci  jam  diu  obliti  erant.  Itaque  non  mirum  est,  quod  in 
patronymicis.  in  la-örj-g  ut  TeXafÄWV^ia-drjg  la  et  da  inter 
sc  conjuncta  sunt,  quanquam  ejusdem  originis  sunt. 

§.  1 J.  Jam  inquiramus,  quoniodo  poetae  Graeci  da  sufli- 
xum  patronymicum  tliematis  priniitivorum  adicere  soliti  sint. 
Tencndum  vero  memoria  est,  a  formandi  ratione,  quae 
apud  scriptores  prosaeorationis  invenitur  quam- 
que  antiqui  grammatici  suo  jure  normam  esse 
statuerunt,  eos  non  recessisse  nisi  metro  coac- 
tos.  Maxime  autem  daetylici  poetae,  ut  creticum  et  paeo- 
nem  quartum  devitcnt,  n  norma  deflectcre  coguntur,  non  ita 
melici  et  tragici,  qui  onmino  in  patronymicorum  usu  par- 
ciores  facilius  illos  numeros,  qui  a  dactylica  poesi  plane 
abhorrent,  suis  metris  accommodare  possunt. 


guatoB  sigiiifieantibus  derivata  iuut,  j  in  e  mutato   in  diog-^ovs  ex- 
euntut  &uyaT{)i-Se6g,  a^iXtft-dfog  (-frj),  dvexltia-^fog  (-«»}),  mSkog  (-«ij). 

1)  Schleichero  assentior,  qui  (Comp.  §.  224  p.  436)  ti;c  suffixum  ex 
ta  Buffixo  indogerm.  ortum  esse  coiitendit,  non  Boppio,  qui  (vergl. 
Gramm.  §.  955)  ri?f  ex  tdr  derivat.  Nam  o  in  fine  verborum  apud 
Graeüos  abici  pouse  niilii  persuadere  non  possuui. 

2)  Cfr.  Papii  l(^xic.  nomin.  propr.  3.  ed.,   quam  curavit  Beuseler, 

p.  xvu,  et  xvm. 
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Ac  primum  quidem  de  eorum  patronymicoruin  forma- 
tioDC;  qaae  secundum  normam  facta  sunt;  disserani;  nee  ta- 
rnen exempla  enumerabo  nisi  quae  apud  poetas  invcniuntur; 
e  reliqois  autem  formis  patronymicis,  quae  aut  gentilia  aut 
nooüna  propria  sunt^  ea  tantum  afferani;  quae  aut  in  aliis 
aliter  formentur  dialectis,  aut  quibus  tota  patronymicorum 
formatio  illustretur  et  explicetur. 

A.     DE  REOULABI  PATRONYMICORUM  FORMATIONE  AGITUR. 

§.  12.  De  formatione  patronymicorum^  quae  e  thcmatiB 
maBC.  gen.  in  a  derivantur;  in  Cram.  anecd.  oxon.  I  p. 
346  ^j  recte  praeceptum  est:  ,,€i  di  ano  %o)v  elg  'ag  Vj  eig 
*jyg',  €üv  r .yevixij  elg^m-^  [itniv  fj  TrarQwwfÄia],  dia  rot 
'adfjQ  noiei  %d  TraTQiovv^mov.**  Adicitur  igitur  da  suffi- 
xum  a  ultima  thematiB  vocali  correpta.  —  Cujus  formatio- 
nis  baec  exempla  apud  Homer  um  exstant:  ^j^gyed^dtjg  U 
4J7;  "Innovä-dfjg^)  x  2,  36.  —  Ked-drjg B  Sil ',  —  MByd- 
dr^g  77695.  —  Apud  poetas  qui  post  Homerum  erant,  baec 
inveniuntur:  Xagid-dai  (gens  Aeginetica)  Piud.  Nem.  8,78; 
KXeivid-drjg  (i.  e.  'Mxißiddtig)  üv.  Ib.  631,  Christod.  82; 
—  et  aeolica:  ^Y^^d-diog  Ale.  fg.  91 ;  —  1  ivd-diog^)  Bekk. 
ancMMl.  849,  17. 

Nonnulla  patronymica,  quae  e  primitivis  in  tjg  derivata 
sunt,  Etymologico  Magno  (s.  Bovrldr^g)  et  Prisciano  (11,  7, 
36)  testibus  in  t-dr/g,  nun  in  ct-öijg  desinunt:  KoQVV¥p;i-örjg 
(a  xoQvvttrjgj  quod  ^^QrjiO^qov  cognomen  est,  cf.  11.  H.  9), 
quod  nusquam  nisi  apud  grammaticos  invenitur ;  —  Tgioni- 
drjg,    quod   Call.    Cer.  32   legitur;  quod   potius   ex   TqXotio 

1)  De  cunctorum  patrou.  formatione  cf.  Prise.  II,  7,  36 ;  K.  M.  s. 
T.  Bovj(6fig\  Eustath.  p.  13,  41;  Bekk.  anecd.  p.  849,  31. 

2)  Patronymica  homerica,  quae  apud  alios  quoque  poetas  inveni 
untur,  typis  dilatatis  exscripta  sunt. 

3)  Patronymica,  quae  apud  grammaticos  tantum  inveniiuitur,  scm- 
per  fere  recepi,  quod  quin  a  pootis  nobis  non  servatis  repetita  siut, 
▼ix  dubium  eet. 
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^YXXidrjg-  KoÖQog  KodQidtjgJ*  DistingueDda  igitur  inter  ae 
sunt  themata  impura  et  pura.  Injuria  autem  big  aduumera- 
tur  nävxP^oogy  quod  ex  nävx^oFog  oriom  esse  constat;  et  om- 
oino  de  puris  thematis  praeceptum  non  rectum  est,  uisi  si 
ea  tantum  pro  puris  habentur,  quae  in  lo  exeunt  Quae 
enim  in  aio  desinunt,  in  patronymicis  i  vocalem  ex  iin- 
purorum  analogia  praebent  In  qua  vocali  impuromm 
offensionis  aliquid  inesse  posse  videtur.  Quae  enim  de- 
rivativa  a  primitivis  in  o  sufExis  a  consonantibus  inci- 
pientibus  dueta  sunt;  quaequc  acuta  ultima  primitivi, 
quae  est  syllaba  ante  suffixum,  pronuntiantur ,  ea  o  voca- 
lem servare  solent,  ut  Tofo-riyg,  inno-i^a  y  dt^fio-^Jiogj 
naxo-'Tijgj  doln-eig  (-Feig),  kajiio-ieQogj  kanro-Tcnog]  neque 
ulla  nisi  quae  in  alia  syllaba  acccntiun  habent  o  vocalem 
primitivi  in  e^)  vcl  i  dobilitaut;  ut  (paße-^og^  Xid-i-vogy 
yooTi'fiogj  nolifu-mg.  Quodsi  in  patronymicis^  quanquam 
ultima  primitivi  acuta  prouuntiantur ,  tarnen  i  pro  o  in- 
venitur,  illud  propter  sonum  quendam  vicinum^  qui  i  ma- 
xime  amet,  inductum  esse  verisiuiillimum  est  Omniuui 
autem  sonorum  nullum  i  tarn  adamasse  quam  j  coustat, 
a  quo  siiffixum  patronymicum  priore  quodam  tempore  ince- 
pisse  supra  demonstravimus. 

Patronymica  ejus  foruiationis,  quae  apud  Homerum  in- 

veniuntur,  haec  sunt: 

^laTcUr^g-^   Mokl-öt^g  2'  154,  l  237;  'Mxtfiidrjg  %  235; 

Borj^otdr^Q  (»  31 ,  o  95,  140;  BovTioki'dijg    0  338   (Orph. 

fep.  457);  JctQdai^i-dtjg',  EvQV^il'dr^g  i  509;  (Ov.  met. 

13,  771);  Evfji  Ti^df^g  (f  14,  37  $  'Hntni-ör^g  r  324;  'laal- 

^fjg  A,  2S3,  ^443;  ( Verg.  Aon.  1 2,392)  \'lfÄßQaai-diic,J  250 ; 

(Verg.  Aen.  10,123;  12,  343);  "/(pm-dt^g  &  128^);  Kqovi- 

^9^g'^    Maifiaki^dr^g  11  194;  Mfi^/i€^i-(J/^4;  o  259 ;  \av^oXi' 
f 

1)  In  üfx^^rtjq  etiam  €    coiuparet,  quamquain  acuta  paenultima 
pTQuuntiatur. 

2)  Wem  patroD.  ex  optimis  codicibus  nunc  receptnm  est  Ov.  met. 
13,  257,  quo  Joco  aiitea  Ifijjpaaüies  legcbatur. 
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dtjg  B  518,  iS^  116;  ^O^jU W-%  /  448,  Ä266,  o41A;  ^aV' 
»ot^1]g^){  IlßQyaaldrigEbib;  Tavtafii-dtigBSii;  Tr^le- 
(pi-drig  X  519  (Q.  Sin.);  'YgTaxl-dfjg  J3  837,  M  95,  110, 
163;  '  YneiQOxi'dtjg  A  672. 

Apud  reliquos  poctae  liaec  pati*onyinica  ejus  formatio- 
nis  exstant:  ^ Adqitoii-dai  Pind.  Ol.  2,  80;  Alnv^i-iat  or. 
ap.  Paus.  4,  9,  4;  Alöi/Äi-drig  Tryph.  220;  ^ Agyaol- dr^g 
Nonn.  32,  187;  Astaci-des  üv.  Ib.  513,  Stat.;  Jävai^dai 
Eurip.;  Jidvaai-djjg  Nonn.  26,  73;  ^Ivaxi-dai  Nie.  fg.  106, 
Eurip.  etc.;  Kegnafpi^dai  Anthol.  IX,  287;  KoiQavi-dag Pind. 
Ol.  13,  104;  KgavalSai  Eurip.  Suppl.  715;  AaßöaY,i-dai 
Pind.  Isth.  3,  26;  Soph.  Eur.  Phoen.  800;  Olayui-^rfg  Nie. 
ther.  462;  Oebali-des  Ov.  Stat.  Val.  Fl,  "OfitjQi-dai  Pind. 
Nein.  2,  1;  ^OQwri'dtjg  Ap.  Rh.  a,  207;  ()vQavi'öt]gIies, 
th.  486  etc.;  IleQya^i'di^g'^)  Anth.  app.  9,  83;  Jlv^^aai-dt^g 
Q.  Sm.  2,  247;  lSiüvq>i~dai  Soph.  Aj.  190;  TaivaQi-dfjg  Ov. 
met.  10,  183;  30,  188;  TavTalidr^g  Stasin.  3)  Cypr.  frg.  6,  2. 
Tyrt.  Eurip.;  ^iiyevi-dai  Steph.  B.  Hesych. ;  Oleni-des 
Val.  Flacc.  3,  203^  —  Quorum  ex  analogia  ductum  est  ex 

« 

1)  Antiquorum  grammaticorum  sentcutia  (cf.  Herod.  ad  ^  228; 
Cram.  anecd.  1.1.)  Iltti'&ol-dtiq  «'.t  lioriO^oC-irig  per  synaeresin  legeuda 
sunt.  Sed  cum  Roinani ,  qui  oi  diphthoiigum  scmpcr  in  oe  mutare 
solcnt,  PantJiot-(len,  non  Panthoe-den  praobcant,  atque  omnium  con- 
sensu  ^iriToWriq  patronyniico,  de  quo  §.  1(>  dissercmus,  diaeresis  conve- 
niat,  etiam  IfavfhMriq  et  Botj^^of^tjg  perdiaeresin  scribenda  esse  censeo. 

2)  I.  e.  ui((Ofdi6wv\hoc  patronymicum,  non  ab  homine  quodam, 
sed  a  lUQyafiog  arce  derivatum  esse  apparet.  Maxima  autcm  ex  parte 
poetae,  cum  o  locorum  nominibus  patronymica  ducunt ,  r^Qtoag  intavv- 
fAovy^  quos  quasi  derivandi  causa  intorponant,  fingere  solent.  Sic  Atta- 
lus,  Pergami  rox  a  Nicandro  fg.  1()4.  Ttvd^Qavfdrig  appellatur,  quod 
non  tarn  n^ct^i  via  (;x  TfVx^Qai'f«  quam  ex  TevS-itng  rege  heroico  du- 
cendum  est;  eodemque  modo  HyacinUms  TaenaridM  Ov.  m.  10,  183 
ex  Tntvagog  hhroe,  cf.  Paus.  3,  J4,  2.  Aliter  sese  habet  IffQyafii-^iig, 
quocum  conferas  BerecyrUta-des  venator  Ov.  Ib.  506,  et  Ephyrdades 
Stat.  Theb.  6,  652  et  Afrnciades  (i.  e.  Vergilius)  Juvenc.  or.  1,  10, 
quae  recta  via  e  locorum  nominibus  ducta  sunt. 

3)  Vide  C.  H.  Muelleri  opus,  quod  inscriptum  est:  tle  cyclo  Grae- 
corum  epico  et  poeiis  cyclicü. 
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Eomulo  latiuo  ihemsite'Eamuli'daey  Lucr.  4^  681 ;  Fers.  1^  31; 
Verg,  Aen.  8,  638. 

§.  15.  Patroiiymica;  quae  e  thematis  in  lo  derivata 
sunt,  a  Tocaleni  principalem  ante  da  suffixum  servarunt; 
quam  in  aliis  quoque  derivativis  thematorum  in  o  servari 
constat,  ut  yod-(o  a  yooc,  egyaKofiai  ab  ffgyov.  Haec  ejus 
fonnationis  patronymica  apud  Homer  um  cxstant: 
"u4Q-A€iaid-drjg  d  755,  w  270,  517;  '^öia-örji;  M  140,  Nb60, 
759,  771,  P  584;  ^  AauXr^nia-drig  J  204  etc.  rvQtid-dr^g  E 
512;  Ja^id-drfi  ^)  H\h\  QaXvaid'drjg z/ 548 ;  Ma yoit  iddrjg] 
likr^TTid^dfjg  B6^3'j  Tegjfid-örjg  x^^O'^  (Ikcvoui^dr^g  ui  51S. 

Apud  poetas  posterioris  aetatis  haec  inveniuntur: 
'Ayvid'drjg  Ap.  Rh.  a  105,  1290,  ß  856;  Berecyntia-des  Ov. 
Ib,  506;  '  HXid-dai  Steph.  Byz.  s.  Kctfugog,  E.  M,f  Strab.; 
Thespia-des  Val.  Flacc.  1,  124;  2,  307;  Thestia-des  Ov.  met. 
8,  303,  434;  fast.  5,  305;  Laia-des  Ov.  met.  7,  759;  Navitlid- 
dffi  Ap.  Rh.  et  136.  — Accedunt  nonnulla  patronymica,  quae 
e  nominibus  gentiliciis  romanis  derivata  sunt:  Menmiia-des 
Lucr.  1,  27;  Anth.  VI,  86;  Junia-des  Auson.  idyil.  11,  36; 
Annia-des  Glaud.  1,  8;  Honoria-ths  Claud.  10,  341;  quibus 
adnumerari  potest  Afimiades  (Vcrgilius)  Juvenc.  or.  1,  10, 
quod  a  Mincio  flumine  ductum  est.  —  Denique  haec  metro- 
nymica,  quae  e  thematis  fem.  gen.  in  ict  derivata  simt, 
eodem  formandi  genere  utuntur:  Ilia-des  (Romulus  aut  lle- 
muB)  Ov.  fast.  5,  565;  Afaia-des  Prise.  II,  6,  34. 

§.  16.    E  thematis  in  i  haec  duo  tantum  patro- 
nymica vel  potius  metronymica  derivata  simt: 
At^tot-drjg,    quod    primum    Hom.   h.    in  Merc.   v.   158  et 

• 

1)  I^gitur  7/  15: 

riavxog  rf'  ^  InnoXo^oio  ndtg,  y/vx^mv  äyog  «ycTprur, 
^hfCvoov  ßale  dovffi  narn  XQarfQtiv  vafilvriv 
^i^ittJijVj  tnrnav  ijttaXfKVov  toxfiatov, 

tÜfiOV. 

Adnotatiun  est  in  Bchol.  A  Ad  huuc  locum:  „tlit  öyofiu  naxQttvv- 
uixov  t6  Ä.1i^iad^%'  efre  TroiOTijroc  ?  totiov  fnf^^rjutt^  Svvnxat  xn\  roTg  avü3 
xm  T€Hg  tnofifvoig  auvannad^ar  rj  yag  V</>6'ooi'  /li^taöriv  ^  ßnkf  Sf^ta- 
Sify  tifiov  fj  6i^td6r(v  inialfievor,  and  tüv  Si^Ctov  /le^tav  ifpallofitvov.^*^ 


«  _ 

Hes.  sc.  479  legitur.  Cujus  primitivlim  in  i  desiisse  et  ex 
vocativo  casu  yir^Tol  et  ex  inscriptionibus,  in  quibus  no- 
minatiyo  casu  c  subscriptum  est^  ut  Jiowoi^  (C.  L  n. 
2t51)^  quae  scriptura  Heriodiani  testimonio  (Bekk.  anecd. 
p.  1204.)  affirmatur^  elucere  mihi  videtur.  Nee  tarnen  Ah- 
rensio^  qui  (K.  Z.  HI.  p.  81  seq.)  ot  esse  principalem  il- 
lorum  thematorum  terminationem  contendit,  sed  potius  Curtio 
assentier^  qui  (Erläuterungen  zu  meiner  griechischen  Schul- 
grammatik p.  49)  ea  in  oFi  principio  exiisse  docuit  -^iy- 
Totdr^g  autem  per  diacresin  scribendum  esse  censeo^  quod 
et  ^rjTotdnv  (Aiith.  app.  213,  4)  in  pentametri  fine  legitur, 
et  Statius  (Theb.  1,  663,  695)  Latoidem,  non  Latoedem  scripsit. 

Alterum  metrunymicum  est  Coroni-des  i.  e.  Aescula- 
piu8,  quod  legitur  Ov.  met.  15,  624;  last  VI,  746;  Ib.  404. 
Quod  propter  t  produetum  ut  videtur  Constantius  Fanensis 
(apud  Burmannum  ad  Ov.  Ib.  404)  a  KoQcovevg,  quem  Aes- 
culapii  avum  fiiisse  putabat,  derivari  voluit.  Sed  ex  Ov. 
met.  2,  542  seq.  apparet,  Fanensem  Coronidem  Coronei 
iiliam,  quam  Minerva  in  cornicem  mutavit,  falso  pro  Aescu* 
lapii  matre  habuisse,  quae  Phlegyae  filia  erat  (cf.  Paus.  2, 
26,  7).  Produetum  autem  i  in  Coronides  esse,  cujus  primiti- 
vum  KoQiovt{ö)  est,  apud  Ovidiimi  vix  mirum  est,  qui  etiam 
in  Belldes,  Lyciirgldes^  DryantvUsy  Antyclides  (cf.  §.  33.)  con- 
tra normam  metri  gratia  longa  paen ultima  usus  est. 

Huc  non  spectant  gentilicia  ^ Ayi-d-öai  et  Äax;f£-a-da/. 
Nam  in  primitivis  eorum  ^ Ayio,  et  Bdxxig  ut  in  multis  aliis 
ig  syllaba  Doriensium  maximc  proprio  more  cx  Lag  cor- 
reptaO  est. 


1)  Cfr.  Lobeck  path.  p.  500  seq.  —  C.  Keil,  spec.  ouom.  p.  78.  — 
IJonselor  in  Papii  lex.  iiom.  propr.  p.  JK.V1I1  —  Mullach,  Gramm,  d. 
griech.  Vulgärspr.  p.  133.  —  Contraetio  va  syllabae  iu  u  et  ja  (/«, 
10  f  iu)  iu  /,  quam  iiidici  grmnmatici  samprasaraiiain  appcUaruut 
oinnium  fere  liiiguarum  indogemianicarum  propria  est.  E  latiua  et 
graeca  posterioris  aetatis  lingua  exempla  oollegit  Ritschelius  iu  eo 
opcre,  quo<i  inscriptuui  est:  ile.  (leclinatione  qtmtiam  IcUina  r^iJOfuUtiore 
qiMestio  epigraphica,  — 
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*Ayiadai  igitor  et  Ba^xiadai  e  thematis  ^Ayia  et  Bax- 
Xictj  non  ex  ^Ayi  et  Bai^xi  ducenda  sunt.  Nonnunquam  ta- 
rnen etiam  in  patronymicis  la  syUaba  in  t  contraeta  est. 
Legitor  enim  ^uiyidai  Paus.  3^  2^  1  et  Bayixidai  Paus.  % 
1,1.  Diod«  7;  7.  Atque  eandem  contractionem  habes  in 
aodronymicis  ut  ^^ytjoidrjg^  ^EQv^idr}gy  Zev^idtjg  all.,  quo- 
nun  primitiva  ^ uäytjoiagy^ Egv^iag^  Zw^iag  swai,  —  Utrum 
eodem  modo  ^Hlid-daiy  quod  nomen  Eliensium  St.  Byz. 
laudat,  ab  *Hlia  —  ^HXi{d)  derivandum  sit,  an  potius  ex 
eorum  patrenymicorum  analogia,  quae  lo  suffixi  ope  (cf. 
§.  25  seq.;  formantur,  explicandum  sit,  dijudicare  non  ausini. 

§.  17.  Hoc  unum  patronymicum  inveni,  Othryadea  Verg. 
Aen.  %  319,  336,  quod  ex  ^Od'Qv  themate  in  v  derivari 
solet.  Sed  cum  in  eo  a  copulativa  vocalis  nullo  modo  esse 
poBsit,  potius  ^Od-Qva  themate  (cf.  ^Od'(ivag  andronymicum 
Theogn.  can.  p.  42,  28}  statuendum  esse  censeo,  quod  ex 
^'O&Qvgy  quod  vocabulum  Curtius  (Grundz.  d.  gr.  Et  n. 
405)  cum  6q>Qvg  comparavit,  simili  modo  factum  est  quo 
Bo%Qv-ag  px  ßorgv-g,  ^Ix^ccg  ex  iX'^f^Sy  Bai^v-ag  ex  ßa^v, 
floXv-^g  ex  Tiokv,  Praeterea  conferas  EvQvd-öjjg  androny- 
micum (x  267),  de  quo  E.  M.  hoc  praebet:  yyjia(ja  zo  ev- 
Qvg  7iocTQfoyvfiiyt,(p  TVJi(^  EvQvdärjg/^ 

§.  18.  De  formatione  patronymicorum,  quo- 
rum  primitiva  in  consonantem  aliquam  desi- 
nunt,  in  Et.  M.  s.  yLaoiiadovriddrig  recte  praescriptum  est: 
„näoa  yevixij  iig  ^og  dcd  zov  '^lötjg  noui  to  nctzQiovv^i- 
xoF."  Invenitur  igitur  in  eis  v  vocalis  ante  öd  sui&cum; 
quae  quanquam  parasitico  modo  ex  j  prodiit  (nelon-jag 
IJeXoTTijag) ,  tamen  jure  quodaüi  vocalis  copulativa  haberi 
poteat 

Pauca  exstant  patronymica,  quae  e  thematis  in  gut- 
turalem aUquam  derivata  sunt: 

^YXax-idr]g    Hom.   §  204.     Dubium   est,    utrum   cum 

Choerobosco   305,  19   "YXa^,   an  cum  schol.   ad  fi  566  et 

Eustathio  p.  1758,  25  ^'YXaxng  primitivum  accipiendum  sit. 

Sed    cum   etiam   appellativa,    quonmi  themata   ax   syllaba 
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finiantar^  principio  in  axo  desierint;  (cf.  Bopp^  yergL  Gram. 
§.  949)  omnino  dijudicari  non  potest,  utrum  hoc  patronymi- 
cum  jam  ab  ^  Ykax  themate ,  an  ex  ^  YXaKO  principali  den- 
vatum  sit  Nee  aliter  judico  de  'Jfinvx'l'^rjg  i.  e.  Moxfmg 
(Hes.  »cut  181  etc.),  cujus  pater  et^'JfiTivxog  (Schol.  ad  Ap. 
Rh.  a  65)  et^'^finv^  (Paus.  5,  17,  10)  appellatur.  Sed  pri- 
mitiva  patronymicorum  Atrae-i-des  Ov.  m.  12,  209  et  Ooi^ 
vini-dfjgy  quod  andronymicum  est,  semper  in  x  desinunt. 
—  Accedit  ^OQzvy-i-drjg  Tryph.  178,  quod  ab  o^v^  (oq^ 
tvy)  jocoso  sensu  ad  garrulitatem  significandam  ductum  esse 
yidetur. 

§.  19.  £  thematis  in  labialem  litteram  exeuntibus 
haec  patronymica  derivata  sunt: 

^Hvon^l-dfjg  S  443;  OlvoTi^i'dtjg  E  704,  quae  ut 
multa  alia  exornandi  causa  ab  Homero  ex  adjectivis  facta 
sunt.  Accedunt  KexQon-i'dijg  Eurip.  Phoen.  858  etc.,  quod 
inprimis  ethnicam  habet  significationem ,  nelon-i-dyg 
Aesch.  Ag.  1600  etc.;  addi  potest  Me^on-i-dai  Strabo  13 
p.  586. 

§.  20.  Quae  patronymica  e  thematis  in  r  secundam 
normam  derivata  sunt,  cum  ultima  thematis  semper  aut 
natura  ut  in  (Deqfrjfi  aut  positione  ut  in  *u4ß(xvt  producta 
sit,  ea  adactylico  metro  plane  abhorrent;  quare  alia  ratione 
(cf.  §.  28.)  formata  sunt  ab  epicis.  Sed  lyrici  et  tragici  poe- 
tae  eadem  qua  prosae  orationis  scriptores  formatione  usi 
sunt: 

Äpeovr-/-das  Pind.  Nem.  6, 67;  naXXavx-i-dai.  Eurip. 
Hipp.  35;  WeQTjT-i-drjg  Soph.  fg.  345}  AaAxcödovT-i- 
dai  Eur.  Jon.  59  (i.  e.  Euboenses). 

E  themate  in  d  derivatiMn  est  MeXafi7iod'L'dai  Anth. 
app.  371  (cf.  Plato  Jon.  358  E;  Paosan.  6,  17,  6).  Miro  modo 
formatum  est  ^^Qxaö-i-drjg  CalL  h.  in  Dian.  v.  216,  quod 
ab  ^Aqnad  themate  derivatum  est,  de  quo  Steph.  Byz.  s.  \^Q- 
xag:  „TO  naxQcnw^LXov  ^ ^QKaöidijg  '  ajq)€il€v  ovt^' ^gxadiöt^, 
aXlä  duL  to  xax6(p<ovov  ovTcjg  iyivezo  '  to  d'f/kvxby  ^uiQxa" 
oig»^^     Sed  cum  et  in  aliis  fornus,  quäl  es  (^ovxvdLdrig  ^vx(h 


19 

fifididijg  ab  eadem  cacophonia  Graeci  non  abhorraerint  ne- 
que  d  ante  t  in  a  mutare  soliti  sint^  faanc  formam  Callima- 
chus,  qni  griunmaticas  erat;  artiiieiose  8ibi  ipse  fecisfle  videtur. 

§.21.  Permulta  exstant  patronjmica;  quae  secundnm 
normam  e  thematis  in  y  derivata  sunt.  Ac  primnm  qui- 
dem  apud  Homemm  faaec  itiveniontur : 
*uiya^fÄBitvov-l-drjg  a,  30;  Aifiov-i-^rjg  J  364,  q  467; 
^ AvSqoLiyLWh4r^g  H  468;  * AQ^ov^i-^dr^q^)  E  59;  Evaifwv-i" 
Srjg  E  76,  ^  810  (Tryph.  181);  'lrj6ov-l-drig  H  468,  ^^747; 
"  Ii^etaov-i'drjg  O  546;  naiov-l-drjg  A  338  (Q.  Sm.  6,  550); 
TJokvafLOv-l-drjg  ©270;  TtxTOV-l^dfjg  ^114;  ^Ynegi^ov^l^ 
ÖTjg^)  II  176;  (I>Qad(iovldfig  &  257. 

Apud  poetas,  qui  poBt  Homerum  vixerunt,  haec  patro- 
njmica inveninntur: 

Äleov-'i-dr^g  Hes.  Pind.;  ^ Axfwv^l'drjg  Alcm.  fg.  108;  ^A^a-- 
daoy-Wt/g  Hes.  fg.  222  (quod  cum  Welckero  in  *  Afiv&aovidtjg 
corrigendum  esse  videtur) j  Alemon-i-des  Ov.  met.  15,  26; 
Äuson-i-dae  Yerg.  Aen.  10,564;  Bwton-t-dac  (=  Bistones)  Val. 
VI.  5,  552.  JfjLov^i-dfjg  Call.  h.  in  Dian.  209;  Jolofnov-i'- 
"%  Euphor.  fg.  36;  Echioni-des  Ov.  met.  3,  513.  701;  Ov. 
Neun.  46,  105}    lason-i-des  Stat.  th.  6,  340:    Ixion-ides  Ov. 


1)  Legitur  E  59: 

MnQiovris  cfi  4>iQixlcv  (vriQato  Tixjovog  vloy 

Bekkeros  et  alii  schol.  B.  L.  secnti  scripserunt  Hxtovos  'AQfiovt- 
dita  pro  andronjmico  accipieutes.  Nil  tarnen  impedit,  quominus  T{xt6hv 
andronymicum  scribatur  et  'A(}/iori^€to  pro  patronymico  accipiatur  (cf. 
^114  TiXTovCSrig).  Nec  enimsolum  Homerus  iis  hominibus,  quos  quasi 
ezomandi  et  iilostrandi  causa  sibi  finxit,  nomina  dedit,  quae  vel  di- 
gnitatem  vel  mores  eorum  vel  qoibus  rebus  occupati  sint,  significent, 
sed  etiam  patronymica  iis  a^jedt,  quae  similem  aut  omniuo  omantem 
babent  notiouem.  Simili  ratione  in  russico  quodam  carmine  epico^-  quod 
noper  repertnm  est,  patronymica  nsurpantur  (cf.  Bistrom,  Zeitscbrift 
für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  V,  p.  192). 

2)  Hoc  patron3rmicum  quod  apud  Hesiodum,  hymnorum  poetas, 
Pindarum,  alios  saepius  legitur,  in  homericis  carmiuibus  hoc  uno  tan- 
tom  loco  libri  fi  legitur,   quem  posterioris  originis   esse  notum   est 
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m.  8,5665  ^vxaov-i-dfjg  Theoer.  1,  124;  Maiov^i^dfig 
Anth.  Ov.  etc.;  Mygdon'i-des  Verg.  Aen.  2,  342;  Ophion-i-des 
Ov.  m.  12,  245;  navöiov-i'-dfig  Dion.  P.  1024:  Parthaon-i- 
des  Val.  Fl.  3,  705 ;  mdafifiov-i^dag  Theoer.  24,  108. 

In  quibusdam  linguae  Graecae  dialeetis  e  thematis  in 
(ov-Hovog  aDdronymica  ex  analogia  patronymicorum  facta 
inyeniuntur,  in  quibus  dr^g  (dag)  terminatio  ipsi  themati 
i  voeali  non  intercedente  adicitur;  cujus  formationis  inpri- 
mis  apud  Boeotos  multa  exstant  exempla,  ut: 

^iaxQciv^dag  (C.  1.  n.  1599),  ^Enafuivciv-öasy  ^EQ/iaiiiv- 
dagy  Jlaywv-dag,  UxiQqxov-dag  alia.  Sed  etiam  Styrenses 
Euboici,  qui  ionicae  gentis  erant,  andronymicis  ejus  forma- 
tionis usi  sunt  Nam  in  ianiinis  plumbeis  apud  Styram  ur- 
bem  repertis,  quae  Franciscus  Lenormant  in  Museo  Rhenano 
tom.  22.  p.  276  vulgavit,  nomina  scripta  sunt,  quae  eadem 
ratione  formata  sunt:  innOM\JE£^)  (n.  57),  TIMONJEL 
(n.  183),  ME^INJEI  (n.  121).  Atque  a  Plutarcho  (Sol. 
cap.  14)  tyranni  cujusdam  Euboici  nomen  commemoratur, 
quüd  est  Tvvvwv-drjg,  Sed  in  aliis  quoque  quibusdam  dia- 
leetis eodem  modo  andronymica  formata  esse  videntur;  ni-Ä 
mis  tarnen  pauca  exempla  inveni,  quam  e  quibus  certo  ju- 
dicari  possit.  Exstant  autem  apud  Sicilienses:  XaQciv-dag 
(legislator  Catanae  urbis  Plat.  rep.  10,  599  E);  <InX(6v-äag 
(pastor  apud  Theoer.  3,  1).  Praeterea  JatTtiv-dag  Sicyo- 
nius  quidam  apud  Paus.  6,  17,  5.  commemoratur. 

§.  22.  Satis  multa  patronymica  maxinie  homerica  ex- 
stant, quae  e  thematis  in  q  derivata  smit.  In  omnibus 
autem  fere,  cum  primitiva  eorum  aut  nomina  agentia  in 
TOQ  aut  composita  ex  rjvog  sint,  magis  inest  vis  quaedam 
exornandi,  de  qua  cf.  adnot.  ad  §.  21. 


Nondom  cnim  apud  Uomerum  'Yrngfiov  Solls  patrcni  significare,  sed 
epitheton  omaus  esse,  inter  omues  constat. 

1)  Falso  trauBcripsit  Lenormant:  '  fjinov^rjg,  Tif^ov-^rji,  nam  et 
ex  analogia  boeoticorum  nominum  et  ex  primitivoruin  ut  Tlfiutv  Tl^ 
fitüvos  paeuultiniam  productaui  esse  apparet. 


2t 

Legantur  autem  apud  Homcram  hacc: 

*^xTog'i'di]g  IT  189;  ^Alaaroq-l-^g  Y  463;  '^ilfi- 
yr^voQ-l^dr]g  3 bOS]  ^A vt jj v o Q^l^d rj g  (Verg.  Q.  Sm.);  Japia- 
aTOQ-l-drjg  11  416  etc.  (Q.  Sm.);  '-ExTOp-i-dijg  £  401; 
Eir^OQ-l-df]g  /?  242,  %  294;  eearoQ-i-dtjg  A  69,  M  394 
(Ov.  Tryph.);  KalfjzoQ-i'drjg  N  bi\,  MaaroQ'l'drjg  O  438, 
ß  158,  (o  452;  NsaTOQ-l'drjg  (Tiyph.);  ^OvrjTOQ-i-dtjg  y 
282;  neiar]voQ'i-drjg  a  429,  j5  347,  t;  148;  IIoXtmTOQ^l^drig 
a  299,  z  243;  OiXrftOQ-i'dfig  Y  457. 

E  poetis  posterioris  aetatis  haec  acccdunt: 

^ Ayr^voQ'i'drjg  Ap.  Rh.  ß  178  etc.  Ov.  Val.  Fl.  Orph. 
Nonn.;  ^Aneinog^i-dat  Call.  lav.  34;  *-^iexTo^-/-di^g  Orph. 
arg.  139;  ^ Afiin^og-i-dai  Pind.  Ov. ;  * AQBoroQ'i-Sijg  Ap. 
RK.  a  112,  325. 

§.  23.  Jam  inquiramus,  quomodo  e  thematis,  quac 
f  vel  o  spirantibus  finiuntur,  patronymica derivata  sint. 
Atqae  graeci  quidem  grammatici  (Cram.  anecd.  epim.  I 
346)  haec  praeceperunt:  jyOfiolwg  di  nal  ano  %rg  eig'ovg 
^^ixrJQ  diä  %nv  ^eidtjg  ylvetai  f]  nagaywyrj'  mov  ^HgaxXrjg 
HfctxXBtdrjg  aal  ^Hgoxleidi^cr  xai  ano  twv  eig^svg  et^d-eiMv 
dia  Tov  ^siöjjg,  oiov  TlrjXevg  ITijXetdrig,  Ilrjleidrjg.^^  Patro- 
nymica  igitur,  quae  secundmn  nonnam  e  thematis  in 
£v  sive  eF  —  de  thematis  in  a  jam  infra  agam  —  de- 
rivata  sunt,  in  eiörfi  desinere  recte  statuerimt.  Atqiie  hoc 
quoque  recte  praescriptum  est,  etdijg  contractum  esse  ex 
störjg.  Nam  ex  ^ Atqbv  primum  ^ATQ£F-ir^i<g,  deinde  di- 
gammo  eliso  ^  AtQB-t-drfiy  denique  per  synaeresin  ^Argel- 
drjg  factum  esse  apparet. 

Haec  ejus  formationis  patronymica  apud  Homerum 
exstant: 

'Ateidrig  B513;  Alyeldr^g  ^265;  'AfiaQvyileldrjg  B622; 
^A T Q eiÖTj gy  quad  omnium  patronymicorum  creberrimum 
est;  Kaiveldrjg  ßliß'y  NT^keidrjg  ¥^652  (Q.Sm,  2,369); 
Olvsldfjg  E  813;  "OrQvyieidrjg  r  383;  nrjXeldrjg'y  Tr- 
deidtjg-y  Ovleldrig. 

Poetarom  posterioris  aetatis  haec  accedimt: 
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Aen'idae  (i.  e.  Cjziceni  ab  Aivetg  nominati  cf.  Orph. 
Arg.  500)  Val.  Fl.  3,  4;  'AxilUidrig  Anth.  Ov.  Christod.; 
^EgexO'eldai  (Athenienses) .  Soph.  Ant.  982  etc.;  Gr^a^iidai 
(Athenienses)  Soph.  etc.;  KQtjd-eidrjg  Pind.  Pyth,  4,  270; 
Ap.  Rh.  y357;  NfjXeidrig  Ap.  Rh.  a,  958;  Ov.  met  12,533; 
Penthides  Ov.  Ib.  445,  605;  TTBVTceidtjg  Hes.  sc.  187;  Terei- 
des  Ov.  Ib.  436;  Phinldae  Ov.  Ib.  273. 

Jam  quaerendum  est,  utrum  in  his  patronymicis  pae- 
nultima  per  synaeresin  an  per  diaeresin  apud  Homerum 
scribenda  sit  Oninium  autem  doctorum  hominum,  qaan- 
tum  equidem  scio,  primus  Brunckius  (ad  Ap.  Rh.  a  58) 
diaeresin  his  formis  adjudicavit:  „ventistius  in  versa  scribi 
Kaivetdtg  TezgaavkXdßwg  absque  synaeresL^'  Post  cum 
inprimis  I.  Bekkerus  in  altera  carminum  homericorum  edi- 
tione  „versu  magistro  diphthongos  patronymicorum  dissol- 
vit."  Alii  vero  docti  homiues,  inter  quos  F.  A.  Wolfius 
(praef.  ad  Odyss.  1794  p.  XI  seq.),  G.  Hermannus  (in  hym- 
nis  homericis),  Lobeckius  (pathol.  graec  serm.  11  p.  10, 
14),  synaeresin  apud  Homerum  retinuerunt  Quorum  quoe 
sententia  probanda  sit,  non  facile  est  dijudicatu.  Hoc  ta 
men  jam  inter  omnes  constat,  apud  Pindarum  et  in  cantida 
tragicorum  haud  raro  statuendam  esse  diaeresin.  Ex  quo 
quidem  de  Homeri  sermone  nihil  concludi  potest:  alia  enim 
est  dialectus  epica,  alia  lyricorum  et  tragicorum.  At  jure 
quodam  Bekkerus  versu  magistro  diphthongos  patronymi- 
corum dissolvisse  videri  potest;  nee  enim  usquam  apud 
Homerum  £t  syllaba  in  arsi,  semper  in  thesi  invenitur. 
Nihilo  tamen  secius  Bekkero  assentiri  nequeo.  Quanquam 
enim,  postquam  F  inter  £  et  t  ejectum  sit,  aliquamdiu 
illas  vocales  per  diaeresin  pronuntiatas  esse  concedendum 
est,  plane  tamen  ignoramus  nee  ullo  modo  conjectura  asse- 
qui  possumus,  utrum  hac  ipsa  aetate,  qua  carmina  home- 
rica  orta  sint,  diaeresis  usitata  fiierit,  an  poetae  homerici 
ut  in  aliis  rebus  sie  in  eo  quoque,  quod  ei  syllabam  in  arsi 
non  posuerint,  prioris  temporis  usum  secuti  sint.  Cetenmi 
omnium    vocalium    £    et    t    facillime   in    ei    diphthongum 
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coalescere  jam  inter  omnejs  constat.  Nee  dabitandum  est, 
quin  Alexandrinorum  tempore  €-^  non  solum  in  ei  diph- 
thongum  coalaerint;  sed  etiam  €i  diphthongus  jam  in  i 
monophtbongom  transierit.  Si  vero  etiam  Ovidius  in  7V- 
r&des^)  diaeresin  Bervayit;  non  tarn  antiquioris  temporis 
usnrn  (cf.  I.  Bekker  homer.  Blätter  p.  308);  quam  femininomm 
patronjmicorum  analogiam  (cf.  §.  57.)  secutus  esse  videtur. 

Patronymicis,  quae  e  thematis  in  F  derivata  sunt;  ad- 
nomerandum  esBe  videtur  ^Hgii-di^g  vel  ^HQqß-drjg  andro- 
nymicum^  cujus  primitivum  fjQoF  ex  tjqo-Fo  decurtatum  esse 
verisimillimum  est  (cf.  CurtiuS;  Erläuterungen  p.  51)*  — 
Fortasse  huc  quoque  spectat  Mivqidt^,  quod  patronymicum 
in  E.  M.  saepius  invenitur.  Si  enim  reyera  Mivwg  et  Manu-Sy 
qui  secundum  Indorum  fabulas  hominum  genitor  est,  inter  ae 
respondent  (cf.  Kuhn  in  E.  Z.  IV  p.  80  seq.);  utriusque  nomi- 
nis  forma  antiquior  Afd-na-va^)  fuisse  videtur,  ex  qua  et  skrt 
Manu-s  et  gr.  MivoFo^y  JMivoF-gy  Mivwg  prodire  poterant 

§.  24.    Ex  analogia  patronymicorimi  e  thematis  in  6t; 

,  ductorum  formae   in  eidfjg   etiam  tum  exspectantur,  cum 

r^tl^mata  primitivorum  in   eg  desinunt.     Ut  enim  in 

bis  F  eliso   sie  in  his   6  eliso  £   et  t   in   ei  diphthongum 

contrahi   debebant.     Atque    haec   quidem   ejus  formationis 

exempla  exstant: 

noXvd^BQOai'drjg^)  Hom.  %  287;  MeyafirjÖ€i-dr]g 
h.  in  Merc.  100;  ^EniKväei-dr^g  orac.   apud  Herod.  VI, 


1)  Oy.  Ib.  436  legitar:  Tantalides  tu  eis  Tereidesque  puer. 

2)  Non  man  sed  quae  similis  notionis  est  md  radicem  esse  puto, 
ex  qua  nava  suffixi  ope,  quod  in  nu  w  corripi  potest,  non  solum 
Bcrt.  ma-nve  et  graec.  /ur]Vv(o  praesentia,  sed  etiam  substantiva 
Ma-nu^s  et  Mi-vfo-g^  in  quo  radicis  productio  servata  est,  derivata 
esse  possuut.  Ejusdem  cujus  scrt.  Manua  originis  germ.  Manmius 
(Tacit.  Germ.  2.)  esse  jam  satis  notum  est. 

3)  Falso  Steinkius  (de  patronymicis  graecis  Elbingae  t846)  hoc  pa- 
tronymicum a  themate  in  a  derivat.  Sed  potius  -^tgarig  a  ^dgaog 
snbstantivo  dactum  est,  quod  aeolice  sonat  d'iqaog^  a  qua  forma  alia  quo- 
que tndronymica  Homerica  propagata  sunt  ut  BiQalrtig^  uiXid^fqafig. 
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86;  EvtjQeidtjg  Call.  lav.  81,  106;  Theoer.  24,  17.  —  At 
eontra  ut  in  ceteris  derivativis,  quae  e  thematis  in  cg  pro- 
pagata  sunt,  sie  in  patronymieis  quoque  et  andronymicia  ad 
exemplum  eorum  faetis  paenultima  multo  saepius  i  quam  ei 
praebet:  Ukeia&etJ-dav  Aesch.  Ag.  1569;  Leoprepi-des 
Ov.  Ib.  510;  ^AxatiJiavi-di]g  Christod.  389.  et  accedunt 
andronymiea  paene  innumerabilia  ut  EvQvxgaTidrjg^  ^Av%l- 
f4svidt/gy  Evav&idr^gf  Ti^t^evldaq  alia. 

Quod  vero  praeeeptum  de  andronTmicis  hnjus  generis 
in  E.  M.  8.  ^ATQsidrjg  legitur:  ,,Taryof  (sc.  ra  eig'i^*  elg^ovg^ 
exovTcc  TTjV  yevixrjv)  ei  fiiv  ßQaxeitji  nagalr^yeraiy  dia  tov  'i 
ygatperai,  EvTvxr;g  Evtvxidrig  etc.  —  '  sl  di  ^axQ^  naga^ 
Xrjyeraiy  dia  t'^g  ^ ei  EvrjQTjgy  Evr^eldtjg/^  id  ne,  falsissimum 
sit  vereor.  Nee  enim  solum  interdum  in  brachyparalectis 
et  diphthongus  invenitur  ut  in  ^Innm^cLTsidr^g  (C.  I.  n.  285); 
^ EnifABveidrjg  (C.  I.  n.  302,  cf.  Lobeck  paralip.  p.  5),  quae 
quidem  exempla  itacismo  deberi  videntur,  atque  apud  Ari- 
stophanem  Ach.  220  yta-agatidr^,  quod  in  omnibus  codici- 
bus  legitur  j  jure  suo  Bentleyus  in  AaxQCtreldrjg  mutavit, 
sed  etiam  ea  andronymiea,  quae  cum  a  thematis  macropa-  *  i 
ralectis  derivata  sint,  praecepto  illo  per  €i  scribenda  sunt," 
semper  fere  i  vocalem  praebere,  ut  ^ AycL^rididr^g^  Qgaav- 
firjdidtjg,  ^Eniy.vdidrigy  ^Äficpr]Qidr^gy  Evav&ldrjgf  Lobeckius 
(1.  1.)  demonstravit.  Nee  tamen  ei  assentiri  possum  patro- 
nymica  per  ei,  andronymiea  per  /  scribenda  esse.  Bre- 
vierem  enim  formam  eamque  metro  firmatam  habes  in  eis 
tribus  patronymieis,  quae  supra  laudavi.  Potius  hoc  mihi 
statuendum  esse  videtur:  communi  sermoni  jam  ante  illud 
tempus,  quo  £i  et  l  eodem  modo  pronimtiarentur,  nullas 
nisi  in  l  formas  usitatas  fnisse,  poetas  vero,  cum  metro 
cogerentur,  priorem  formationem  in  et  servasse. 

Sed  ea  patronymica,  quae  e  thematis  in  ytlrjg  (xleFog) 
propagata  sunt,  jam  apud  Homerum  e  ejecerunt.  Ex- 
spectatur  enim  v.  c.  ex  ^HQaxXrjg  ^HgaxXeFeO'i^dijgy  quod 
spirantibus  elisis  in  ^HQanlaeidtjg  contrahi  debebat.  Con- 
stanter   autem  'Hgankeidi^g  invenitur.     Quo  spectant   haec 
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patronymica:  ^HQttxXel-drig  Hom.;  'Itptxlei-drig  Hes. 
Bc.  111,  Pind.;  Neor^-des  Ov.  pont.  I,  3,  t>9;  Oixleidac: 
Find.  OL  6,  20.  AescL  Sept.  382. 


B.   QUOMODO  POETAE  DACTYLICI  METRI  GRATIA  PATRONY- 
MICA FORMA VERINT,  EXPONITUR. 

Poetas  dactylicos  ut  ab  hac,  quam  modo  perlustravi- 
mu8,  formatione  patronymicorum  recedant  haud  raro  metro 
cogi  neminem  fugiet.  Nee  enim  convenhint  metro  dactylico 
patronymiea  secimdmn  nonnam  faeta,  quorum  primitiva  ni 
in  vocalem  exeunt,  maeroparalecta,  si  in  eonsonantem,  ma- 
crocatalecta  sunt ;  nee  minus  a  metro  dactylieo  ea  abhorrent, 
quonun  primitiva,  si  in  vocalem  exeunt,  tribrachyn^  si  in 
consonantem,  pyrrhichium  faciunt. 

§.  25.  Maxima  patronymiconmi  pars,  quae  e  thematis 
prioris  generis  derivata  sunt,  ante  da  suffixum  ta  litte- 
ras  praebent  ut  * ^yx^a-id-df]g  Hh^^yx^aa^  TeXafnov-id-drjg 
ab  TelafiMv,  Qua  forma  metri  causa  poetas  uti  jam  anti- 
qui  grammatici  intellexerunt ;  legitur  enim  apud  Eustathium 
13,  11:  jylotfoy  de  xal  (hi  ovx  äel  xo  ^a  nmrjtinofg  ttXbo- 
vfiZti  iv  Toig  did  xnv  ^tdrjg  jrarQO)w/iiixoig,  dXXcc  jtidvov  ^f 
rJmyxiyc,  ore  ngo  rnv  *i  jnax(jd  iari  avXXaßrj'  oiov  TeXa^ 
fifovtdr^g  TeXafiiovidSr^g ,  XrjXtfl'örjg  NtjXjfiddtjg,  ovriog  ftvv 
xal  IlT^Xfftdrjgy  TTrjXijiddrjg'  ei  ydg  fx)  rcXeovaat]  iv  roJg  toi- 
ovToig  ro  ^cr/  xai  ovnog  ctnaQviadj  ddxzvXog,  or  owreXav'- 
atv  ug  fjiixQOv  rfimxhv  dict  lo  'AaTaTregaioiv  eig  7r6da  dfi- 
fpifiax{ßOv.**  Quae  autcm  esset  natura  iilius  ta  syllabae, 
inter  antiquos  grammaticos  discrepabat;  cf.  Cramer.  anecd. 
Oxon.  I  p.  443  s.  XaXxiodnvTiddrjg'  ,,oJ  fiFv  Xiyovai ,  dnh 
ei'x^eiag  XaXy.toöovridg  ylvead-ai,  oi  de  dno  tov  VaAxfti- 
Snvtiog  XTrfiixov,  dXX^  ovöinme  rd  jcatgiüWftLxd  dno  rnv 
xTtjixov  yiveraiy  dXX*  dno  xvqUov  cifieivov  ovv  7rX€Ovaafiov 
Xafißdveiv,  yiyovt^   oiv  dno  Tvfi  negmoavXXdßov  yevtx^g' 
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(og  yoQ  ' u^yafiiefivovldrjgf  Texrovidrjg  ovTwg  XaXxdioyrog 
Xakumdovtidrig  aal  nXsovaafi(p  Xalxmdovnddfjg.** 

Harum  sententiarum  primam  ncgligendam  esse  censeo 
non  solum  quod  parum  credibile  videtur  a  femininis  deri- 
vata  esse  marium  nogiina^  sed  etiain  quod^  cum  Xalxtodov' 
zig  praeter  XalTitodovriag  exstet  ^  quae  hujos  a  origo  sit, 
iterum  quaerendum  est. 

Quae  vero  harum  sententiarum  graccis  grammaticis 
maxime  arridebat^  a  nXeovdCeiv  vel  per  epectasin  ioni<^am 
(cf.  Qregor.  Corinth,  p.  488  ed.  Schäfer)  inductum  esse^  ea 
nostrae  aetati  minime  probatur.  Nee  enim  unquam  poetas^ 
quanquam  a  communi  sermone  iormis  modo  magis  com- 
pressis  modo  magis  extentis  utendo  longo  recedebant;  so- 
nos  supervacaneos  et  quasi  otiosos  metri  tantum  causa  in- 
culcasse  e  grammatica  comparativa  cognovimus. 

Quare  secunda  potius  earum  quas  süpra  laudavi  senten- 
tiarum^ quam  Tryphonis  fuisse  ex  Bekk.  anecd.  p.  849 
apparet^  accipienda  esse  videtur.  Cum  enim  in  gentiliciis 
qualia  ^?;A-ta-xdg,  KoQiv-9'-ia-x6g  va  et  xo  suffixa^  quo- 
rum  utrumque  possessivam  habet  vim  (c£  §.  9.);  inter  se  con- 
jimcta  sint,  quidni  eodem  modo  in  patronymicis  in  tadrjg 
La  et  da  suiExa;  quorum  utrumque  habeat  patronymicam 
vim  (cf.  TBka^ioviog  AX(xg\  inter  se  conjuncta  esse  statuamus? 
Neque  huic  sententiae  obstat,  quod  da  suffixum  ejusdem 
atque  lo  originis  est  (c£  §.  10).  Nam  poetae  homerici, 
cum  patronymica  in  iadrjg  facere  coepissent,  unde  da 
suffixum  ortum  esset,  jam  obliti  erant.  Concedendum  au- 
tem  est  poetas  hoc  formandi  genere  nunquam  fere  nisi  me- 
tro  coactos  usos  esse. 

§.  26.  Jam  quoraodo  e  singulorum  thematorum  generi- 
bus  patronymica  hujus  formationis  deriventur  indagemus. 
—  Ac  primum  quidem  e  thematis  impuris  macropa- 
ralectis  in  a  haec  patronymica  Homerus  derivavit: 

^^yXLa-vd'drig  (Verg.);  Qveax^id-örig  d  518  (Ov, 
Qu.  Sm,  Claud.);  .^««^r-ta-di^g  (^a^T-icf-diygEurip.  Antk). 
Quorum  extrema  duo  e  Aaiqnog  et  Qvioziog  nominativis 
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Teteres  duoere  soleni  Ac  revera  ^ai^tiog  nominativuB 
apud  tragicos  et  in  anthologia  haud  raro  invenitur.  Sed 
cum  ne^ue  ceterorum  patronymicorum^  quorum  non  pauca 
exBtant,  primitiva  nominativos  in  iog  praebeant  et  Home- 
ru8  ntdlam  nisi  ^aiqvr^q  formam  usurparit;  vix  dubito^  quin 
^aifftiog  nominativus  potius  ex  ^aeQtid-^tjg  patronymico 
ductus  Bit  —  Poetarum  posterioris  aetatis  haec  accedunt: 
^^Ir^v-id-äai  Call.  frg.  73;  Amynüa-des  Ov.  Ib.  293; 
*OQ€a%id-äfjg  Schol.  CalL  lav.  37;  et  metronymica  AiTision- 
ia-dcs  Ov.  met.  5,  70  (quod  potius  ab  ^ ^xgiaioiyr]  i.  e.  Da- 
nae  Acrisii  filia  (cf.  Hom.  H  319)  quam  ab  ^A%QiOiog  duo- 
buB  patronymicis  sufExis  inter  se  conjunctis  (cf.  §.  35.)  de- 
rivatum  esse  videtur);  et  Atcdant-ia-dea  Stat.  Theb.  IX;  789. 

§.  27.  Patronymica;  quae  e  thematis  impuris  ma- 
croparalectis  in  o  ea  ratione  derivata  sunt,  haec  sunt: 

^AQfjT-t^d^drjg  Hom.  ^,  395;  Amphiari-ta-des  Ov.  fast. 
2,  43,  in  quo,  cum  primitivum  in  ä^og  sive  fj^og  (Pind. 
Nem.  9,  57)  sive  e-cjg  desinat,  F  ante  o  ejectum  esse 
videtur;  in  patronymico  tj  pro  a  fortasse  ex  analogia 
pindaricae  formae  dissimulationis  causa  Ovidius  usurpavit; 
Asop^'des  Ov.  met.  7,  484 ;  ßoir-ia-dijg  (i.  e.  Callimachus ; 
pL  n\xm.  ==KvQi]vaiOL)  Call.  Catull.  Ov.  etc. ;  ^iX-id-drjg  (i.  e. 
Ganymedes)  Anthol.  IX,  77,  Ov.  met.;  Kr]g>iaiddrig^)  Paus. 
IX.  34,  9.  KQ(n(07t-id-dTjg  Call.  fig.  315,  Ov.  Ib.  478; 
Ktopmayiiv-id-drig  Anih,  IX,  195;  ITv^^id-dai  (Molossi,  cf. 
Justin«  17,3)He8ych.;  0avaTiv-id-drjg  Anth.  XV,48;  (!>iXin7i^ 
id-^g  (i.  e.  Alexander  M.)  vit  Pindari  ex  Eustath.  prooem. 
comment.  Pind.  —  Ad  liaec  accedunt:  ^  YkX-id-dai  Anth. 
XTTT,  18,  quam  formam  Lobeckius  (el.  path.  2,  p.  U)  rec- 
tissime  ut  mihi  videtur  pro  *  YXotdai,  quod  in  codicibus  est, 
scribere  voluit;  et  0lv-d-drjg  epigr.  apud  Pausan.  IV,  1,  8, 
in  quo,  cum  e  Olvo-g  ductum  sit,  i  post  v  elisum  est. 

Scriptores  prosae  orationis  hac  formatione,  quam  aug- 


1>  PaoB.  i.  I.  praebet:  y^nvls  KfifpiaiaSfjv  tov  ^EtBoxXia  haktanv 
#r  tele  hiMiv.^ 
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mentatam  dixerini;  non  neos  esse  constat;  dicunt  enim 
MeQfiva-dai  (Herod.);  ITa^ßtaTa-dai  (Stepfa.  Byz.)>  ^Ofitigl- 
daif  TevxQi'dai  (Isoer.).  Quaeque  apdronymica  patrony- 
mieorum  typo  percussa  in  ladrig  exeunt^  ea  e  primitivis 
aat  in  la  aut  in  co  repetenda  sunt  Cui  legi  repognare 
videtur  Bart-id-dai  Herod.  IV,  202,  cujus  primitiyum 
BoTTog  est,  et  "^HqxxLüt-id-dai  quod  nomen  drjfiov  cujusdam 
Attici  ab  ''Hq>aiaTog  duetum  esse  videtur.  Sed  in  Herodoti 
codieibus  legitur  Bavcd-dai,  non  BatTid-daiy  quod  potius 
in  Bazrldai  (cf.  Pind.  Nem.  6,  53:  Baaoldaiaiv),  quam  in 
BontiddcLi  mutandum  esse  videtur.  Atque  ^Htpaiüriddai 
priore  tempore  ^Itpiaxiddai  ab  ^Itpiünog  heroe  nominatos 
esse  ex  inscriptione  quadam  (C.  I.  I  p.  402)  et  locis  Hesy- 
chii  et  Suidae  apparet. 

Eodem  modo  quo  e  thematis  in  er  et  o  patronymica 
la  suffixo  intercedente  e  thematis  macrocatalectis  in  r  v 
f  a  derivantur  —  nam  in  x  tt  ^  primitiva  macrocatalecta 
non  desinunt  — . 

§.  28.  Atque  e  thematis  in  t  haec  patronymica  ho- 
merica  iacta  sunt:  KQSLOvr^idörjg  T  240;  u^aofiedavT-id- 
drig  r  250,  O  527;  OegtiT'id-dtjg  B  763,  V  376;  Xal- 
xcjöovt^id'drig  B  541.  —  Apud  poctas  posterioris  aetatis 
haec  inveniuntur:  * AßavT-id-drjg  Ap.  Rh.  of,  78  etc.;  Atha- 
mant'ia-des  Propert.  IV,  6,  22,  Ov.  met.  13,  919;  Atlant-ia- 
des  Ov.  met.  2,  704,  834;  8,  627;  BiavT-id-^dr^g  Ap.  Rh.  ß 
63,  Ul;  Bv^avz-id-drjg  E,  M;  jQvavT-id-drig^)  Nonn.  20, 
187;  21,  1,  66;  Kal^o^vr-id^drig  AnthoL  PL  336,  2;  Poeant- 
ia-des  Ov.  met.  13,  313. 

§.  29.  E  thematis  macrocatalectis  in  v  haec  pa- 
tronymica derivata  sunt:  Telafiwv-id'drjg  Hom.;  ' Apiq^iTQV^ 
(0V'id^r]g  Hes.  th.  317;  sc.  165  etc.;  Kavxiov-id^drjg  epigr. 
ap.  Paus.  IV,  1,8,  quod  a  KavxMv  gentilicio  derivatum 
est;    nQeaßtov-La-drjg  or.  ap.  Paus.  IX,  37,  4.  —  Hanc  for- 


1)  Oy.  Ib.  343  legitur  Dryani-Vdae  quod  cum  t   contra  nonnam 
productum  sit,  fortasse  in  Dryantiadae  mutandum  est. 
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mationem  dactylicam  duobus  prioribus  etiam  Pindarus  ser- 
vavit,  qaae  carminibos  epicis  sine  dubio  notissiina  erant.  At 
contra  sermonis  communis  usum  secutus  ^ AXnnhvidat  dixit. 

§•  30.  Eandem  formandi  rationem  nonnulla  patrony- 
mica  praebent;  quae  e  thematis  m  ^  {eF)  ducta  sunt;  in 
quibus  ante  ia-drjg  terminationem  s  digamroo  eliso  in  tj  pro- 
dacitur.  Qua  formatione  graeci  poetae  Homero  et  Quinto 
Smyruaeo  exceptis  rarissime,  nunquam  latini  usi  sunt 
Apud  Homerum  autem  haec  leguntur: 

Kanaytj'id'^g  E  109;  Mrpmnrf-ia-dtß  Z28;  x\i^Aiy-ia- 
dtfi\  JleQOr^'id'drig  T  116,  123;  OrpL  lap.  505;  Jltjlt]^ 
id-^Tjg  (Q.  Sm.)-  Apud  epicos  posterioris  aetatis  haec  in- 
veniuntur:  Ilavonrj-id-drjg  Q.  Sm.  4,  31^6;  Kgrid-ij-id-dp^g 
epigr.  ap.  Paus.  VIII,  25,  9;  6^ai/-eddi;$  Anth.  app.  51, 
33;  Jlev'lhj'id'dai  Opp.  cyn.  IV,  290;  quibus  accedit  l(pi- 
xkrj'id-^rfi  Q.  Sm.  1,  234,  quod  cum  e  themate  in  xXrg  (i. 
e.  TiXe f^eg,  nleF-)  derivatum  sit,  eodem  modo  formatum  est 
atque  patronymica  e  thematis  in  ev  (cf.  §.  24). 

Nemo  non  intelleget  has  formas  Homerum  —  qui  alii 
poetae  patronymica  ejusmodi  formarunt,  ei  Homeri  vesti- 
gia  presserunt  —  metro  non  cogente  fecisse.  MrjxKnsidrjg 
enim  v.  c.  et  lle^jaeidr^g  nou  minus  in  metrum  dactylicum 
quadrant,  quam  MtjmaTtjidörjg  etlleQariiddi^g.  Inveniuntur 
autem  tales  formac  nusquam  nisi  in  formulis  quibusdam, 
quorum  duo  genera  discernenda  esse  censeo.  Ac  priinum 
quidem,  quod  in  adlocutionibus  usurpari  solet,  eo  contine- 
tur,  quod  patronymica  quinque  vel  sex  syllabarum  ita  po- 
nuntur,  ut  penthemimeri  plane  neglecta  hephthemimeris  fiat, 
cui  semper  lere  trithemimeris  antecedit  (cf.  I.  Bckker, 
homer.  Blätter  p.  143).     Quo  spectant  formulae  ut: 

^ loyevig  ^aaQXtddrj  noXvfxrixav    ^Odvoaev 
quae  22  locis  legitur,  et  quae  quattuor  locis  legitur: 

iu  ^iaroQ  NvjXijLdöij ,  « 

quacum  compares  E  109: 

oQaen  ninov  Kanavrjiddij. 

Alterum  geuus  formularum,  in  quo  ejusmodi  patrony- 
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mica  legi  solent;  eo  coutinetur;  quod  patronymica  genetivo 
casu  post  penthemimerin  ita  posita  sunt,  ut  in  quinto  pede 
caesuram  aliquam  faciant.  Quo  spectant  formulae  ut  Me- 
voitiddao  dafi^vai  Tl  434,  452,  cf.  420,  438;  M^omadao 
^avovTog  P  538,  <Z>  28;  NrjkrjLddao  yegovrog  ©  100,  O  378, 
quibuscum  compares  nr/lrjtddao  tpvXa^ep  IT  686.  —  Si  vero 
versus  vocabulo  tetrasyllabo  clauditui*,  ionica  genetivi  forma 
in  €w  Usurpator  ut  uiae^i>dd€(o  ^Gdvarjog  et  Utjltjiddsw  ^X'- 
X^og,  quocum  compares  Ilrjkrjiddeto  dtpinoyto  ii  431,  iüjh 
Irjiddea  d(pixiofiai  448;  NrjXfjiddeo)  d(pixovto  u^  618- 

Patronjmicis  igitur  augmentatis  hujus  ordinis  non  tam 
dactyli  pedis  supplendi  causa  quam  ut  versus  in  certas 
quasdam  fbrmulas  redigerentur,  poetae  usi  sunt  Nee  ta- 
men  e  formulis  repeti  possunt  MtjxLOvr^iddrjg  Z  28  et  NrjXf]- 
tddan  W  303;  IlaQürjtddao ,  quod  legitur  in  tine  versus  T 
116,  123  tot  patronymicorum  analogiam  sequitur,  quae  ge- 
netivo  casu  versum  finiunt. 

§.  31.  Alia  atque  de  qua  modo  disseruimus  ratione  ex 
^O'iXsv  themate  ^OiX-id^drjg  patronymicum  Homerus  derivare 
Bolet,  a  quo  haud  ita  recedit  Pindarus,  qui  cum  Ajacis 
Locrensis  patrem  ^IXea  (ab  ^Ikevg)  nominet,  ^IJL-^id^df^g  for- 
mavit  (OL  9,  120). 

Atque  eodem  modo  facta  sunt  haec  patronymica:  ^AXta- 
id'dat  Ap.  Rh.  a  482,  489  (Diod.  Sic.  4,  85  praebet  "AX^td- 
äai\  reliqui  prosae  orationis  scriptores  ^^Xwdöaif  i  vocali 
elisa)  ab  ^AXutevg  themate;  NrjX-cd-d'qg ,  quod  cumPassovio 
apud  Alex.  Aet.  1,  26  in  Parthen.  Erot  14  (Anth.  gr.  I  p. 
208)  pro  NcLXiddao  restituendum  esse  videtur.  Legitur  eniin 
hie  pentameter: 

wÖE  fxiv  fj  Q)oßiov  NeiXiddao  dd/naQ 

(p-d-iy^er  x.  %.  X, 
Ae  Brunckius  quidem  correxit  NrjXeCdao,  quod  Schnei- 
dewinus  (del.  I.  p.  162)  recepit.  Sed  cum  apud  Alexandri- 
nos  poetas  dactylicos  aliud  ejus  formationis  patronymicum 
non  exstet,  in  quo  «/  syllaba  per  diaeresin  legatur,  haud 
scio  an   cum  Passovio  ISijXidäao  scribendum  sit,   quod  ad 
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codicis  scriptiiram  proxinie  accedit.  —  Qnod  formandi  ge- 
HUB  Ha  explicandam  esse  oenseO;  ut  v.  c.  in  '  Oii,€v  themate 
digammo  amisso  e  propter  la  vocales  quae  sequantur  ex 
analogia  derivativorum  ut  Aoy'-tog  pro  Xoye^iog  ejectum 
sity  quod  in  aliis  quoque  derivativis  thematornm  in  ^  et  a 
factum  esse  vidimus,  ut  ßaail-ixog  yev^iKog.  Ac  praeser- 
tim  in  ^^kwiddai,  cujus  priniitivum  alteram  vocalem  ante 
e  praebeatf  lioc  faciliime  fieri  potuit 

§.  32.  E  thematis  puris  in  a  et  o^  quorum  paenultima 
e  diphthongo  cum  i  composita  constat,  patronymica  usitata 
ratione  derivantur.  Sed  ut  creticus  in  fine  eorum  vitetur^ 
aut  €y  si  quidem  paenultima  thematis  ex  ei  diphthongo 
oonstat,  in  rj  producitur^  aut  t  altera  paenultima  vocalis 
plane  eliditur.  Atque  prioris  quidem  formationis  haec  ek- 
empla  sunt:  ^vytjid-drjg  B  (524^  quod  ab  uivysca  themate^ 
et  MoQfjid-^ai  Anth.  IX,  550;  quod  a  Boqea  vel  Bogeia  the- 
mate deriyatum  est.  —  Alterius  formationis  complura  ex- 
stant  exempla: 

Aenl^'dae^)  Lucr.  Verg.  Ov.  Anth.  Opp.  etc.  ab  ^Iveia 
themate;  ^u^vy^sd^dai  (i.  e.  Habcamassenses)  St.  Byz.  s. 
^ui&tjifaioiy  cujus  primitivum  ^Av^^Lag  vel  ^Av^eag  iuisse 
videtnr.  Saepissime  enim  jam  in  primitivis  i  vocalis  elisa 
est,  ut  in  ^Avdqiag  ab  dvdQsio-g,  'uiariag  ab  dazelo^;  € 
et  a  in  ä  contracta  sunt  in  Ji]/Liag^  ex  quo  derivatum  est 
Jijfiddf]g  2).  ^ 


1)  Verg.  Aen.  IX  653  legitur  Aenuley  quo  nomine  IuIub  appella- 
.tor;  quam  formam  contra  normam  faetam  Ueinsius  et  Burmannus  in 
AeniHde  mntayenmt,  quod  vix  tolerabile  est.  Nam  secnndum  normam 
Aenecuie  formandum  erat.  Sed  cum  Servius  et  Priscianus  II,  36  (,fAe- 
nldeM  magis  contra  regtUam  auctorikUe  poetica  posuä  VergüiuSj  e  et 
a  correptcia  in  i  productam  convertens '  vel  quasi  ah  Aeneus  Aeniiltut 
ticut  a  PeUu9  Petldet^^)  Vergilium  ita  scripsisse  tcstentur,  nihil  corri- 
gendmn  est.  Potius  cum  Forbigero  statuerim,  hoc  loco  de  induetria 
at  lolum  significaret  a  regulari  formatione  poetam  recessisse. 

2)  E.  M,  p.  265,  12  praebet:  „anrö  tov  Jjifiiaq  ytvixtu  /Ififjtfadfiq 
zaX  xaiä  awai^tatv  JtifAa^rig'  »al  aiffttliv  (ig  tö  i;  yiyea^ai  ^  TtQaaiq, 
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Eodem  modo  in  putronymicis ,  quae  e  thematis  in  aio 
derivata  sunt,  ielisum  est:  neiQa-t^dtjg  Hom.  J  228;  ilila- 
Tätöag^)  Anth.  XIU,  21;  quod  nonnunquam  etiam  in  prosa 
oratione  fit,  ut  in  (JuXatdai  Stoph.  Byz.  ,^än6  0ikaiov  tov 
AYavTog  viov^^y  et  in  ^E^^iädiöag  Thuc.  4,  119,  2,  quod 
Lobeckius  (paral.  p.  229  adn.  10)  recte  ut  mihi  videtur  ab 
^Egv^idaiog  derivavit.  Sed  in  JLy.audtfiy  quod  androuymi- 
cum  in  corp.  insc.  I,  1340,  42  legitur,  i  servatum  est.  — 
Disceptarunt  inter  se  antiqui  grammatici,  utrum  neiQotdtjg 
per  diaeresin  an  lluitaidrjg  per  synaeresin  scribendum  sit 
(cf.  Herodian.  in  schol.  ad  J  228).  Nee  tarnen  solum  prop- 
ter  Herodiani  auetoritatem ,  qui  Aristarchum  gravissimum 
auctorem  sequi  solebat,  sed  etiam  ex  analogia  vocabulorum 
ut  ^Axatdog  ^ ^•drjvaiTfjg  y  in  quibus  etiam  i  amissum  est, 
diaeresin  statuendam  esse  censeo. 

Ex  'uilxaio  themate  Pindarus  usitata  ratione  ^uillxat- 
dtjg  (i.  e.  Herculeö)  Ol.  6,  115  derivavit.  Hesiodus  autem, 
quem  omnes  posterioris  aetatis  poetae^)  secuti  sunt,  ^uil- 
xeidrjg  formam  usui*pavit  (sc.  112.),  quae  forma  potius  cum 
Eustathio  (128,  37)  ab  ^uäkxev--g  primitive  quam  ab  ^^kxaio-g 
derivanda  (-st;  in  quo  nihil  offensionis  inest  Nam  sine  du- 
bio ex  ^uiXuLoiog  et  ^AXi^eiÖr^g  epithetis  ipsis  ^AXxaiog  avus 
Herculis  fictus  est. 

§.  33.  In  quibusdam  patronymicis ,  quae  e  thematis 
iuipuris  macroparalectis  in  o  derivata  sunt,  ut  creticus  vi- 
tetur,  t  vocalis,   quae   da   suffixo   antecedit,   producta   est. 


^Xlä  Sia  xöv  x'^^gaxrfiQa  (raiv  najgtovvfiixdiv)  dg  «  fy^veio,^^  —  Sed 
potius  cum  Lobeckio  (ei.  path.  I.  p.  254)  statuendum  esse  videtur, 
zJrifid^rii  jam  ex  ^rj/nag  pnmitivo  coutracto  propagatum  esse. 

1)  In  anth.  1.  1.  legitur: 

MvaaaXxeog  ib  aafia  na  JlXaiatöa. 
Jflaraia  thema  esse,  apparet  ex  Strabone  IX,  412:  „fan  Ji  xa\  iv  rj 
2^ixva)v{(f  Srifiog  niaraial,  o&€v  ni(j  rjv  MvaadXxijg 6  Tzoii^T^f.** 

2)  Saepissime  latini  poetae  Uerculem  najQMWfjitxtjg  Alciden  aut 
Amphüryoniaden  appellaruut,  quod  Hercules  vocabulwn  quibusdam 
casibus  in  hexametrum  uon  quadrat. 
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I>e  qua  productione  Priscianus  II,  7,  37^  haec  praebet: 
^fkaee  contra  regulam  paenuHimas  vocales  producunt:  Aeelt- 
des.  De  müdes  per  synaereain  pro  Demeades,  Codrides^  Ly- 
eoorgidesy  Lagides,  Belides,^^  De  Demüdes  cf.  §.  32.; 
unde  ÄecUdeSy  quod  Hertzius  pro  Aeolides  vulgato  rostitnit, 
et  Codrides  fluxerint,  non  liquet;  nunc  enim  apud  nuUum 
poetam  inveniuntur.  Reliqua  autem  rccte  sese  habent.  ^a- 
yBidijg  enim  legitur  apud  Theoer.  17,  14,  0  vel  potius  ibi 
restituendum  est.     Quam  enim  scripturam  Codices  praebent 

Aayidäg  o  nxoke^aloq  — 
eam  falsissimam  esse  apparet.     Quare  propter  hunc  ipsum 
Prisciani   locum  cum  Geiero  (de  Ptolem.  Lagi  vita),  quem 
FritzBchiuB  aliique  secuti  sunt,  ^ayeidrjg  scribendum  esse  cen- 
seoper  ei  diphthongum,  cui  in  latino  sermonet  longa  respondet. 

Deinde  Lycoorgides  sive  Lycurgides  invenitur  apud  Ov. 
Jb.  501.  —  Saepius  legitur  Belides  (Verg.  Aen.  2,  82;  Ov. 
her.  14,  73;  Stat.  Theb.  6,  291).  —  Denique  accedunt,  quae 
Priscianus  non  attulit,  Amycli-des  Üv.  met.  10,  162,  cujus 
primitivum  ^jd/nvxka-g  est  (cf.  Apoll.  3,  10,  3),  et  Dryant-t- 
fles,  cujus  primitivum  jQvag  Jodavc-og  est  (cfr.  §.  28  adnot.). 

Haec  igitur  patronymicorum  formatio  maxime  apud  la- 
tinos  poetas,  inprimis  apud  Ovidium  invenitur.  Ex  quo  con- 
cludere  non  licet  a  Graecis  eam  plane  alienam  fuissc.  Nam 
praeter  ^ayeidrjgy  cui  cum  in  codicibus  non  legatur  nihil  mo- 
menti  tribuas,  Kvx^veidt^g  androiijmicum  exstat,  cujus  primiti- 
vmn  Kvi^vog  esse  Choeroboscufe  (Cram.  an.  II,  p.  201)  testatur. 

Jam  quomodo  £t  diphthongus  in  his  patronymicis  ex- 
plicanda  sit,  inquiramus.  Ac  mea  quidem  sententia  haec 
ex  falsa  analogia  eorum,  quae  e  thematis  in  ev  derivata 
sunt,  istuc  inducta  est.  Tcnendum  enim  memoria  est,  has 
formas  iUo  demum  tempore  cxstare,  quo  £t  et  t  eundem 
habebat  sonum.    Quare  androuymica,   quae  e  thematis  in 


1)  Lobeckius  (^parall.  p.  7)  uinäyt'i^rig  scribendum  esse  conjecit. 
Meinekius  scripsit  ./»/-fa-cTf};,  sed  iu  aduotatioiiibuB  Attyii^fiq  com- 
probavit. 
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ev  patronjmicorum  ratione  derivata  sunt;  band  ita  raro 
per  i  scripta  sunt,  ut  Baailldrjg  (C.  I.  1271),  IlQOfifj&idag 
(Schol.  ad  Ap.  Rh.  ß  815),  'AlxidTjg  (Anth.  11,  13).  Contra 
etiam  dubitari  poterat,  an  andronymica  ut  ^AqiOtudijg^  IIa'' 
TQOxkeidtjg  ab  ^'Agiarogy  Jldtgoxlog  derivanda  essent  Itaque 
non  mirum  est,  quod  maxime  a  Romanis  patronymicis  u 
dipbthongus,  cui  in  latina  lingua  t  longa  respondet,  falso 
tributa  est,  quin  etiam  Ovidius,  qui  omnjum  poetarum  Ro- 
manorum patronymicis  creberrime  usus  est,  nonnulla  quae 
ex  aliis  utque  in  o  thematis  derivata  sunt  ut  Ämt/clfdes, 
Dryanüdea^  Coronides  (§.  16.),  secundum  hanc  falsam  ana- 
logiam fecit. 

Jam  de  eorum  patronymicorum  formatione  disserendum 
est,  quorum  primitiva,  cum  in  vocalem  desinunt, 
tribrach^n>  cum  in  consonantem,  pyrrhichium 
efficiunt  Tres  autem  omnino  vias,  ut  paeonem  quartum 
evitarent,  poetas  dactylicos  iniisse  videmus:  aut  primitivi 
paenultimam  produxerunt,  aut  primitivi  thema  per  lov,  aut 
per  fjio  amplificarunt. 

§.  34.  Ac  primam  quidem  viam  semper  fere  inierunt, 
cum  in  primitivi  antepaenultima  i  vel  v  est,  quas  vocales 
maxime  i  quantitatem  variare  constat  Haec  autem  ejus 
ibrmationis  patronymica  exstant: 

nqtafjLl^dtjgy  quod  saepissime  apud  Homerum  legitur 
(cf.  TlQiafiidaig  Aesch.  Choeph.  935,  ITQia/Äcdwv  Eur.  Hec 
13,  Rhes.  167);  (Dvlaai-drig  B  705,  N  698  (cf.  (bvXäyLolo  6 
231);  O't^vql'dtß  *)  metronymicum,  Hes.  theog.  1002.  cujus 
primitivum  WxXvqa  est;  T0oni^ dai  Call.  h.  Cer.  32.  (cf. 
§.  12);  lixeUdrig  «)  Theoer.  7,  40,  quod  a  :Smkog  (cf.  Ar. 


1)  Nounulü  (cf.  Lobeck.  proleg.  p.  204  adn.  9)  <i^lllvqn  et  4>tX' 
XvQCdvig^  quod  ante  Schneidewinum  ap.  Pind.  Pyth.  3,  1  legebatur,  ubi- 
que  »cribere  volueruut,  quod  <PiXiQn  ex  *PikilvQn  (!)  vel  ^iloXvQa 
concisum  »it.  Sed  potius  fpiXvQtt  nomeu  proprium  nihil  nisi  tiliam  sigui- 
ficat. 

2)  Cfr.  Choerob.  in  Crameri  Anecdotis  II,  p.  256:  ^^STxM^tiq  fUf 
XQov  t6  T  <fi«  rag  fnaXXriXovg  ßgaxffng  tSanfi»  xal  t6  i7^tff^^<fijc." 
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vegp.  838,  897),  'ivaXi-^ai  (_  ^^  J  Anth.  IX,  344,  quod  ab 
kalo^  (wv^w)  derivatum  est.  Nee  tarnen  solum  t  produei 
sed  etiam,  cum  metro  flagitetur,  corripi  ex  ^Ekeioivi-dtjg 
(Hom.  h.  in  Cerer.  105)  apparet,  quod  aut  ab  'ElevOivo  aut 
(c£  £.  M.)  ab  ^EXevaiv  themate  derivatum  est 

In  bis  duobus  patronymicis ,  quae  e  thematis  tribrachy- 
cis  derivata  sunt,  ad  formarum  exemplum  quales  eildzivog 
ex  iXtttivog^  e  in  fit  productum  est:  EiXaqi-dijg  ^),  cujus  pri- 
mitivum  ^Elaga  (cf.  Schol.  ad  Ap.  Rh.  a  761)  est,  Hes.  frg. 
153.  ed.  Göttl.  (E.  M.  p.  60,  40);  Ellaii-drjg  Hes.  frg.  125 
Pind.  Ol.  6,  55,  Pyth.  3,  55,  Ap.  Rh.  a  41  seq.,  cujus  pri- 
inrtivum  "fiAonro-g  est 

§.  35.  £  quibusdam  thematis  in  o,  quae  in  tribrachyn 
cxeunt,  praesertim  cum  dura  quaedam  vocalis  (a,  o,  £)  in 
antepaenultima  est,  patronymica  in  tovidr^g  derivantur, 
in  quibuB,  quod  saepissime  fit,  o  ultima  thematis  vocalis 
ante  i  elisa  est  Qua  ratione  haec  patronymica  formata 
sunt:  TäXä-iovidr)g  Hom.  B  566,  W  678,  Pind.  Ol.  6, 
24.  Stat  Theb.  5,  18.;  'länßt-iovidijg  Hes.  op.  54,  th. 
Ap.  Rh:  y  1086;  Ov.  met  4,632;  Anth.  Plan.  88;  'EkäT- 
iovidrig  h.  in  Ap.  Pyth.  32  (i.  e.'loxvgj  quem  Pindarus 
et  Apollonius  Rh.  Eilatidtjv  appellarunt  cf.  §.  34).  —  Ad 
exemplum  eorum  Statius  (Theb.  1,  313  seq.)  ex  Oldmod 
themate  Oedipod-ionides ,  et  Ovidius  ex  ^neQxun  themate 
antibacchio  Sperchionides  (met  5,  86)  formavit. 

Quae   formatio  quomodo   explicanda  ^)  sit,   vix  dubium 


1)  Valgata  scriptura  est  ElXaQid^rii,  quae  cum  nullo  modo  in 
bexametrum  qnadret,  a  Sturzio  et  Boeckhio,  ut  ex  Gaisfordii  annota- 
tione  elucet,  in  EllaQu^rig  mutatu  cat,  quae  quidem  forma  nou  recte 
facta  est;  nam  metronymica,  quorum  primitiva  in  a  vel  17  desiuunt, 
in  i'^^ii  formantur  (cf.  §.  13).  Quare  Gaiafordiuö  e  D.  V.  P.  codd. 
rectisflime  EtlnQi-^tis  scripsit. 

2)  De  patronymicii)  ita  formatis  duae  inter  se  diversae  erant  an- 
tiquonun  grammaticorum  sententiae;  cf.  Schol.  ad  B  566:  ,,Talttiov{' 
Sfig'  dnd  rov  Tnlattov  iaiiv  rj  xXlaig  1}  xaia  nleoyaafidv  tov  uvt*"^  et 
£astatL.  p.  288,  19:  ^J^otxf  61  dnavvjuoi  elvai  6  Talaog,   ovrm  le  xa- 
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esse  potest  Ut  enim  in  formis  quales  ^asgircdiijgf  n^Xijid" 
drig  duo  patronymicae  notionis  suffixa  inter  sei  conjuncta 
sunt  (ta  et  da,  cf.  §.  25);  sie  in  bis  cum  da  suf&xo  itav 
sive  iov  eonjunctum  est;  cujus  sufSxi  ope  patronymiöa  ut 
KqovIüw  (cf.  §.  60.)  facta  sunt.  Neque  o  in  iovidtß  offen- 
dere  potest;  eandem  enim  quantitatem  correptam  habes  in 
KQovioPog  genetivo  qui  legitur  S  247,  A  620. 

§.  36.  Ut  tribrachys  vitetur,  patronymica  quaedam  a 
poetis  posterioris  aetatis  in  i; tadi^g  formata  sunt:  iTf/o^- 
ijiddai,  Find.  Ncm.  8;  21,  Theoer.  15;  152;  quod  a  HbIox 
themate  derivatum  est  (cfr.  nekonidai  Aesch.  Eurip.) ;  Ephy- 
reiadae  Stat.  Th.  VI,  652  (Corinthii;  ab  ^Eqmqa  urbe  deri- 
vatum; cf.  nsQyafiidrjg  §.  14).  Eodem  modo  a  thematis  an- 
tibacchiis  facta  sunt:  Eigtayi-r^iadr^g  Maxim.  413;  cujus 
primitivum  EvQtim]  est;  'Hq>ai0T-rjiddrjg  Nonn*  13,  177; 
37;  503.  Quae  patronymica;  quin  ex  analogia  patronymi- 
corum  in  ladrjg  formata  sint;  non  dubium  est.  Ut  enim 
in  ista  ante  da  sufBxum  la  suffixum  ejusdem  vel  similis 
notionis  insertum  est;  sie  in  haec  rjiOy  quod  suffixun»' quo- 
nmdam  sententia  (cf.  Bopp  vergl.  Grammat  §.  956)  ab  lo 
suffixo  non  diversum  *)  est. 

§.  37.    In   quibusdam  patronymicis ,    quae  e  thematis 
in    10  derivata   sunt ,    La  in  i  metri  necessitate  contractum 

lovfitvos^  f^  ov  Xttl  TtajQOiVVfAixdv  farai  6  TalafiSfjgy  xai  TaXattov,  o^(V 
6  TalaiovlSrig'  il  di  ye  firi  di(üVVfA.sT,  aXXa  fiova^tog  kiyirai  TaXtuog^ 
nXtovaOfAÖv  tnad-i  6vo  avXXaßtov  6  TaXa'iuvCdrig  itno  rov  TaXaov  yi' 
yovtis,  (ug  xal  ol  naXaiol  (faaiv.'^' 

1)  Vix  dubitarim,  quiu  hoc  non  rectum  sit.  Quidni  enim  statua- 
muB,  in  xQ^^^'^^i  quocum  ionicas  formas  ut  TtoXffArjtog  compares, 
/Qvat  primitivi  thema  esse,  lo  suffixum?  In  ionica  autem  dialecto 
f  in  1}  productum  est,  propter  j  elisimi;  nam  praeter  XQ^^^J^^  XQ^^ 
atjiog  facillime  fieri  poterat.  Quare  potius  'HtfMarri'id'dfig  et  Eugm^ 
jiti-iitöri^  dirimenda  esse  videntur.  —  In  IliXonrjiadrjg  autem  17  aut  ana- 
iogiae  thematorum  in  £t/  debctur  ^cf.  Al&ionf^ttg  ^  quod  acc.  pL  num. 
Atlhon  thematis  est,  vido:  Curtius,  K.  Z.  IV,  p.  212)  aut,  quod  mihi 
quidem  magis  probatur,  ex  IliXomtog^  TTfXon^tog  (Ap.  Kh.  «  758) 
rcpetendum  est,  in  quo  cum  primitivi  theina  in  n  desiuat,  tios  sive  ijioc 
termiuatio  ex  a  et  ja  suffixis  composita  esse  videtur. 
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est.  Ac  primum  qnidem  in  poesi  dactylica  tribrachyn  fu- 
giendi  causa  haec  formata  sunt:  ^Egcx^ovi-doti  ep.  in  C. 
In.  4t  1,  Anth.  app.  5t;  40;  quod  Lobeckium  path.  I.  p.  224 
ab  ^Eqix^wv  primitivo,  non  ab  ^EqixS'OVLog  duxisse  miror; 
nee  enim  usquam  ^Eqixd^av  nominativus  legitur;  KXvxt- 
dfig  A  302;  o  540,  quod  Lobeckius  proleg.  p.  480  Hesy- 
chium  secutus  a  KXvTO-g  primitivo  derivavit,  sed  ex  n  327 
apparere  mihi  videtur;  Eustathio  p.  1790;  53  assentiendum 
esse:  y^Iatiov  di  o%i  tov  ^t^d'ivra  Helgaiov  viov  ovva  KXv- 
tlov  KXvTidvjV  Xiyei  xoror  övyxomjv/' 

Deinde  in  iambico  poesis  genere  hoc  imum  tantum  ejus 
contractionis  exemplum  exstat:  ^/^o^Xi^nL^dcov  Soph.  Phi- 
loct  t333.  —  Cum  bis  formis  concisis  gentilia  ut  ^Ayldai, 
Baxxldai  et  andronymica.  ut 'B^vjtdacj ,  Asnvridrjg  (cf.  §.t6), 
quomm  primitiva  l^yUc-Qy  BaxxUc^g,  ^Egv^ia^g^  ABovrio^g 
sunt;  comparari  possunt;  quanquam  non  liquet;  utrum  a 
primitivis  jam  concisis  ut  ^Ayi-g  etc.  derivata  sint;  an  in 
ipsis  demum  la  in  i  contractum  sit. 

Denique  hoc  loco  afferri  potest  TvvdaQidf]g,  in  quo,  cum 
Twöigeo^  primitivum  sit,  s  ante  i  et  apud  epicos  (cf. 
h.  hom.  17,  2,  5;  33,  2,  18)  et  apud  lyricos  (cf.  Find.  0 
Nem.  tO;  38)  et  apud  tragicos  (cf.  Eur.  El.  1 295)  constanter 
elisum  est. 

§.  38.  Jam  restat,  ut  de  iis  patronymicis  agamus,  quae 
e  thematis  a  primitivis  quodammodo  recedentibus  derivata 
sunt.  Atque  de  ^AXxudrjg  quidem  et  Aentdes  jam  supra 
(§.  32)  disseruimuS;  nunc  de  Aafineridrjg,  quod  tov  Aagx- 
nav  viov  significat,  verba  faciemus.    Legitur  O  525: 


1)  In  formatione  eorom  patronymiconim ,  quae  jam  iu  epicis  car- 
minibos  exstabant,  Pindarus  ab  iis  non  recessit,  cf,  Afiiftr^viov- 
ittSac,  Ttlttfjinviada^^  4>tlv(t(ifag^  TnXaiovCSaq^  non  ita  tragici,  apud 
qaos  leguntur:  ^egr^jC^fig  Soph.  £rg.  345,  XalxtaSovj(Sai  Eur.  Jon. 
59,  IlQtafA(6ai,  ntXnn(Sat,  Si  vero  epicorum  exempla  non  exstabant, 
patronymica  in  creticum  yel  paeonem  quartiun  Pindarus  non  fugit: 
TifioSrifAt^m  Nem.  2,  27,  ^(ftxQtjTfSiu  Nem.  10,  122,  MQuan^av  Ol. 
2,  80  etc.;  ^qariSav  Ol.  7,  Xn^^kf^XßXaSit  Pyth.  5,  60,  quod  est  an- 
dronymiconu 
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Tnqi()a  de  tm  enoQovoe  JoXoxf)  alxinfjg  eu  eidcig 

ytafiTtBrldr^g^  ov  yiafxnog  syBivaTO. 
Inquirendum  igitur  est^  utrum  rt  suf&xo,  quod  ex  to 
ortum  esse  verisimillimum  est,  primitivi  thema  amplifica- 
tiim  sit,  an  rt  (ro)  artissime;  ut  lo  suf&xum  in  ^j4yx^6-ia- 
dtjg,  cum  da  suffixo  conjungendum  sit.  —  Poetae  autem 
graeci  si  metro  obsequentes  duo  inter  se  conjunxerunt  suf- 
fixa,  ea  cjusdem  vel  similis  notionis  esse  vidimus^  ut  lo 
et  xo,  10  et  da  (cf.  §.  25).  Sed  in  ro  suffixo  non  inest 
posscssiva  nedum  patronymica  vis:  quare  ut  cum  da  suf- 
fixo arte  conjungam^  mihi  persuadere  non  possum.  Duo 
igitur  primitivi  themata  ^ccfino  et  ylapineto  (quocum  fem. 
^afimrco  comparcs)  accipienda  esse  censeo.  In  quo 
nihil  offensionis  inest:  ut  enim  e  radicibus  ipsis  per  a 
suffixum  vocabula  derivantur,  qualia  ßlog  (giv),  A-Fld- 
r^g  (vid),  sie  ex  lamp  radice  yfdfiTtog  n.  pr.  Jam  vero  non 
solum  ßiog  et  ^j^ldr^g  sed  etiam  quae  similis  notionis  sunt 
formae  ßl-o-TO-g  et  avid-e-^og  (i.  e.  äoqaxog  HesycL)  in- 
veniuntur,  quae  per  to  suffixum  amplificata  sxmt:  ex 
quorum  analogia  Aa^ureto  thema  ejusdem  atque  Aafino 
notionis  statui  potest,  ex  quo  kaf-inetoavTi  forma  {A  104) 
quoque  derivanda  est.  —  Probari  igitur  quodam  modo  pot- 
est, quod  in  schol.  ad  O  526  dictum  est:  ,,AafAneridrjg^  (og 
Ttdxog  Tidxfitog  nkeovao^fo  tov  ^€**  d(p^  ov  to  Aaiti/Tetidtjg/^ 
quanquam  nee  pleonasmum  statuerim  nee  ndxog  ndxetog 
exeraplum  probaverim  (cf.  Lobeck.  ad  Buttm.  IL  p.  403). 
§.  39.  Ut  in  uicc^ureridrjg  to  suffixum  additum  est,  sie 
in  Tevd-Quv-iStjg  Z  13,  Nie.  frg.  104  ed.  Schneider, 
cujus  primitivum  Tev^gag  (TevO^gafT)  E  705  legitur,  t  ad- 
emptum  esse  videtur.  Sed  si  rem  accuratius  inspexeris, 
aliter  judicabis.  Nam  etiamsi  concesserimus ,  in  Tevd'Qapi- 
&r]g  metri  neccssitate  r  ejectura  esse,  quid  tarnen  de  T«v- 
d^Qavia  statuamus?  Num  in  hac  quoque  forma,  quae  a 
prosae  orationis  scriptoribus  adhiberi  seiet,  t  ejectum  esse 
verisimile  est?  Potius  primum  Tevd^qav  thema  statuendum 
esse   censeo,    ex    quo  Tev&Qav-ia   et   Tev&Qav-ldtigy   cajiu 
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primitivam  Tev&Qccv-og  faisse  videtur;  deinde  adjecta  t 
littera^  quae  fortasse  ex  to  concisa  est^  Tev&qav-^  thema 
ortuin  esse.  Atque  item  de  formis  ut  Xeov-z  et  Kiaiva^  ut 
at^fiav-%  et  arjfxalvfo  judicandum  esse  Curtius  (K.  Z.  IV. 
p.  214)  conjecit.  Itaque  etiam  participii  praesentis  an-t 
sufHxum  nihil  aliud  esse  videtur ;  nisi  an  suffixum^  quod 
per  t  sive  ta  amplificatum  sit. 

Huc  spectat  quodammodo  Kgetordai  Theoer.  16;  39; 
cajuB  primitivuin  Kqiiav  Kgiovr-og  est:  quod  quidem  non 
tarn  a  KQStov  themate  derivatum,  quam  ex  recti  casus  falsa 
analogia  Boeotorum  ratione  ad  exeraplum  andronymicorum 
ut  ^ uißQdv-dag  formatum  est  (cf.  §.  21). 

§.  40.  Bina  primitiyorum  themata  his  patronymicis  ad- 
judicanda.essevidentur:  ^Avy)^e^idriq  ^488  (cf.  473)^-^6 v- 
%akidrjQ  M  117,  N  307,  P  608,  Äp.  Rh.  d  266;  "Hezir 
dfjg  orac.  ap.  Herod.  5,  92,5,  quibus  S^V  Av%B^Uovog^  Jev- 
naXlwvogj  ^Hetiuvog  significantur.  Nam  haec  ex  'uiv^efÄUo- 
vidfjg  etc.  concisa  esse  ut  antiquis  quibusdam  grammaticis 
videbatur  (cf.  Bekk.  anecd.  p.  849;  Cram.  anecd.  p.  347,  3; 
Gregor.  Corinth.  p.  460;  E.  M.  p.  109,  8;  Eustath.  p.  933, 
52),  nostra  aetate  nemo  sibi  persuadebit.  Itaque  *  omnes 
fere  docti  homines,  inter  quos  inprimis  Lobeckius  (path.  I. 
p.  393),  scholium  ad  N  307  (Jevxalidrjg'  ano  tov  Jeüca- 
log)  secuti  patronymica  e  brevioribus  thematis  ^'AvS^sfiog^ 
Jevxakog,  ^'Hetog  repetierunt.  Quanquam  enim  longiores 
tantum  formae  servatae  sunt,  quidni  tamen  cum  et  Zeig  et 
Zijv  (i.  e.  Jjev-g  et  JiF-äv)  poetae  homerici  usurparint  et 
Jevxitlog  et  Jev7ux,XUav  exstiterint?  Accedit,  quod  nomini- 
bus  in  iwv  hypocoristica  quaedam  vis  ab  antiquis  gram- 
maticis tribuitur  (cf.  Eustath.  p.  518,  25).  Quare  qui  mos 
nostratium  erat  media  aetate,  uni  eidemque  homini  et  no- 
men  primitiyum  et  quod  ex  eo  derivatum  erat  deminutivum 
imponere,  ut  Heinrieh  et  Hezilo^  quodam  modo  comparari 
potest.  —  E  brevioribus  autem  thematis  haec  patronymica 
ob  eam  causam  ducta  e^se  videntur,  quod  poetae  homerici 
a  formis  quales  /JtvHaXiatvidörjg  —  nam  e  longioribus  the- 
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matis  aliter  forraari  non  poterant  —  propter  gravitatem  et 
longitudinem  quantiun  poterant  sese  abstinebant.  Nam  in 
Iliadis  quindecim  milibus  circiter  versuum  quinque  tantnm 
locis  (XalTitjdoiTiädrig  B  541,  ^J  464;  ^aofiedovtiadijg  F^ 
250,  O  527;  Mrjmatrjiadrjg  Z  28)  patronymica  ejus  men- 
surae  leguntur,  cum  apud  Hesiodum  in  MMCCCXXX  ver- 
sibus  patronymica  ejusdem  mensurae  decies  inveniantur. 

Ad  horum  patronymicorum  exemplum  romani  poetae  a 
Scipion  themate  Scipia-des  fecerunt  quasi  ab  Seipio  (Lu- 
eil.  ap.  Gell.  IV,  17,  1 ;  Lucr.  3,  1032 ;  Horat.  Verg.  Prop^rt.). 

§.  41.  Ex  aliis  quam  usitatis  primitivorura  thematis 
haec  quoque  patronymica  derivata  sunt:  ^^Qr^T-^iddr^g 
(i.  e.  Kvy.vng  n  "Jq€oq  Hes.  sc.  57,  aut  ^ ^yctfii/AViov  6  *'u4Q€og 
exyovog  üion.  Per.  685;  cf.  Eustath.  adv.  680),  ^t  ^^qxz- 
pijr-/-dat  Pind.  Nem.  10,  121  (i.e.  o\  ^Afpagiiag  vloly  quos 
Ap.  Rh.  a  151  propter  dactylicum  metrum  ^ AqxnQrjft^ia-dai 
appellavit).  Sed  cum  ^'AQrjftog  genetivus  ab  Herodiano  (ap. 
Eust.  518,  23:  f^Hgioäiavog  ovv  q)rjoh  ort  nkeioac  xXiöeaiv 
h^'Aqrig  xexQifj^oct'  xae  yccQ  xal  log  iafxßtuov  fi^  exov  hc  ct- 
&Biag  To  '^T  neqvcTOOvkXaßov  «x^t  %rv  yevix'^v  ^'^Qtjg  ^'uiQf^- 
Tog,  nd-ev  ^ u^QfjTiddtjg  nag*  ^Hoiodcp  natgioyvfuxov  xal  ^uigij^ 
Tiwv  v7ioxoQi(mxdv^^)  laudetiir,  et  ^JfpctQrjx-og  genetivus  apud 
Dositheum  in  Plut.  parall.  40  inveniatur,  dubium  esse  non 
potest,  quin  illis  patronymicis  ^uäQYjx  et  ^^(pagrjt  themata 
substituenda  sint. 

§.  42.  Maxime  memorabilis  forma  est  EiqvTtiffdygj 
de  quo  £.  M.i^'Eoriv  EvQvniov  EvQvnovtog^)  EvQvnovridtjg* 
xat  xaza  av^xoni]v  EvQvnotdr^g'  xal  xctid  awaigeoiv  tov  *  o  * 
xal  *t',  xal  ixTaaet  ndXiv  tov  ^o'  eig  *w*  Evgvnai drjg.  —  - 
^eyei  di  o  *ß^og,  ort  elal  Ttva  Svo  dvTin£7rovd'6T(og  exovra. 
^'Etni  ydq  Aewg  xal  EvQvmav'  xal  t6  fniv  Aiwg  elg^  a*  kijyov 
inoirjoe  to  udeiovig  q)vXi^,  wg  iva  elg^  (ov^  ekijyev  ägneg  Giiov 
QecSvig.  To  de  EvQvniov  ioq)€ikev  elvai  Evgvnovtid-qg  &q~ 
n€Q  Aiu)v  yieowidfig*  xal  eyiveto  Evgv7t(^drjg  wg  %va  elg  ^  wg' 


1)  Lege  EvQvnwvTogj  EvQvnavrfdrig. 
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fjyBv  toq  Mivtjgf  Mlvio  Mivoidijg'  iJQiog  Y-gio  {]Qqi3f]g/'  — 
3cte  comparavit  Grus  Miviog  et  iJQfog;  nam  sine  dubio 
^QVTtfiidr^gy  quod  quis  usurpaverit  nescimus,  ex  Eigvn wg 
»minativo  repotendum  est;  Evqvmog  autem  et  EvQvniov, 
lae  est  usitata  forma,  ex  pa  radice  (cf.  Curtius  Grundz. 
377),  quanquam  diversis  suffixis,  ducta  sunt.  In  Evqv- 
3v  (lovTog)  enim  vant  suifixum  inesse  videtur,  sed  in  Ei- 
friog  va  suffixum  ex  quo  nt  adjectis  vant  amplificatum  est 
f.  Schleicher  comp.  §.218  p.  399).  Jam  ex  EiQv-jio-Fv-g 
dem  modo  Eiginta-g  quo  ennaTgo-Fag  naTgca-g  prodiit 
F.  §.  23). 

Jure  quodam  Orus  grammaticus  ^eiog  comparavit,  qui 
\g  u^€(üvidog  vd  potius  ^eovzidog  qovA^g  heros  eponymus 
(t.  Sed  cum  sine  dubio  t^g  ^eovxidog  q>vlr^g  nomen  prius 
um  herois  eponymi  exstitit,  jieojg  (i.  e.  populus),  nomen 
UB,  e  studio  quodam  etymologico,  quod  Foerstemannus 
folksetymologie"  rectissime  dixit^  fictum  esse  videtur. 


CAPUT  II. 

DE   PATBONYMICOKUM  FEMININORUM  IN  iS  et  iad  FOB- 

MATIONE  AGITÜR. 

§.  43.  Patronymica  feminina;  quorum  themata  in  id 
vel  laS  desinunt;  ei  adjectivorum  generi,  quod  Graeci  xti^- 
Tixa  ,appellare  solebant,  adnumeranda  esse  jam  ante  (§.  2) 
demonstratum  est.  Formatio  autem  et  origo  eorum  aliter  ab 
aliis  doctis  hominibus  explicata  est:  quam  formationem  an- 
tiqui  quidam  grammatici^  inter  quos  Apollonius  Sophista,  sibi 
finxissent,  supra  (§.  2)  commemoravimus ;  alias  explicandi 
vias  nostra  aetate  Budenz  {das  suffix  xog  etc.)  et  Bueh- 
1er  {das  griechische  Secundärsuffix  rrjg*  cf.  §.  8)  inierunt, 
quorum  alter  mirum  profecto  Bonorum  trän si tum  statuendo 
eis  formas  principales  in  £x  et  orx  substituit^  alter  eandem 
inquirendi  viam  ingressus  ad  formas  principales  in  it  et  Sr 
pervenit,  e  quibus  et  adjectiva  in  ixog  et  axog  etc.  et  femi- 
nina  in  id  et  ad  repetuntur.  Nee  magls  probanda  est  Ebelii 
sententia;  qui  (K.  Z.  IV,  p.  336)  ex  ant  suffixo  per  it  for- 
mam  Feminina  in  cd  et  iccd  ducere  vult. 

§.  44.  Potius  ut  primum  de  formae  in  id  origine  agam, 
Boppio  assentiendum  esse  censeo,  qui  (vergl.  Gr.  §.919,  1) 
hanc  eis  liuguae  sanscritae  adjectivis  derivativis  respondere 
putavit,  quae  vocali  primae  syllabae  sanscritae  linguae  pro- 
prio modo  per  vriddhi  aucta  et  accentu  in  ultimam  tracto  a 
suffixi  ope  derivantur,  ut  v.  c.  äjas-d-g  (ferreus)  ex  ajas 
(ferrum)  primitive,  et  ä^v-a-g  (equinus)  ex  aqva-g  primitivo 
Quae  si  e  nominibus  propriis  derivantur,  patronymicam  ha- 
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bent  notioneni;  nt  Väsishth-a-g  Vasishthasjä  filium  significat. 

Femininum  autem  genuB  eorum^  quod  I  vocali  denotari  solet 

ut  nräupad-i  (Drupadasja  filia);  gräecis  formis  in  id  respon- 

det,  quae  accentum  in  eaden^  atque  sanscritae  syllaba  po- 

nunt.     Masculina  autem  ejus  formationis  patronymica  a  Grae« 

eis  non  servata  esse  non  mirum  est;  quae  si  a  thematis  in 

Q   ducerentur,   a   primitivis    nulla  re  nisi  accentu  diversa 

essent;   id  enim  .vocalium    aügmentum^    qüod  Indi  vriddhi 

dicunty  Oraeci  ad  vocabulorum  derivativorum  formationem 

non  adhibuerunt.    Alia  vero  vocabula  a  suffixi  ope  secun- 

dum  istam  rationem  formata  sunt  ut  aat^-o-g  ab  aatv  the- 

mate,  atque  maxime  composita  retracto  quidem  accentu  ut 

xvvwn^a  (^159)  fem.  xvvtSn-i'-g,  ßaQßaQoqHov^-oif  dixoinrjV'Og 

fem.  diXoiir]v-ig  (cf.  Schleicher  Comp.  §.216,  p.  383). —  Neque 

offendere  potest   d  littera^   quae  t  terminationi  fem.  gen.  in 

graeca  lingua  adjecta   est:    parasiticam   enim  esse  Curtius 

jure  8UO   contendit  (de  nom.   form.  p.  6),  et  quomodo  ex  t 

sive  j  littera  prodire  posset   demonstravit   (Grundz.  d.  gr. 

Etymolog,  p.  559). 

§.  45.  Jam  de  formiS;  quae  in  lad  desinunt,  ut  Qciv^ 
fiarr^tdg  agendum  est.  In  quibus  la  priorem  terminationis 
partem  nihil  aliud  esse,  nisi  quod  etiam  in  patronymicis 
masc  gen.  in  la-drjg  et  gentiliciis  in  ia-x6g  suffixum  quasi 
auxiliare  invenimus^  apparet;  d  verO;  quod  in  casibus  obli- 
quis  (&aviiiavT-iadog)  comparet,  parasitico  modo  ex  j  spi- 
ranti  (lajog,  ladjog,  laöog)  prodiit,  quam  inter  vocales  i  loco, 
quod  femininum  genus  denotat,  exsistere  constat.  Hoc  igi- 
tur  discrimen  est  inter  formas  in  id  et  tad,  quod  in  Ulis  t 
proprium  fem.  gen.  signum,  praeter  d  parasiticum  servatum 
est,  in  his  d  solum  quasi  supremum  feminini  generis  indi- 
cium  remansit.  —  Neminem  vero  offendet,  quod,  cum  ultima 
su£Gxi  vocalis  ante  t  femininum  ejici  soleat,  ut  in  ov^fiayog 
ovfifictX'lg  i  niamxr^g  ITiaeaT^^ig,  tamen  in  his  in  iad  a, 
quae  est  ja  (la)  suffixi  ultima  vocalis,  servata  est.  Si  enim 
in  his  quoque  a  ante  t  femininum  ejectum  esset,  duo  t  in- 
ter   se    excepissent.    Praeterea  Indls    a  ante  t    fem.   gen« 
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Signum  constanter  elidentibus  Graeci  etiam  in  quibusdam 
nominibus  principalibus,  quae  a  suffixi  ope  facta  sunt,  hoc 
ipsum  a  ante  i  {j  d)  servarunt,  ut  in  fJLfxivddy  (pvydd  etc.  — 
Kecti  autem  casus -formam  in  lag  Leo  Meyer  (vergL  Gram- 
mat.  II,  p.  106;  Curtius^  Grundzüge  d.  gr.  Etym.  p.  566.) 
ex  ladi-g  {(töt-g)  rectissime  repetiise  mihividetur;  nam'cum 
alias  vocales  tum  i,  si  in  fine  vocabulorum  post  consonantes 
posita  esset^  saepius  ejectas  esse  constat.^ 

§.  46,  Postquam  quae  esset  nostra  sententia  de  origine 
patronymicorum  fem.  gen.  in  id  et  lad,  exposuimus;  quemad- 
modum  a  poetis,  maxime  a  dactylicis  formata  sint,  inquira- 
mus.  Omnino  autem  memoria  tenendum  est,  poetas  dacty- 
licos  eas  maxime  formas  facere  studuiase,  quae  hanc  ^  ^  ^a^ 
bucolicae  caesurae  quam  aptissimam  mensuram  habeant: 
nee  contempsisse  formas  molossicas  (j^.^)  et  cboriambicas 
iL  ^yy^  Df  quibus  caesuras  masculas  facerent.  Formas  vero 
in  id  et  in  lad  quodammodo  inter  se  altemare  neminem 
effugiet.  Ut  enim  patronymica  hujus  mensurae  ^  L  ,^ 
efiiciantur,  nominativo  casu  sing.  num.  forma  in  lad,  reli- 
quis  forma  in  id  usurpatur.  Atque  eodem  modo,  cum  men- 
sura  choriambica  desideratur,  nominativus  sing.  num.  in  tag 
ut  2wvq>idg,  reliqui  in  id  , ,  ut  2iavq>idog  formantur.  Nee 
minus  nominativo  molossicae  mensurae  ut  Kad/Arjigy  reli- 
quorum  casimm  choriambica  ut  Kadjdidöog  respondel  — 
Scd  jam  formationem  patronymicorum  fem.  gen.  pertractemus. 

§.  47.  Eis  patronymicis ,  quae  e  thematis  trochaicis 
vel  tribrachycis  in  a  sive  masculinis  sive  femininis  repetenda 
sunt;  extremam  thematis  vocalem  eamque  in  tj  productam 
poetae  dactylici  servare  solent.  Qua  ratione  haec  patro- 
nymica e  thematis  trochaicis  formata  sunt:  XQvarj^ig  ji 
439  (-/doc?  A\\\\'i8(xA  143,  182,  310) ;  Kiaarj- lg  (cujus 
primitivum  Ki(Taf;g  esse  ex  A  223  apparet);  atque  apud 
poetas  posterioris  aetatis  haec  exstant:  KioaTj-cdg^oim. 
43,  63;  UeQor^^idog  (i.  e.  Hecate  Persae  filia)  Ap.  Rh.  y 
478 ;  Ov.  met.  7,  74.  E  thematis  autem  tribrachycis  haec  de- 
rivata  sunt,  in  quibus  non  tam  metri  gratia  quam  necessi- 
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ite  ultima  thematis  vocalis  in  tj  producta  est:  Mtnyiias  Ov. 
iet4,  1,  —  /(Joff  Ap.  Rh.  a  233;  Ov.  met.4,32;  Tgionfj-ig, 
hr.  niet,  8,  872,  et  Steph.  Byz.  s.  v.  Tgionsiov;  Okeyvfj^lg 
r.  ap.  Paus.  2,  26,  7;  quibus  accedit  mpkäi-ia»  Lucan. 
»956;  —  idos  Ov.  met  11,  195.  Eodem  modo  permulta  ad- 
tttiva  a  poetis  dactylicis  formata  sunt,  ut  Boifirj-ida  Xifivrjv 
f  711;  Niaahjg  Miya^j^iSogKic.  frg.  74,  14;  QHlvQrj'ida  *) 
^flov  Ap.  Rh.  ß  1234;  BoQtj-Ldi  av^jj  Nonn.  33,  211.  Ra- 
Mime  ultima  thematis  vocali  elisa  formatio  in  lad  adhibe- 
IT  ut  Boißiddag  lifivrjg  Hes.  frg.  76,  3. 

At  contra  in  prosa  oratione,  cum  themata  primitivorum 
Bpura  sunt,  feminina  ultima  primitivi  vocali  elisa  in  id 
nnantur  ut  al  Meyag-ldeg  vrjeg  Thuc.  1,  48.  Si  vero  pri- 
itiva  pura  sunt,  ö  solum  accentu  in  ultimam  tracto  themati 
licitur  ut  Mit'va'deg  Ael«  v.  h.  3,  42,  quocum  compares 
OQ€a^,  quod  Soph.  Ant.  985  praebet.  In  quibus  d  unum 
minini  generis  indicium  ut  in  formis  in  ta-d  relietum  est 

Hanc  formationem  regulärem  poetae  dactylici  eis  tan- 
im  patronymicis  atque  adjectivis  servarunt,  quoruin  primi- 
ra  in  antibacchium  aut  amphibrachyn  desinunt;  sie  exstat 
[>  u^lfjva  themate  Aeet-ias  patronymicum  Ov.  met.  7,  9, 
{6|  cui  nominativo  si  metrum  respicis,  respondent :  ^liji- 
U^g  Anth.  VII,  50,  Aeet-ida  Val.  Flacc.  6,  481.  —  Eodem 
odo  formata  sunt  haec  adjeetiva:  ccQntjv  Kvlktjv-  ida  Orph. 
li.  548;  Jis)d(av-Ldog  q)r)yov  Ap.  Rh.  a  527;  Piren-ides  un- 
le  Ov.  met.  2,  240;  Minf^v-ldeg  al%^ai  Nonn.  25,  106. 

§.  48.  In  patronymicis  vel  potius  adjectivis  fem.  gen., 
lae  e  thematis  impuris  in  o  et  quae  ex  iis  puris,  in  qui- 
is  alia  atque  a  vocalis  ante  o  exstat,  secundum  normam 
cta  sunt,  extrcma  thematis  vocalis  ante  td  vel  iad  ter- 
inationes  elisa  est,  ut  Brjl^ideg  iivkai  Herod.  3,  155. 
pud  scriptores  prosae  orationis  adjeetiva  ejusmodi  in   id 


1)  Jam  ex  4*llvQ(ßfif  masculino,  in  quo  paeonem  quartum  voca- 
D  primae  syilabae  producendo  poetae  fugenint,  nullam  inter  patro- 
mica  masc.  geu.  et  fem.  gen.  cognationem  intercedere  apparet 
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rariores  sont^  nunquam  inveniumtur  adjectiva  in  lad :  poe- 
tae  yero  non  tarn  metri  necessitate  quam  versus  commodi- 
tate  adducti  utraque  terminatione  uti  solent.  —  Haec  autem 
patronyinica  propria  apud  poetas  inveniuntur: 

Aeol'is  Ov.  met.  11,  573;  —  idog  Call.  h.  Cer.  100;  Ov. 
mei  11,  444;  ^Aöca7c^idog  Ap.  Rh.  a  735,  Ov.  Noo.  Dion. 
P.;  ^AxBlv)'i^iB9  Ap.  Rh.  d  891,  Verg.  Ov.  Claud.;  Bei- 
ide8%  Ov.  met  4,  463;  10,  44;  Juven.  6,  655;  BisaH-ida 
Ov.  met.  6,  117;  Jävot-tg  Ap-  Rh.  a  137,  —  idag  Eurip.; 
^a^dav-/d€?^132,339;  —  ida  Find. Pyth.  11,28;  Euryt- 
idos  Ov.  met.  9,  395;  'Ivax-ig  Nonn.  31,  40;  48,  4;  Ov. 
met.  9,  687;  —  Idog  Anth.  Prop.  Ov.  Nomi.;  Aev^mn-' 
idag  Eurip.  Hei.  1466;  Ov.  her.  16,  327;  Milet-idaOv.  met 
9,  635;  Tlifiafi'ig  Anth.  IX,  191;  ProeUidas  Ov.  met  15, 
326;  Sisyph'ias  Ov.  her.  12,  204;  TavTal-lg  Anth.  XV, 
131;  Propert  Ovid.  met;  Tvvdaq-ig  (cujus  primitivum 
TvvduQBog  est)  Eurip.  Hec.  266  ff.;  Verg.  Propert.  Ov.  Q. 
>Sm.  etc.;  OoQx-ideg  Aesch.  Prom.  800,  Ov.  met  4,  774, 
cujus  primitivum  (i^o^xo-^,  non  (Doqxv^  est;  ^ÜKsav-ig  Ap. 
Rh.  ß  1242. 

Permulta  ejus  formationis  adjectiva  apud  poetas  inve- 
niimtur,  ut  fnovaai  ^Okvfin^iddag  1^491;  Meveka^töeg  nvveg 
Nie.  frg.  97  j  Ba-xx-iäg  aonig  Nonn.  25,  564;  ÄdrasUida  vi- 
duam^)  Stat.  Theb.  12,  678. 

§.  49.  Ab  hac  regulari  formatione  recedere  poetae 
dactylici  coacti  sunt,  cmn  e  thematis  tribrachycis  patrony- 


1)  I.  e.  Däna-idesy  quae  cum  hoc  patronjinicum  in  hezametrum 
non  quadret  (nlsi  nominativo  casu  sing,  niun.),  a  Belo  avo  Belidm 
appellantur. 

2)  Adjectiva  in  iJ  (aJ),  cum  principio  possessivam  vim  habe- 
ant,  nonnunquam  etiam  uxorem  significant,  ut  JleXonriig  *  InnoSafieia 
(L'f.  Schneider  Nicandr.  p.  2)  Evaörrj  Kanavtilg  Maxim.  91,  qui- 
buscum  compares  Alphetas  Arethusa  Ov.  met.  5,  487,  J<tF«üi7«f  Kvn^tq 
Nonn.  33,  25,  et  sorores  nt  MiXinyQ^Seg  Ant.  Lib.  II,  (Nie.  frg.  51)^ 
IVia^thontü  Avien.  arat.  phaeii.  792,  Jlonorüides  sorores  Ciaud. 
29,  131. 
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mica  casibuB  perittosyllabis  repetenda  sunt;  IlqXapiidog  enim 
y.  c  in  hexametmm  non  qnadrat.  Quare  ut  in  patronymi- 
eis  quae  e  primitivis  tribrachycis  in  a  derivata  sont^  sie 
in  bis  qaoque  ultima  thematis  vocalis  servata  in  tj  pro- 
ducitur.  Quam  formandi  rationem  haeo  patronymica  se- 
quuntor: 

^Eftafpr^-ida  Nonn.  3,  289;  MsveTtj-ldog  Ap.  Rh. 
a  56;  Friami-ida  Ov.  a.  a.  11^405;  am.  I,  9,37;  (Dvlaxtj- 
loa  Ap.  Rb.  a  47;  ^Sixeavfj^iddog  Nonn.  32,  52,  quibus- 
com  haec  adjectiva  compares :  axTtp^  JTäyaatj^lda  Ap.  Rh. 
«318;  ZeqwQfj-ldi  cnjgrj  Nonn.  26,  303;  ^ißavtj^ida  nit^v 
Nonn.  32,  9  etc.  Multa  quoque  patronymica,  quae  e  thema- 
tis trocbaicis  derivata  sunt,  hanc  formationem  sequuntur, 
qua  nominativo  casu  sing.  num.  molossus,  reliquis  ionicus 
a  majore  effidatur,  quospedes  poetasmaxime  amare  supra 
commemoravimus. 

Sunt  autem  haec:  Kadfitj^ig  Hom.  h.  in  Bacch.  57. 
Call  lav.  107,  Orph.  h.43,  1,  10;73, 1;  Nonn.  (Ibycusvero 
firg.  tO  ap.  Schneidewinum,  in  Cram.  anecd.  I  p.  255  regulä- 
rem formam  praebet:  nageli^azo  Kadfildi  tcovqt]);  Kottj-ig 
(i.  e.  ^fjftio  fj  Koiov)  Call.  h.  Del.  150.  Eodem  modo  formata 
sunt  adjectiva  ut  Mrjdcirjg  KoX%ri^idog  Nie.  al.  249;  rix^tjg 
0oißf]idog  Anth.  IX,  201.  In  imo  ejusmodi  adjectivo  €o  pro 
Tj  comparet:  nvqa^ldeg  Neikaidag  Anth.  IX,  710. 

§.  50.  E  thematis  puris  in  lo  eodem  modo  atque  e 
thematis  puris  in  et  patronymica  fem.  gen.  derivantur;  ut 
enim  ex  Bogia-g  Bogeä-d^  sie  ex^'Hkio-g  et  Qeario-g  'Hkcd- 
d'€g  Ap.  Rh.  d  602,  622;  Verg.  Ov.  Nonn.  et  ©€crrta-d-eg 
Aesch.  C)ioeph.  605  (sing.)  Ov.  met  8,  452,  473 ;  et  adjectiva 
ejus  formationis  sunt :  ^Ilcd-g  (ah''Ihop);  ^ PocTeid-dog  dxTrjg 
Ap.  RL  a  929,  Tryph.  216  etc.  Interdum  ut  in  patrony- 
micis  quibusdam  masc.  gen.  (§.  37),  sie  in  adjectivis  fem. 
gen.  icr  per  synaeresin,  quam  grammatici  Indici  sarnpra- 
aaranam  dicunt,  in  t  contractum  est;  sie  in  Ev^avTldog ,  de 
quo  Bekk.  anecd.  850,  25:  „to  di  Ev^aniag  dnb  %ov  Ev^ 
^dvTiog'  TO  di  Ev^avridog  naqa  Kallifidxfff  v(peoiv  sx€i  rov 
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' «'."  Idem  factuin  est  in  Icaridos  (i.  e.  Penelope)  Ov.  Ib. 
389,  ab  'IxaQio-^  primitivo,  et  in  adjectivis  ParrhaaU  (L  e. 
Callisto),  a  üa^Qacia  urbs,  Ov.  met  2,  460  et  in  KaTterta- 
kidog  avkyg  Auth.  IX,  656,  1 1  a  Capitolium  primitivo.  Utrom 
vero  in  bis  adjectivis:  'Axi{iOv6idog  ängifjg  Ap.  Rh.  ß  730, 
in  ^PafAyovaiöi  Call.  h.  Dian.  232,  Kgr^aidog  aldfjg  Nie.  aL 
490  eadem  synaeresis  agnosccnda  sit,  an  ea  recta  via  ex 
'AxBQovt  ^PafivovvT  Ä^ryT  1)  tbematis  t  propter  i,  quod 
sequitor,  in  o  mutato  prodierint,  vix  dijudicari  poteet 

§.  51.  Ex  iis  tbematis,  quae  in  aio  et  eio  aut  aia  et 
ua  desinunt,  adjectiva  non  tarn  in  atad  et  eiad,  quam  in 
aud  et  eud  derivantur,  quae  formae  altero  i  eliso  saepius 
in  aid  et  apud  poetas  posterioris  aetatis  in  tjid  vertuntur. 
Ita  formata  sunt:  ^j^xaiidsg  (ab  ^Axaio  themate)  Hom.  B 
235;  x^^Q^^  Ttjv  niatailda  Tbuc.  3,  58  i&IIkceTaia  themate), 
Kvrauda  /rroA^v  Ap.  Rh.  ß  401;  i^  altero  ejecto  a  in  er  mu- 
tatum  est  in  (pvlijg  nzoXt(i(xiöog  Call,  epigr.  11,  3;  in  tjid 
transiit  aud  in  bis:  uiikvßrjida  axQtjv  Ap.  Rh.  d  917  (a 
uiikvßaiop)y  nitqai  AiXvßrjiÖBg  Nenn.  2,  397,  KvTtjida  yäia¥ 
Orpb.  arg.  824,  1009;  et  eiid  in  rjid  transiit  in  ^Poivqi-' 
dog  antrig  Q.  Sm.  5,  656  et  constanter  apud  Romanos,  ut 
Penlide  Ov.  met.  1,  472  (quod  proprium  patronymicum  est) 
et  Peneides  undas  Ov.  met.  1,  544;  atque  eodem  modo  for- 
raatum  est  a  Vergilio  Äeneis  ab  AlvBia  themate.  —  Quae 
formae  ut  nkatai-ida  sine  dubio  ita  ^dissolvendae  sunt, 
ut  Jllarai  pro  themate  primitivi  habendum  sit  ultima  vocali 
abjeeta,  atque  id  syllaba  eodem  modo  atque  in  JaQdavid 
et  derivationem  et  genus  femininum  indicet  In  eis  vero 
fbrmis  ut  ylikvßrjida  et  ^PoiTt^lda  altero  i  ejecto  a  vel 
6  productione  suppletoria  in  iy  transiit.  Jam  vero  quo- 
modo  formae  ut  Miwrjlg  et  0vXaxi^(g  factae  sint,  apparebit    * 


1)  Cfr.  Steph.  Byz.  B.  v.  /T^ijn;:  „KQfitrjtog  xn^rixov  xtä  ^ijAt/arov 
KQfitfiiaf  xal  K^rauifg  tcaX  Kgriaiog  anö  rov  Kgrig,  xal  K^rfCtag  &fiXv 
x6v  xtA  KQf^ala  xal  K^riaioV  xn\  ano  t^c  Kgr^jog  yivixrig  KQrjtig  Xiä 
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Nam  in  his  ultimam  thematiB  vocalem  metri  tantum  causa 
prodnctam  esse,  parum  credibile  est.  Sed  si  adjectiva  ttt 
iUiyra-io  et  Kadf^eio  statuis;  quae  ^o  soffixi  ope  formata 
Büntf  feminina  eorom  ex  Illonaudiav  analogia  Miwaiid  et 
Kttdfieiid  swaty  qnorum  a  vel  e  altero  i  elisoin  rj  tran- 
siit.  —  In  Ibrmis  autem  nt  ^ßneaptiug  ante  d  fem.  gen. 
indiciiuii  ultima  thematis  vocalis  o  sive  a  servatum  est  ut 
in  ^Fntteuidog  (cf.  51);  rj  vero  in  hoc  vocabulo  lonum 
more  pro  e  invenitur  (cf.  36.) 

§.  52.  Duo  exstant  patronymica^  quae  e  thematis  in 
i  deriyflto  sunt:  Ar^votig  Call.  h.  Dian.  45;  Ap.  Rh.  ß 
940,  Ov.  Anth.  Nonn.  etc.^  praeter  quod  nominativo  casu 
AfiTwidg  Call  h.  Dian.  §3,  Opp.  cyn.  l,  109  invenitur, 
et  Di^  Ov.  met  6,  114;  in  quibus  cum  primitivorum  the- 
mata  Atfcofi  et  JtioFl  sint  (cf.  §.  lö),  o  suppletoria  pro- 
dnctione  propter  digammi  elisioDem  iu  w  productum  est. 
Dubitari  potest,  utrum  in  yirpaaig  et  Jrjioig  i  primitivi 
themati  an  terminationi  tribuendum  sit.  Sed  quoniam  haec 
patronymica  tum  demum  inveniuntur,  cum  primitiva  eorum 
in  i  desüsse  jam  ignotum  erat,  ea  potius  ad  exefhplum 
tot  adjectivorum  in  id  formata  esse  videntur.  Fortasse 
sunt  feminina  Arjzotog  Jrjqtog  adjectivorum  ex  analogia 
eorum,  de  quibus  modo  disseruinius.  —  Accedunt  haec  duo 
adjectiva,  quae  la  suffixi  ope  derivata  sunt  ^  Adioviag  Nonn. 
33,  25  et  Fhasias  (i.  e<  Medea  a  Phaside  fluvio  appellata) 
Ov.  her.  6.  113,  in  quibus,  cum  e  thematis  in  t  —  nam 
d  in  Odaidog  ^  Adwvidog  genetivis  parasiticum  esse  Con- 
sta! —  ducta  sint,  alterum  i  elisum  est. 

§.  53«  Quae  patronymica  vel  omnino  adjectiva  fem.  gen. 
e  thematis  in  consonantem  aliquam  dosinentibus  secundum 
normam  facta  sunt,  in  eis  id  vel  lad  terminationes  pri- 
mitive themati  nullo  alio  sono  intercedente  adjectae  sunt. 
Quaratione  e  thematis  in  x  haec  adjectiva  derivata smit: 
Oaiijx-ida  vffiov  Ap,  Rh.  d  767;  Airac-is  Hippodamia  Ov. 
her.  17,  248. —  E  thematis  in  n  haec  derivata  simt:  Kb~ 
nqon^ig  (L  ^.^AylavQog)  Ov.  met.  2,  806;  quod  s^epius 
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adjectivi  notionem  habet  ut  KsaQonls  cua  etc.;  et  adjectiva 
ut  Ai9ionig  (-/da  yXäaaav  Herod.  3,  18)  ^  Ai^umidog  yf^ 
Eurip.  ap.  Steph.  Byz.  &.  AiS^io^f]  J^vanlg  St.  Bya.,  Me- 
ffonlg  (=  Käg)  Thuc.  8,  41,  St.  Byz. 

Sed  cum  formae  ejusmodi,  quae  e  thematift  pyrrichiia 
velut  Ilekon  etc.  ductae  sunt;  in  caubus  perittosyllabis  in 
hexametrum  non  quadrent,  in  eas  inter  thema  et  termina- 
tionem  fj  vocalem  poetae  inserere  solent,  ut  in  ^okatnjlda 
{Kzifivhjv)  Ap.  Rh.  a  68;  LeUglides  nymphat  Ov.  met.  9, 
651;  MßQonrjlda  p^gov  Call.  Del.  160;  Ilalonrjig  (i.  e.  il«- 
Xonovvrjöog)  Call.  Del.  72.  Ap.  Rh.  —  Jam  quaerendom 
est,  unde  i;,  quod  videlicet  antiquorum  sententia  „TtXeovd- 
J^u^'  ^)  harum  formarum  ortum  sit.  Atque  Otto  Schneide- 
rus  quidem  (Nicandr.  p.  3),  qui  fortasse  Stephanum  Byzan- 
tium  ^)  secutus  est,  ut  accusativis  Homericis;  quaies  Aid-uh' 
n^agy  sie  his  adjectivis  themata  in  ev  substituenda  esse 
censuit.  Nee  tarnen  scio  an  ei  non  assentiendum  ait.  Nam 
cum  poetae  posterioris  aetatis  masculino  et  neutro  genere 
adjectivorum  in  fjcog  qualia  üeXoTi^iog  Ap.  Rh.  a  758;  ß 
792;  ABlBYr^iog  Alex.  Aet.  v.  27  apud  Parthen.  erot.  14;  Me- 
QOTzrjiog  Opp.  cyn.  2;  364;  Maneth.  4;  215;  Christod.  272  eta; 
haud  raro  utantuT;  quae  sine  dubio  non  e  themaüs  in  sv 
sed  ut  novfiv^t.Log  (Hom.  B  470,  Hes.  op.  789)  0iHvucrrjiog 
(Hdt);  etc.  suffixis  a  et  la  inter  se  conjunctis  ex  thema- 
tis  consonanti  allqua  finitis  repetenda  sunt,  potius  feminina 
in  tjid  cum  his  comparanda  esse  censeo  (cf.  §.  51);  mea 
igitur  sententia  Ilekonrjid  ex  UeXoneiAd  ortum  est. 

§.  54.  Complura  exstaut patronymica;  quae  e  themati s 
in  T  derivata  sunt.  Quae  cum  constanter  macrocatalecta 
sint;  patronymica  eonmi  ad  caesoram  bucolicam  faoiendam 


1)  Cf.  Gram,  anecd.  I  p.  374:  „Ov  rgSnov  naqa  t^v  KixQono^  <fo- 
Ttx 5  (sie  I)  K€*ifonlq,  Ald^Com  Atd^wnCg^  ovrtog  xal  TTiloni  TTeXonfii^  (!) 
td  ndonfilg  mnXtovaxf  t6  ij  tag  rd  noCfAViov  noifiVfitov  etc." 

2)  Steph.  Byz.  s.  Tgiomov  „t6  ^luxöy  T^ionriig  t^  dno  tav 
TQiontvi,** 
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recto  casu  sing.  nam.  iad^  reliquis  casibus  Ut  tenninationem 
flibi  asramunt;  rarius;  cum  caesura  mascula  desiderator. 
recto  casu  id  reliquisque  ucd  terminationes  adhibentur. 
Haec  autem  ejus  formationis  patronymica  exstant: 
^A^afAavt^idog  CEXXriq)  Aesch.  Pers.  70,  Ov,  Tryph.; 
"Aslayt-^lg  Ap.  Eh.  d  573,  Lyoophr.  73,  774  (gen.),  Tib., 
Ov.  Nonn.  etc.  ^JgtjT'idda  Ap.  Rb.  ß  798  (de  *A(ftp:  pri-. 
mitivo  c£  §.41),  Dt/tnani-idaOy.  met.  13,  620;  Soavt^idg 
Ap.  Rh.  tf  637,  712.  Ov.  Stat  VaL  FL;  Thaumant-Ü  Ov. 
met  4,  279;  —  ias  11,  647;  KgeLort-ig  Find.  Isth.  3,  82; 
^ijlavr'tdg  Nonn.  48,  245,  570,  917;  PaUant-iasOv.  met 
15,  191 ;  —  ido8  15,  700. 

Accedmit:  Koiai^^t^ig  (i.  e.  ^ijvw)  Orph.  h.  35,  2,  et 
&£iapxidog  Opp.  haL  3,  403.  Maxim,  n.  x.  6;  —  ig  103, 
528;  Qaavtlg  95;  Qeiavridg  503,  quae  e  thematis  iCoIo-g  — 
ex  quo  Kouqig  apud  Callimachum  derivatum  est  (cf.  §.  49.) 
—  et  Qala  (cf.  Hes.  th.  135)  ducenda  simt  Qua  analogia 
adtales  formas  faciendas  poetae  illi  adducti.sint,  non  asse- 
quor.  Putabant  fortasse  vr  cuilibet  nomini  proprio  addi 
posse,  quod  in  dialectis  quibusdam  nomina  propria  in  av% 
ut  ^Xag^  &6ag  ex  falsa  nominativi  analogia  prima  declinar 
tione  flectebantur  (cf.  Bekk.  anecd.  p.  1183). 

§.  55.  £  thematis  macrocatalectis  in  v  haec  par 
tronymica  derivata  sunt: 

KeßgijV'ida  ChristQd.  221;  Tixav^ig  Aesch.  Prom. 
874,  Eum.  6,  Tm/y-tag  Nonn.  1,  219,  31,  265 ;  —  Ldog  etc.  Call. 
Ov.  Val.  Fl.  etc.  Typhdn-ides  (Harpyiae)  Val.  Fl.  4,  428; 
Phorcyn-ida  (Medusa)  Ov.  met.  5,  230. 

E  thematis  brachycatalec^is  in  v  haec  derivata 
sunt:  LycMn-is  (Callisto)  Ov.  fast.  2,  173;  üaiTjOv-ig 
CUmovfj)  Maxim,  n.  x.  206;  Tlavötov^ig  (IlQOiiyfj)  Hes. 
op.  568;  Anth.  IX,  57,  70;  'YneQiov-igile^vtj)  Max.  113. 

§.  56.  E  thematis  in  q  haec  duo  tantum  patrony- 
mica derivata  simt:  ^Ayt/vog-ig  (Ina)  Opp.  cyn.  4,  237; 
Maear-Hda  Cl^Of})  Ov.  met  6,  124;  quod  quidem  nonnulli 
a  Momaqevg  primitiro  derivare  volunt    Sed  cum  Issae  pa- 
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ter  a  Diodoro  et  Amobio  MdxaQ  appelletor'^  n<m  dubitO; 
quin  hoc  patronymicum  secmiduin  analogiam  formanun  ,t 
JJsXonijig  e  Mdxa^  primitivo  ductum  eit. 

§.  57.  Patronymica^  quaeethematis  in  6ii  Becandam 
normam  derivata  sunt;  semper  ferq  in  rjid  exeunt;  in  qoi- 
bus  7j  ex  e  propter  digammi  elisionem  prodnctum  est. 
Haec  autem  exstant:  Bgia^-lg  Hom.;  NrjQtj-ldag  Hom. 
etc.;  'EdBX^tj-lg  Ap.Rh.  a2l2;  Ntikrj^lg Ap. Rh.  a,  120; 
NyeU'is  Propert.  1,  4,  5,  Ov.  Stat:  Oeni-is  Sen.  Hmtc.  Oet 
583;  ilayoTTj^-edog  Hes.frg.  lISj  Tv^^-^gTryph.  159; 
'Y'iprj-lg  Nonn.  9,  306;  29,  185. 

Ex  aliorum  vocabulorum  analogia^  qaae  e  thematis  in 
ev  derivata  sunt;  in  hoc  uno  patronymico  ISrjQstdeg  e  loco 
ff  invenitur^  qua  forma  correpta  Pindarus  semper  usus 
est.  In  epicam  poesin;  quantum  equidem  inveni^  primus 
Vergilius  (Aen.  5^  120);  in  elegiacam  Ovidius  eam  induxit 
E  graecis  autem  epicis  Q.  Smyrnaeus  ea  uno  loco  (2^  436), 
pluribus  Nonnus  usus  est.  Tragid  semper  fere  i  fj  vo- 
cali  subscripto  NtjQydeg  usurparunt. 

E  quibusdam  thematis  in  ev  praesertim  cum  in  bacchium 
desinunt  ut  ^Eq€x^€Vj  patronymica  derivantur,  in  quibns  me- 
tri  necessitate  €  vel  r]  ultima  thematis  syllaba  casibns  perit- 
tosyllabis   plane  abjecta  est     Qua  ratione  haec  facta  sunt: 

Epimeth'ida  Ov.met.  1,  390;  Erechth-ida  Ov.met  7,  726, 
her.  16,  343;  Phordn-idos  Ov.  met.  1,  668,  —  ide  2,  524; 
accedit  Salmon-ida  Prep,  l,  13,  21;  Ov.  am.  3,  6,  13;  Val. 
Fl.  5,  479,  cujus  primitiviun  (2^ak^(ov€v^g)  molossus  est. 
Adjectivum  hujus  formationis  est:  Kaq>rjQ'ideg  netgai  Anib, 
IX,  289.  Hac  formatioi^e  latinos  poetas  non  primos  usos 
esse  ex  eo  apparet,  quod  carmen  epicum  .antiquissimum 
OoQmv'Lg  exstitit,  cujus  nomen  a  Phoroneo  lus  patre  duc- 
tum erat.  (Cfr.  C.  H.  Müller  de  cyclo  epico),  —  Ultimam 
autem  thematis  syllabam  in  illis  elisam  esse,  non  mirum  est. 
Nee  enim  solum  derivandis  vocabulis  eg  syllaba,  ut  in 
^HgaxXeldrjg,  yev^ixog  etc.,  sed  etiam  ev  syllaba  ut  in  /9a- 
ail-ixdg  ßaaik'UJoa  nonnunquam  detrahitur. 
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PaironymiciBi  quae  e  thematisin  F  derivata  Bunt^  ad- 
numerandom  esse  videtar: 

Mivia-lg  Ap.  Rh.  y  997,  d  433;  Ov.  Anth.  etc.  (est 

§•  23). 

§.  58.  £  themate  in  a  (iTtsto^Bvsg)  derivatum  est 
Bippcmtniide  (i.  e.  Limone)  Ov.  Ib.  333,  in  quo  €  idque  in 
fl  prodactum  ex  analogia  tot  aliorum  patronymicorum  in 
r^id  Bervatam  est  ^u^Qfjidg  autem  (Q.  Sm.  1,  318  — 
icrdo^  l,  187,  —  ida  1,  206),  quod  quasi  femininum  ^AQti^og 
adjectivi  homerici  «8t,  huc  spectare  negaverim.  Quanquam 
enim  usitatiBBimum  primitivi  ejus  thema  in  or  desinere  ex 
^^Q€g  vocatiyo  apparet,  ^AQrjiog  tarnen  et  ^uiQtjidg  propter 
fj  potiuB  ex  *^Q€v^),  quod  est  aeolicum,  quam  ex  *^Qeg 
derivandum  esse  censeo.  Productio  enim  suppletoria  non  in- 
yenitur,  nisi  cum  J  aut  P  elisa  sunt. 


Patronymicorum  fem.  gen.  formationem  a  patronymico- 
rum masc  gen.  satis  diversam  esse  jam  cognovimus.  Quan- 
quam enim  utraque  patronymicorum  forma  nonnunquam  la 
sufi&xum  quasi  auxiliare  praebet,  hoc  tarnen  maxime  inter- 
est,  quod  in  masculinis  patronymicis  duo  similis  notionis 
suffixa  (ia  et  da  cf.  §.  25)  inter  se  conjuncta  sunt,  sed  in  femi- 
ninis  in  vad  la  solum  patronymicam  notionem  habet  et  d  nil 
nisi  femininum  genus  indicat  (cf.  45).  Neque  easdem  ineunt 
vias  patronymica  masculina  et  feminina,  si  quae  formae  in 
metrum  dactylicum  non  quadrant:  in  masculinis  vocales 
quaedam  producimtur  ut  in  ÜQiaiAldrjg  aut  sufßxa  quaedam 
inseruntur  utixi^Ayx^a^'^d-dTjg  et  Taka-iov^idr^gj  feminina  vero 
non  solum,  ut  in  metrum  quadrent,  sed  paene  ex  arbitrio 
poetarum  in  riiö  rjcad  formantur,  quibus  quidem  quo- 
dammodo   patronymica  masc.    gen.  in   Tjiddtjg  respondent. 


])  Tertia  hujus  thematis  forma  est  ^gtir,  ex  quo  ligrir-td^rig  mat- 
colinom  (cf.  §.  41)  et  Idgrit-tas  femioinuin  (cf.  §.  54)  derivata  sunt 
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■■  Et  quanqaam  omnes  fere  masculinorum  patronymicorum 
faciendorum  formae  jam  apud  Homerum,  femininorum  apnd 
AlexandrinoB  demum  inveniuntur^  jure  tarnen  ea  inter  se 
comparari  posaunt.  Nee  enim  dubitandum  est,  quin  hi 
ut  in  c^eris  rebus  sie  in  patronymicis  fem.  gen.  formandis 
omnino  epicos  prioris  aetatis^  non  unum  Homerum  se- 
cuti  sint. 


CAPUT  m. 

DE  PATBONYMICIS,  QüAE  IN  LWV ,  UOVfJ  (wvtj),  tvrj  DESINUNT, 

AGITÜB. 

§.  59.  Tertia,  patronymicorom  forma  est;  qoae  vetenim 
grammatieonim  s^tentia  mascalino  i)  genere  in  tov,  femi- 
nino^  in  wmrj  aut;  com  primitiva  impora  sunt;  in  ivtj 
desinit  De  yocali  aatem,  quae  tov  masculinae  termini^tioni 
antecedit;  Theognostas  in  Cramer.  anecd.  11  ^  p.  27  haec 
praescripsit:  jjTä  eig^tov^  nctVQtowfiixä  tyjv naQakrjyovGav 
TTjy  avttp^  S^si  To7g  elg  '  di/$*  n&vgwyviÄiytoig  xat  qwkdttBi 
fo  *«'  xcwcr  jr^y  yävinijv  oJop  Jlgtafilg  (sie!)  ngicifiltov 
flgiafiiavogy  KQOvidrjg,  KqovIwv,  Kgovlwvog,  ^^TQeldTjg  *-^- 
TQ€uov*^tQetfovog,*^  Sed  verecH*;  ne  hoc  praeceptum  falsiun 
sit.  Nee  enim  solum  interduni;  quanquam  rarissime;  w 
casibuB  obliqnis  corripitiir  (ei  E.  M,  s.  KqovUov)  ut  in  Kqo- 
vlovog  S  247,  l  620,  sed  etiam  ab  ^InnoT^g  v.  c.  et^'^aiog 
patronymica  ut  ^Innoxawv  et  ^Aüiawv  formari  debebant, 
quorum  quidem  nulla  exstant  exempla.  Ac  si  nil  nisi  wv 
terminatio  esset,  quid  sibi  vellet  v  in  formis  ui^ AxzoQmv^ 
Nam  in  bis  t  inter  thema  (Atlxoq)  et  terminationem  {mv) 
Yocalem  copulativam  esse  propter  ta  alteram  vocalem  pa- 
rum  credibile  est.  Itaque  imv  pro  terminatione  habendum 
est  et  feminine   genere    iwvti.    Jamque    apparet,  quae  sit 


1)  Cfr.  Dionys.  Thr.  in  Bekk.  an.  p.  634 ,  29 ;  schoL  ejus  1.  1.  p. 
849,  16,  PriBC.  II,  6,  35. 

2)  Cfr.  EoBtath.  p.  989,  IS  (cf.  §.  63.) 
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origo  ejus  suf&xi  Nil  enim  impedit,  quominas  cum  Cortio 
(Grundz.  d.  gr.  Etym.  p.  569)  uoy  ex  Vo  et  (ov  suffixis 
compositum  esse  putemus,  quorum  alterum  possessivam,  &1- 
terum  y  ut  ita  dicam^  ampliativam  notionem  habere  constat. 
Kqoviwv  igitur  eodem  modo  ex  KQoviog  adjectivo  ut  OiXwv  ex 
q>iXog  adjectivo  ductum  est.  Patronymica  ergo  vis  in  priore 
tantum  suffixo  inest,  non  in  posteriore. 

§.  60.  Jam  quae  patronymica  masc.  gen.  in  foy  ex- 
stent,  quaque  ratione  formata  sint  inquiramus.  Derivantor 
autem  eodem  fere  modo  e  thematis  primitivis  quo  adjectiva 
in  iog,  e  quibus  orta  sunt. 

QuarC;  cum  e  thematis  in  o  derivatio  fit,  ante  i 
terminationis  aut  quod  plerumque  fit  ultima  thematis  vo- 
calis  eliditur  aut  in  e  mutata  servatur.  Sunt  autem  ejus 
formationis  haec: 

Jagdav'lwvsgf  quod  ethnicam  habet  vim  (c£  §.  6.) 
Hom'.  H  414,  0  154;  Q.  Sm.  11,  425.  —  Kgov-itov,  quod 
omnium  hujus  formae  creberrimum  est;  nam  exstat  apud 
Homerum  70  locis,  deinde  apud  Hesiodum,  Tyrtaeum,  Pin- 
darum  Pyth.  1,  136;  3,  99;  Nem.  1,  23;  9,  45;  Theoer.  17, 
73;  Q.  Sm.;  Ol^ph.  arg.  117.  Maneth.  1,  208,  210;  Nonnua 
(98  locis);  Coluth,  77;  Mus.  136.  —  Oigav^lmveg^  quod 
apud  Homerum  nil  nisi  epitheton  ornans  deorum  est;  nam 
Hesiodus  primus  Uranum  deorum  genitorem  fecit  Hes. 
Q.  Sm.  Orph.  litL  Anth.  XIV,  72;  Nonn.  26,  361.  —  uiiol^ 
Iwv  (MdxaQ)  Hom.  h.  in  Ap.  DeL  v.  37,  u^iolicjveg  (= 
^iolelg)  St  Byz.  s.  AloXia,  —  Jn  Kadfieiwpeg  (Kad- 
/Aeloveg  St.  Byz.)  ^  385 ,  E  804 ,  ^F  680 ,  quod  ethnicam 
notionem  habet,  e  ultima  thematis  vocalis,  servatum  est  ut 
in  Kadfielog  Kad^rjlg  etc.  —  Eodem  modo  formatum  est 
Agyaiuiveg  St  Byz.  (cf.  ^Agyeloc).  —  E  themate,  in  g 
ductum  est:  ^u^xroQ^icDv  ( — og  N  185,  — ifova  B  621, 
ui  750,  ^  638;  Orph.  arg.  177.)  Pro  patronymico  hujus 
ordinis  accipi  potest  Kataag-^icov  i.  e.  Oaesaris  filiu$  (cf. 
Plut.  Caes.  49.).  --  E  thematis  in  ev  derivata  sunt:  ^A- 
xqeiiav  Hom.   A  387,   B  192,    445,    V  233,  Ä  395;.  Co- 
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IntL  218;  et  IltjXsiiov^  quod  Homerus  49  locis,  Q.  Sdql  5 
lociB  uBurpavit 

§.  61.  Mudme  memorabilis  forma  est  Moliovs  0  -^ 
709  et  ^  750,  pro  qua  Pindams  OL  11,  34  MoUoveg  prae- 
bet;  quae  quomodo  explicanda  esset,  magna  erat  iis  inter 
aDtiqnos  granmiaticos.  Alii  enim  patronymicom  esse  con- 
tenderont,  quanquam  inter  se  dissenserunt,  utrum  a  Zlfo- 
Xog  matris  Actoridaram  patre  (schol.  A  ad  ^  709)  an  a 
MoXoq  Püffwtm^  e&ai  Actoris  cognomine  repetendmn  esset 
(Eustath.  p.  8S2,  14  sequ.);  quin  etiam  nonnulli  a  MoJUovtj 
Actoridarum  matre  MoXioviove  ductum  esse,  ex  quo  MoliovB 
ex  *  YrcBQuav  analogia  (pro  *  YnaqiovUov)  concisum  esset,  pu- 
tamnt  Alii  vero  „to  Mokiove  xaz^  htiS-aaiv  ijyovv  inid^e- 
TiTUjg  poovaiv^  iva  rj  A^^^  dtjlöi  %ovg  /iaxiftovg  nat  6q(atj%L' 
xavg  ov  naga  %6v  ^ükov,  äkXä  naga  zijv  iv  ^dxu  iiolwaiv, 
i^  ^g  iv  iK^daei  6  fiükog  yLkerai^  rj  nagä  %h  iioha  ^rjfia/* 
(EostatL  882.  21 ;  cf.  He^ch.). 

Ac  mea  qoidem  sententia  Mokiove  pro  patronymico  apud 
Homerom  accipi  non  potest;  duo  enim  patronymica  ita  in- 
ter ae  conjungi  posse  ut  Mokiove  ^AxTOQlwve  {A  750)  ne- 
gaverim.  Epitheton  igitur  sit  necesse  est.  Nee  tarnen  ita 
explicandum  esse  censeo  ut  veteribus  grammaticis  videbatur, 
sed  potius  Welckero  assentier,  qui  (cfr.  Faesi  ad  U.  V 
638)  Mokiove  nil  nisi  molas  signiiicare  putat.  Derivan- 
dom  igitur  est  a  radice  mar^  de  qua  vide  Curtii  element. 
etym.  gr.  n.  481.  Nee  tamen  negari  potest,  posteriore  tem- 
pore hoc  vocabulum  maxime  a  mythographis  (cf.  Mnaseam 
in  Ap.  Sek  ß  1055,  qui  eos  Mokiovag,  et  Apoll.  2,7,  2,  3, 
qui  Mokiovidag  nominat),  pro  patronymico,  quod  ex  Mo^ 
Xiow]  ductum  esset,  acceptum  esse.  Atque  ad  hujus  et '  Yue- 
Quav  exemplum,  quod  pro  patronymico  ex  ^  YnegicDviwv  con- 
ciso,  non  pro  epitheto  quidam  habebant  (cf.  Eustath.  1190, 
6),  Theocritus  15,   141    Jevuakiioveg  formasse  videtur. 

§.   62.     Non   praetermittendas    esse    formas    quasdam 


1)  L  e.  Sugvfog  ksA  KjittwoCf  Actoris  vei  Neptoni  filii. 
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censeO;  in  quibus  lov  sire  itov  suffixum  quasi 
est.  Atque  de  his  quidem  patronymicis :  Tala-tov-lärfgi 
laner^iov-dfjgy  Öedtpod-ion-ides ,  Sperck^ion-ides  jam  snpra 
(§.  35)  disseroimns ;  addi  potest  ^ Aqxad-uiih^g  ^  de  quo 
Steph.  Byz.  s.  *AQxdg  :  j,ix<xl(wv  airrovg  xat  * AQ%adiwvd(tq 
Tov  *d*  nleovdaavTog,**  Nee  tarnen  in  hoc,  quod  apud  qnem 
exstiterit;  nescimus,  d  nlsoi^dJ^ev,  sed  ad  boeoticonim  pa- 
tronymicoram  exemplum  (cf.  §.21)  formatum  esse  videtor. 

—  Nee  in  patronymica  modo  sed  etiam  in  possessiTa  twv 
sii£Gxmn  auxiliare  inductumest:  Maga-Kov^iSog  Oo^rig 
Lycophr.  1275;  nalde  Bogeiov-iw  Opp.  cyn.  11,  623; 
Oedipod'ion-iae  Thebae  Ov.  met.  15,  429;  Stat.  Theb.  ü,  405. 

—  Nee  tarnen  huc  speetat  Verg.  Aen.  VII,  410: 

— quam  dieitur  urbem 

Acrisioneis  Danae  fundasse  colonis. 
Coloni    enim  Acrisionei  nominantur,   qui  ^ ui%Qt6iwvr^g  i.  e. 
Javdrjg,   non  qui  Acrisii  sint.    Maxime  autem  errant,  qui 
Acrisioneis  pro  patronymico  habent. 

§.  63.  Jam  quae  forma  fem.  gen.  masculinis  in  imv 
respondeat,  indagemus.  —  Antiquorum  autem  grammatico- 
rum  sententia,  quam  etiam  Lobeckium  (ad  Buttm.  II  ^  p. 
439)  probasse  video,  feminina  in  iovi]  et  ivt]  respondent. 
Eustathius  quidem  (p.  989,  15)  haeo  praescripsit:  „afrd  %w¥ 
eig  ^  og^  xad-agcov  ycvgUov  ovofxarcx  yivowai  ^kvxa  nargta^ 
wfiixä  diä  Tov  ^  (OVTj^  oiov  ixTov  ^uixgiatog  ^  AxQtaitjvri  ^ 
%ov  ^jinQiöiov  anb  de  tiov  p^fj  xa&ccQWv  dia  tov  *  irtj^  ^uiS^ 
qrjüTtvrjy  fj  rov  ^Adgatnov."  Sed  cum  masculinam  formam 
reVera  in  i(ov ,  non  ut  veteribus  videbatur,  in  wv  desi- 
nere  cognoverimus,  feminina  quoque  et  impurorum  et  puro- 
rum  primitivorum  in  iiovt]  exspectantur.  Atque  ex  im- 
puris  sane  thematis  imyrj  ^uffixi  ope  baec  patronymica 
ducta  sunt:  ^Ivax-iüivrj  (Iio)  Call.  h.  Dian.  254;  &eal 
OvQav^iwvaL  Anth.  app.  51,  5.  In  his  autem  duo- 
bus  ultima  thematis  vocalis  servata  est:  ^AQyznavri  Anti- 
mach.  ap.  Steph.  Byz.;  ^efiekrj  Kadfieiwvrj  Anth.  app. 
51,  59.    Quarre  dubitari  non  potest,  quin  etiam   hack;  (]uae 


89 

aeqmintiir'patronyniica;  qoae  e  thematis  puris  derivata  sunt, 
altero  i  eliso  iwpf]  terminatione  formata  sint:  A%qI'^ 
0i'wyfj  Hom.  JE*  319;  ^Ivei-aivr/  Anth.  app.  51^  38  (i.  e. 
Bomana);  ^Ixagi-^d^tj  (L  e.  TleveXomD  Maxim,  n.  x.  90, 
287,  413;  "Pei-wvrj  (i.  e.  "fl^a)Euphor.  frg.  138;  TvvdaQB- 
fopvi  (L  e.  "EUw/)  473;  Coluth.  369;  Chiißtoi  167. 

Ex  eadem  falsa  ut  videtnr  analogia  qua  JevKaXlwpeg 
hmec  tria  patponjmica  facta  sunt:  ^Hlexr^dv^  (Ahi^vfimj) 
Hes.  sc.  16,  35;  ^Hexiwv'-ri  (L  e.  ^ AvdQOfiaxrj)  Q.  Sm.  1, 
115;  13,268;  Christod.  160;  Jiwvtj,  quo  nomine  Venus^  non 
Diana  mater  ejus,  significatur  apud  Theoer.  7,  116;  Bion. 
1,  93;  Oy.  am.  1,  14,  33;  a.  a.  2,593;  fast.  2,  461;  5,  309; 
VaL  Flacc.  7,  187. 

Offensionis  aliqnid  in  eo  inesse  possit,  quod  mascu- 
linis  patronymicis  in  uov  feminina  in  uinj  respondere 
statoimos.  Qoae  enim  mascolina  suffixis  in  oonsonantem 
aliquam  desinentibas  formata  sunt,  ea  apud  Graecos  femi- 
nino  genere  paraschematismam  in  tcr,  non  in  a,  (ty) 
habent  ut  ^«^ovr,  g>€QOVTjay  q>iqovaa)  tpah^ffij  tpal- 
T«g/o,  tpoil^eiga  vel  tpdl^Qia]  äv&afio^Fiivty  av&efio^Fev^ 
%jaj  ay*fi/MO-€aaa;  ^<W,  ^d-(€)Fta,  ^d-«Za;  ßaaileP ,  ßaav- 
leFjay  ßa6lXaia\  TjQiyey^g,  rJQiYav-'eajay  ^gi/y^vBia]  fiik-avy 
fuX-^vja,  fidXai>a]  AonoHoVy  Aax^avja,  Adx-^aiva  (Aawa- 
i4g  est  adjectiymn).  Terminationes  autem  ä  (rj)  et  quae 
rarior  invenitur  i  paene  eis  tantom  femininis  conveniont, 
qnibiia  mascolina  sufiExa  vocali  aliqua  finita  respondent,  ut 
aa%'tj  femininum  (Herod.)  daz'^g  masculino  respondet  iir- 
XOfiip^ig  dix6firjv~ogy  fjftBtQW'-Tig  fineigoi-Tfig.  Itaque  aut  Kad~ 
fisiiüp  masculino  femininum  Kadfieuiv-ia  vel  Kadfielaiva 
aut  Kadfiuiivq  feminine  Kad/ieliavog  masculinum  (c£ 
vUavrj  et  vuavog)  respondere  debebat. 

Sed  non  solum  patronymica,  sed  etiam  aUa  vocabula 
in  mv  wvog  et  tov  ovog  paraschematismum  contra  normam 
in  iarq  et  ovi^  habent,  ut  Jifwv  (L  e.  Z/;y,  Züv)  Jiwvri  % 


1)  In  8choLadOd.>'91  legitar:  „ttiy  jifKptTQCrtiv  noam^mv  ^ttik* 
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£ift(üVj  Sifittivtj  ^  fjye/ÄWv  tjycfiovfj  (cf.  Locee)^  proL  p. 
32)  etc. 

§.  64.  Jam  restat,  ut  de  patronjmicis  gen.  fem.  in 
tvrj  disseramus.  Inveniöntur  autem  haec^  quae  e  thematis 
in  o  derivata  sunt: 

^AdQT^av-'ivri  (u^yidleia)  E  412;  EvijP^ipij  (^Mcc^ 
jir^aarO  ^  558;  'flxeav-i'yij  Hes.  theog.  364,  889,  507,  956; 
Oall.  Dian.  13,  62;  Opp.  cyn.  11  118;  e  themate  in  a  de- 
rivatum  est:  uiitjT-lvij  (Mrjdsia)  Dion.  Per.  490,  Ov. 
her.  6^  103;  e  themate  in  ev:  NTjQfj'ivt^  Catuü.  64,28;  Q. 
Sm.  3,  125  etc.  Opp.  hal.  I,  386;  e  themate  in  oFi:  ^17 oh 
tvij  Call-  frg.  48.  Accedit  QeiavT^lytj  Maxim,  nr.  x.  191, 
276,  596,  quod  eodem  modo  quo  Qeicufvig  et  Seiawiag 
(cf.  §.  54)  ex  @eia  primitivo  derivatum  est. 

Hanc  formam  Leo  Meyer  recte  explicasse  mihi  videtur, 
qui  (üeber  die  flexion  der  acffectiva  im  deutsehen  p,  50)  haec 
dicit:  ^^Verkürzungen  von  voUerem  ia  oder  ja  gu  blossem  oder 
von  ja  zu  i  und  ganz  entsprechend  z,  B.  von  ua  oder  va  zum 
blossen   vocal   u  oder   von   ua   zu  u,  sind   in  unsren  sprachen 

durchaus  nichts    ungewöhnliches; im   griechischen    steht 

z.B.  TtQiv  fUr  nqlov  ngiav ,  ^AdQ^atlvrj  E  412  ^r  *uid^ 
Qr^OTifjivrj  mit  demselben  ausgang  wie  ^AxQtöicivij/^  Nec 
tarnen  ex  tdvr]  demum  sed  aut  jam  ex  tovor  aut  quod  ad 
Kgoviovog  genetivi  exemplum  formatum  esse  poterat,  ex 
lovTj  ivrj  contractum  esse  contenderim.  Nam  etiam  ex  td 
to,  non  ex  iä  tantom  t  prodire  posse,  ex  hoc  ipso  exemplo  uqlvy 
quod  Leo  Meyer  attulit,  apparet  (cf.  Z%\).  Cum  his  femi- 
ninis  patronymicis  in  ivrj  maxime  comparandum  est  flakla- 
Tut'og,  de  quo  in  Etymol.  Gudiano  p.  450,  18:  „Tlakkaxivog 


Jiafyrj  naoä  ^öicfwy«fo*ff."  Lobeckius  injuria  ut  mihi  videtur  ^ituvti 
et  ITooeidüfVfj  scribere  vult  (1,  1.  adn.  27).  Sed  quidni  Dodonaei  ^i- 
aiPT] ,  quam  formam  regulärem  esse  cognovimus ,  servari  potuerint? 
TIoa(tdü)vfa  autem  etiam  derivativum  esse  potest,  cf.  Ov.  fast.  4,  943 : 
Tühon-ia  L  e,  Eoß. 
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naga  tfp  2kiq>Qovi  xo  ovofia,  dijkoi  di  %ov  nallrjua  ^  tov 
T^^  naXXaxfjg  vTov.^^ 

§.  65.  Ut  igitar  patronymica  in  iwv  et  idvi]  sie  etiam 
patronymica  in  ivi]  ex  ;a  et  an  suffixis  inter  se  conjunctis 
formata  esse  jam  cognovirnus.  Forma  autem  in  ivrj  non 
Usurpator  nisi  si  derivatio  e  primitivis .  macroparalectis  fit 
nt  *  AÖQr^iSt'ivr).  —  Semper  fere  patronymica  ejus  formatio- 
nis  in  latv  iiovr]  ivt^  Kqovimv  excepto  in  fine  versuum  prae- 
sertim  apud  posterioris  aetatis  epicos  inveniuntur;  quare 
nunquam  ^ AnTOQiwv y  nunquam  llfjlalwv  vel  ^AxqbIwv  no- 
minativo  casu  sing.  num.  exstat.  Nam  ei  syllabam  eorum 
homericos  poetas  in  arsi  non  coUocasse  jam  ex  analogia 
patronymicorum   ut  Jlfjleldr^g  concludi   potest  (cf.  §•  23). 

Ceterum  haue  patronymicorum  formam^  quaequorundam 
veterum  grammaticorum  *)  sententia  ladis  linguae  propria 
erat,  quam  rarissime  usurpatam  esse,  quisque  intelleget. 
Nam  apud  Homerum  quidem,  qui  omnium  poetarum  eam 
creberrime adhibuit,  148  locis  patronymica  iniiov^  708  locis 
in  df^g  leguntur.  Nunquam  tragici  et  Latini  ^)y  rarisEfime 
Pindarus^)  ea  usi  sunt  Nee  multo  saepius  ea  invenitur 
apud  Alexaudrinos  prioris  aetatis.  Sed  apud  posterioris 
aetatis  epicos  quasi  revivescit,  sie  apud  Quintum  Smyr- 
naeum,  sie  apud  Nonnum  ejusque  sectam. 


1)  Cfr.  PriBC.  n,  6,  35;  seh.  ad  Dion.  Th.  in  Bekk.  an.  p.  849, 
16.  Nee  tarnen  solum  Pindarus  {KQovfcjv  Pyth.  1,  136;  3,  99;  Nem. 
1,  23;  9,  45;  MoUovis  Ol.  11,  43)  sed  etiam  Theocritus  (15,  141  Mv- 
xalimw(s)  hac  forma  usi  sunt. 

2)  Ovidiüs  et  Valerias  Flaccus  Venerem  Dianen  appellarunt,  quod 
com  a  primitiyo  (^iwvri)  non  diyersum  sit,  patronymicum  vix  dici 
potest.  —  Forma  in  ivri  usi  sunt  Catullus  et  Ovidius  (cf.  §.  64.) 

3)  Quare  Pindarus  et  tragici  OvqurC6ai  (Pyth.  4,  344,  Eurip. 
Phpen.  823  etc.)  et  Ja^davldat  (Pind.  frg.  Eurip.  Rhes.  230),  non: 
Ov^yitovis  et  4.1aQSav(tov%g  dixenmt. 


DE 


ADVERBIIS  GRAECIS 


SCBIPSIT 

EUaENIUS  FBOHWEIN 

THUBDCaVS. 


CAPUT  I. 


DE   ADVERBIIS  GRAECIS   IN   UNIVERSUM  AGITUR. 

De  adverbiis  Graecis  commentationem  scribere  qui  iii- 
Htituit^  eum  grainmaticoruni  veterum  de  iis  praecepta  nefas 
^/aidem  est  silentio  praeterire;  ea  autem  quam  sint  diversa 
ac  saepenuuiero  non  soluni  obscura  verum  etiam  perversa 
quam  neminem  mediocriter  modo  in  hoc  litterarum  genere 
rersatum  fagiat,  illa  examinanda^  ne  extra  angustos  fines 
terminosque^  quales  sunt  huic  libello  constituti;  egrediar^ 
satius  duxi  in  aliud  tempus  di£Perre;  praesertim  quimi  ad 
qoaestionem  eam  quam  mihi  proposui  absolvendam  fere 
nihil  afferant  momenti.  Nimc  solus  Aristoteles  dignus  vi- 
detnr  qui  commemoretur.  Is  enim^  qui^  quum  omnino  eru- 
ditionem  et  multiplicem  litterarum  doctrinam  eum  philo- 
sopbia  conjungeret;  granimaticae  quoque  si  minuS;  id  quod 
veteres  aliquot  scriptores  judicarunt,  auetor,  0  at  ejus  certe 
amplificator  erat,  loco  quodam  (Top.  Vl^  10)  iormas  quales 
sunt  iü(p£ki/ÄCjg  et  7ioi7]Ti7C(Dg  esse  dieit  6v6f,iaTa  aut  7niüaeig 
ovofiotoiv,  Quod  quam  vere  dictum  sit,  spero  fore  ut  mox 
intellegatur.  Id  enim  mihi  proposui/  ut  doceam  vocabula 
illa  quae  vulgo  ^ErnQ^i^f^ara  sive  Advcrbia  appellantur  ni- 
hil aliud  esse  nisi  —  paueis  quibusdam  exceptis  —  formas 
qnas  dicunt  casuales.  Quarum  multac  cum  casibus  obliquis 
qui  in  usu  sunt  mire  congruunt^  quum  alia  ad^erbia^  id  quod 


1)  Dio  Chrysost  or.  53.  p.  5(53:  J^^i.ff  tot /Jli;c  n(f'  nv  qaai  ri^v  X{it' 
rtxiiv  t(  Mal  yQttfifÄartxriv  a^/^v  kußftv. 
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facillimum  est  ad  iutellegeudum;  tanquam  vestem  induerint 
genetivi,  alia  dativi^  alia  accusativi ;  multae  sufiixorum  quo- 
rundain  opo  forinatae  sunt;  quorum  significatio  siwilitudinem 
et  cognationem  cum  casuum  terminationibus  non  dissimu- 
lat;  IiIb  accedunt  autem  permultae  quarum  yestes  illorum 
corporibuH  accommodari  non  possunt:  quae  quum  vestigia 
prae  se  ierant  casuum  paullatim  quasi^  defunctorum,  quorum 
munera  syntactica  plerumque  casus  superstites  suseeperunt  *), 
reliqiiiae  putandae  sunt  temporis  cujusdam  quo  Graecorum 
lingua  majore  quam  postea  casuum  copia  utebatur.  Sicuti 
enini  physici  nostri  et  ex  argonautae  sepiae  omninoque  pi4| 
corum  illorum  ex  cephalopodis  superstitum  natura  et  ex 
ammonitarum  orthoceratitarum  goniatitarum  ceterorumque 
hujus  generis  intermortuorum  reliquiis  copiosissimum  olim 
cum  formae  tum  speciei  varietate  fuisse  cephalopodorum 
genus  haud  spernendis  argumentis  judicant:  ita  nobis,  ex 
<{uo  bomiues  doctissimi  et  sagacissimi,  quorum  ducea  ac 
signiferi  non  Mezzofantii  isti  sunt  qui  omnium  discipUnarum 
et  liuguarum  peritissimi  esse  sibi  videntur,  sed  Boppii  Harn- 
boldtii  Grimmii  Pottii  alii  unguis  Indogermanicis  diligenter 
coniparatis  lingnae  imaginem  antea  opertara  et  quasi  pul- 
vere obductam  ostenderunt  nitidis  et  speciosis  coloribus 
pictam  ojusquo  vitam  sive  bistoriam  ex  tenebris  acnebulis 
in  lucem  protraxerunt  clarissimam  etjudicii  acumine  erro- 
res  inveteratos  expulerunt  permultos^  ita  nobis^  inquam^  non 
dubitandum  est  quin  fuerit  quondam  tempus  quoddam  quo 
cum  aliorum  tum  Graecorum  lingua  etiam  laetius  uberios- 
que  quam  illis  temporibus  ex  quibus  ad  noa  prima  ejus 
pervenit  notitia  Üoruerit.  Irrisores  quidem  et  coutemptores 
studiis  illis  et  t'uerunt  multi  et  adhuc  simt ;  esse  autem  per- 
uuiltas  reS;  grammaticas  potissimum^  quas  qui  recte  tra- 
ctare  ac  perspicere  velit,  non  angustis  unius  linguae  finibos 

2)  Cf.  G.  Curtius  Verliandlungeu  der  philologenversaimnlaiig  in 
MeLüsen  [l>0;t|  p.  4^  sq.  -  B.  Delbrück  Ablativ  localis  instnnkentalis 
im  altindIjK:lieii  iatt>iui:>cht;u  ^iei'biächeu  imd  deatscheii  BerL  1867. 
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mtineri  sed  plurimarum  comparationem  adhibere  debeat^ 
ü  acerrimi  eorum  adversarii  facere  jam  non  posaunt  quin 
»ncedant.  Quid?  Ipse  Lobeckius  magnam  vim  ac  pote- 
atem  ad  leges  linguae  perscrutandas  et  illustrandas  in  Ulis 
easf  libere  professus  est. 

Jam  quum  dicimus  Graecorum  linguae  copiam  fuisse 
londam  casuum  majorem,  tantum  abest  ut  de  quindecim 
10  casibus  cogitemus  quos  linguae  Finnieae  proprios  esse 
'ammatici  docent  —  de  nominativo  genetivo  indefinitivo 
partitivo  caritivo  essivo  illativo  comitativo  instrumentali 
^IMlverbiali  inessivo  elativo  adessivo  ablativo  prosecutivo 
lativo  mutativo,  quem  numerum  etiam  amplifieari  posse 
irmant'^)  —  ut  septem  illos  dicamus  adraodum  vivaces  in 
nerabili  lingua  Sanscrita  q^ae  non  parens;  ut  nonnunquam 
y  sed  soror  aetate  prior  habenda  est  linguarum  Indoger- 
anicamm,  quibus  est;  ut  cum  Ovidio  Met.  U,  13  loquar, 
usies  non  omnibus  una,  nee  diversa  tamen,  qualem  deeet 
le  Bororum/^  Quaerentibus  jam  praeter  nominativum  ge- 
tivurn  dativum  accusatiyum  nobis  occurrunt  et  locativus, 
jüüs  cernitur  in  oitcoi  doTni,  X^/iori  humiy  ei  instrimienta- 
^Ttayifj)  et  ablativus  de  quo  mox  plura  dicemus.  Voca- 
ruBf  quem  linguae  Indogermanicae  in  singulari  tantum 
imero  aut  thematis  aut  nominativi  forma  indutum  exhibent; 
gmen  clauderet,  si  modo  esset  cur  in  casuum  numero  po- 
eretor  —  id  quod  fere  fieri  solet  — ,  cum  neque  ipse  suf- 
KO  quodam  sit  insignis,  neque  nomen  illud  quod  in  voca- 
,yo  collocatum  esse  dicimus  unquam  strictis  illis  orationis 
sgibos  obedire  coactum  sit ;  sed  liberius  semper  interje- 
tionis  instar  sermoni  adiciatur  vel  inseratur.  ^) 

Quibus  expositis  priusquam  de  formis  in  -wg  et  -o»  ex- 


3)  Cf.  Rellgren  Gnmdzüge  der  finn.  spräche  p.  49  sqq.  —  Schlei- 
iier  Compendinm  'p.  515. 

4)  Cf.  6.  CurtiuB  Zur  Chronologie  der  indogerm.  spr.  p.  ()6  sq. 
J>handl.  der  philol.-histor.  cl.  der  k.  saecbs.  gesellsch.  d.  wissensch. 
om.  y.  no.  3.  p.  250  sq. 
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finniHmfn  agam^  pauea  videDtor  de  adverbiomm  generibaB 
r;t  fUi  iniQQr^iiotog  nomine  dicenda. 

Ac  primuni  qaidem  iniQ^/^fiarog  nomen  quam^  qaod 
nviauif  nc!que  apud  quemquam  Aristoteie  snperiorem  neqae 
in  c;juH  HuperntitibuB  liodie  libris  legentibus  occurrat,  non 
(inbitandiini  eHt  quin  eo  sit  recentius.  Qais  autem  fiierit 
vocIh  aiictor,  qui»  e»t  qui  dicatV  Hoc  luium  seimus  illum 
piitiitiduiii  eHHü  vc;l  Buperiorem  Aristarcho  vel  ejus  aeqtia- 
Ir^iii;  r|iiutii  Iiic,  hI  fide»  habcnda  est  Quintiliano  I;  4;  2^),  ^^unus 
(IX  idonoi»  duntaxat  auctoribus  fuerit  qui  oeto  orationis  par- 
tim H(H*uti  HUtit/'  Itaque  non  iniprobabile  est  vocis  invent^ 
rem  itÜHHo  uiiiiiii  ex  iis  qui  tralaticiam  illam  de  oeto  ora- 
tioiiiH  partihuM,  quaruni  una  est  i7riQQrjfi.a ,  doctrinam  con- 
(lidrruni.  (.j.uac  (juando  condita  sit  et  a  quo  quum  hoc  et 
ipHuni  iicqm^  ox  Oraocis  neque  ex  Latinis  grammaticis  com- 
prrtutn  liahoanniH,  res  et  in  medio  est  relinquenda  neqae 
uiu|iiuiny  opitior,  ad  liquidiun  perduci  poterit 

Sod  qua(M*(*iitihus  uobis  quid  vetercs  nomine  illo  indi- 
cnrc  volurrint,  ipni  paratioros  sunt  ad  respondendum.  Di- 
sortr  («nini  nummlli  corto  grammatiei  inigQrjfia  esse  quasi 
adjtvtivum  vrrbi,  t:iiötiny  ^rjuctrog,  docent  Qnod  quo  fa- 
oiliuj*  porspioiatur ,  aliquot  locos  ex  Qraecorum  libris  ad- 
soribam:  SohoL  l)ioii.  Thr.  Bekk.  An.  p.  931,  28:  Eigr^xa-- 
M*i  vp.  *.>*iJ.  r.  '>»'  ">  fniggfjitt  ri(>oc  ^ffia  qy^gerai'  dw 
xtTi  f»rn  »c  vnouaosh^,  —  p.  033,  IS:  i:tiggr^fia  .  .  .  hnx€i^ 
fai  iui  f\j  ^W  iicrri  '  liriv  yciQ  ^fjiunttr  nv  ovyniJiiUi  ÖiavoiaK 
ltV9^oi  «V  09I  o-if)i  f;ii\)(>iii(if  ioTi^  nrriTC-iC  xai  ^tjia*  OTiOV 
kM  i>»^Mo,  ot  HTiiK»^  f:u\>Qrita.  —  24:  fx  ri^g  ai'yta§€vjg  di 
^lAtg^  •*'>  ^  n^otjut  99  v  Oiouaaiar,  ita  toirn  yag  inigQtfia 
k^^^^tu^  i  inM  f,ti  fi  0/,iirt  g-^^utai.  Plauud.  a^gi  et' vta§. 
p,  H  iV.  30 :  *  *  'PO '.\" *^  '  ♦«  t'^ « M i/4 ii  I  f .  j  1 1>*  I  o »  T m  giuawog  eori, 
.  k:  \**i  a;  10  10  o»*-«*;  T'^i  loi  <5rxoi,  Idom  statuisse  Latinos 
cr.^nv*vav.vvs  ot  o\  Auvorbii  v.onuno,  quo  Graecorum  ini^' 
fl*4*;  ÄvV;,r;;io  \uu:..iv^  rwivitbar.i.  oi  «x  Donad  Diomedis 
IVisowv.i  aV.,  :;;..;  .\o  iä  rt^  ^^Ls^itis  iii^uuii>sime  Appartri. 

\  ;ortv.;;>  ;i:,;;;i   a^  i*is  or«;;;i !■;;>.  qm   ut  ia  «iiis  nmltis 
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bIg  in  hac  parte  plus  minus  Apollonium  secuti  videntur^  hoc 
omisBum  esse  adverbia  etiam  addi  posse  aliis  orationis  par* 
tibuB,  quod  quidem  quomodo  excusari  possit;  ego  non  video^ 
et  vocabulum  iUud  habitum  esse  pro  composito  ex  int  et 
^fia  ortum,  quod  Schol.  Dion.  Tbr.  p.  933;  33  disertis 
yerbifl  dicit:  ovvd^ezov  di  iari  %o  iniggt^fia  naga  ^rjv  hiL 
niföd'Baiv  xal  xo  ^ijfia,  afia  ds  Tg  avvd-iau  nenkeovaxe 
%i  Qy  €ag  xai  to  aQQioatog. 

Sed  quaeritur  num  haec  opinio  vera  sit  ae  recta.    Du- 

bitatum  de  ea  est  cum  ab  aliis   tum  a  K.  E.  A.  Scbmid- 

tjp^«     L»  enim  ini^Qtj^a  illud   et  esse  ovvd^ßiov   et  signifi- 

Sre  aliquid;   quod  ^i^fiazi  addatur   sive  adiciatur^    negat. 

Eise  didt  potius  naQaavvx^erov  sero  formatum,  quumque  ad 

verbum  inei^ax^ai  pertineat,  significare  —  ipsius  verba  ne 

male  vertendo  corrumpantur  adscribo  —  ein  dazugeapro- 

ekenes  aeque  atque  iniyQafifia    ein  dazugeachriebenes. 

wozu  geschrieben  oder  gesprochen^  inquit,  das  ist  so 

wenig  in  diesem   wie  das  ähnliche   in   irgend  einem 

äknliehen   Worte  {aTtO'irvi-'nQoa'Vnoßdkkeiv) g e sag t y  die 

Umgebung    des    wortes     wird    darüber    auskunft    zu 

geben  haben,     Sed  ne   quem  pigeat   quod  virum  doctissi- 

mom  diutius  loquentem  facio,  missis  bis   mc  non   dubitare 

kbenter  profiteor  quin  Schmidtii  de  hac  rc  sententia  sola  vi- 

deatur  vera.  Perquam  enim  commode  quadrantem  eam  video 

in  adverbiorum  usmn  ac  potestatem;  quam  veteres  illi  fini- 

buB  nimis    angustis  circumscripserunt. 

Quantum  autem  grammaticorum  Graecorum  —  missos 
facio  Latinos  —  interfuerit  totum  adverbiorum  agmen,  in 
quo  multa  quoque  vocabula  et  significatione  et  forma  illis 
dissimillima  inepte  posuerunt^  in  species  quam  plurimas 
distribui;  ex  Dionysii  Thracis  potissimum  grammatica  videre 


5)  K.  £.  A.  Schmidt   Beiträge   zur  geschichte   der   grammatik 
Haue  1859.  p.  491  sqq. 

6)  Aliter  Schoemann.    Aiiimadversiones  ad  veterum  grammatico- 
rum pladta  de  adverbüs.    Grjphisw.  1860. 
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licet;  qui  advcrbia^  postquam  propter  Schema  alia  anlä  alia 
avvd'eta  esse  dixit;  in  species  a  significatione  appellatas 
distribuit  viginti  sex,  quas  cnuraerare  et  longum  et  super- 
vacaneum  est,  neque  quemquam  hodie  esse  puto  qui  tote 
corpore  atque  omnibus  unguiculis  ut  dicunt  pro  illa  nomen- 
clatura  dimicare  animum  inducat.  Quodsi  quis  tarnen  per- 
severet  adverbiis  ex  significatione  nomen  imponere,  ei  haec 
quattuor  genera  sufficient:  zonixdy*'^  wv  axiaug  eial  tgeigf 
i]  iv  xoTKfiy  fj  eig  t67iov  ,  jj  ^x  xonovy  ;f^oi/£Xcf,  noioxTjftogy 
7coa6Tf]Tog.  Quoad  haec  scriptiuncula  intra  morphologiae 
fines  vorsabitur,  nulla  opus  erit  vocabulorum  illorum  distri- 
butione  neque  a  schemate  sumpta  neque  a  significatione. 
Facem  nobis  praeferent  eorum  terminationes ,  nonnunquam 
etiam  eidog  quod  dicitur  auxiliabitur. 

His  quae  necessario  praemittcnda  videbantur  absolutis 
jam  ad  rem  ipsam  accedo  statim.  ab  adverbiis  in  -Hog  et  -«9 
cadentibus  initium  facturus. 


^^ 


CAPUT  IL 


DE  ADVEKBUS   ABLATIVI  FORMA  PKAEDITIS. 
§.1.    Deablativisuffixo. 

Casum  illum^  cui  C.  Julium  Caesarcm  nomcn  ablativi 
impoBaiBBe  ex  fragmento  quodam  librorum  De  Analogia 
ab  eo  scriptorum  compertum  habemus,  non  solum  apud 
Romanos  sed  edam  in  aliis  Unguis  Indogermanicis  ^  ut  in 
Sanscrita  Bactriana  Osca  Umbrica  vivacem  esse  quum  viri 
docti  studiis  linguisticis  dediti  viderent,  quaercbant,  num 
forte  Ghraecorum  quoque  sermoni  possent  vindieare.  Atque 
Boppio  yiro  sagacissimo  contigit  ut  eum  adverbiis  in  -oic; 
et  -€<i  cadentibus  a  superiore  tempore  vclut  hercditate  reli- 
ctum  perspiceret;  moxque  multi  alii  cxstiterunt  quibus  per- 
Buasum  esset  jrepertam  esse  viam  non  r^linquendam  sed 
aperiendam  et  Ihimiendam.  Unde  factum  est  ut  hodic  sint 
qui  Caput  quassantes  mirentur^  et  cum  ab  G.  Hermanne 
yiro  quamvis  clarissimo  in  libro  de  emendanda  ratione  Grae- 
cae  grammaticae  p.  137  traditum  legunt  recentiorem  Lati- 
norum  sermonem  sextum  casum  adjecisse  ablativum^  vel 
p.  141  sq.  ratione  logica  demonstratum^  qui  factum  sit  ut 
ablativus  casus  et  dativus  in  Graeca  lingua  et  vetere  La- 
tina  nullum  formae  discrimen  habeant;  et  cum  praeceptum 
illud  simplicissimum  quidem  sed  mirum  quantum  perversum^ 
quod  plurima  adverbia  ab  adjectivis  ita  formari  jubet  ut 
aut  postrema  genetivi  pluralis  consonans  v  in  <;,  aut  termi- 
natio  -og  modo  nominativi  modo  genetivi  propria  in  ^og  nni- 
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tetur^  a  recentioribiis  nostraeque  aetatis  grammaticis  decan- 
tatum  inveniunt.  Tale  quid  a  veteribus  grammaticis  et  prae- 
cipi  et  non  refelli  potuisse  dqü  mirum  est  atque  condonan- 
dimi;  quum  ut  in  ceteris  disciplinis  sie  in  hac  parte  veram 
rationem  multas  variasque  ob  causas  ab  iis  perspici  non 
potuisse  manifestum  sit.  Aegrius  autem  ferendum  est^  quod 
ex  nostratibus  nee  defuerunt  nee  desuut  qui^  nescio  quo 
studio  moti  et  oecaecati;  vera  ratione  spreta  ad  vanam  plane 
et  absurdam  confugiunt;  idque  maxime  mireris  in  Buttmanno 
viro  si  minus  de  rebus  etymologicis ,  ubi  ut  Lobeckius  aK- 
quo  loco  judieat  xpecdea  nolla  Xiyeiv  solitus  est,  at  omnium 
consensu  optime  merito  de  rebus  grammaticis.  Is  enini, 
postquam  (Gramm.  ^  11.  p.  334,  4)  rectissime  docuit  -oig  illud 
jure  pro  terminatione  quadam  ad  adjectivxun  flectendum 
pertinente  haberi  posse,  statim  veris  falsa  admiscet  l^em 
istam  proferens  ac  sanciens.  Quae  quam  vitiosa  sit,  cum 
jam  alii  demonstrarint,  non  opus  est  multis  hie  repetere. 
Satis  habemus  commemorasse  nullo  unquam  modo  fieri  poase 
ut-ct;^  illud  nunc  ab  hoc  nunc  ab  illo  adjectivi  casu  profi* 
ciscatur.  • 

Sed  audiamus  rationem  veram  a  viris  doctissimis  pro- 
positam  multisque  jam  probatam.  Ortum  igitur  est  -tag  ex 
-lox  eodem  modo  quo  i^iqag  ex  *>t«9aT  (cf.  gen.  x€QaT'^)y 
T€Qag  ex  ^regar  (cf.  gen.  r^'^aT-og),  eidog  ex  ^eldFoz  (cf. 
gen.  slödr-og)  lege  illa  in  lingua  Graeca  vig^nte,  qua,  quam 
vetitum  sit  ullum  vocabulum  vere  Graecum  consona  muta 
concludi,  littera  t  aut  in  g  mutanda  aut  abicienda  est.  Op- 
time autem  respondet  -og  illud  sive  -or  suffixo  t  =  at=ät 
(cf.  Schleicher,  Compend.  2§.  251),  quo  et  in  lingua  Sans- 
crita  ablativus  in  vocibus  vocali  a  terminatis  atque  in  prono- 
minibus  a  genetivo  distinguitur  et  in  lingua  Zendica  omnium 
nominum  ablativus  formatur.  Adde  quod  in  Unguis  ItaliciB 
pro  tenui  t  positam  esse  videmus  mediam  d,  quae,  quum  in 
sermone  Osco  semper  servata  sit,  in  Urabrico  plane  evanuit, 
in  Latino  autem  antiquissimis  temporibus  integra  vigebat, 
id  quod  ex  columnae  rostratae  inscriptione  et  senatuscon- 
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solto  de  Bacchanalibus  aliisque  reliqaiis  optime  intellegi 
potest  Qaae  quum  ita  sint,  non  audiendi  sunt  qui  d  illud^ 
cujus  primus  mentionem  fecit  Quintilianus  I^  7 ,  12,  para- 
gogicum  sive  ephelcysticum  esse  censenj;.  Antiqui  illius 
ablativi  exempla  com  et  in  Corsseni  Mommseni  Schleichen 
aliomm  libris  et  in  Corpore  Inscriptionum  Latinarum  in- 
veniantur  hie  repetere  piget.  Hoe  unnm  non  est  praeter- 
eundum  a  vero  non  videri  aberra^se  eos ;  qui  cum  ex  rebus 
aliis  tarn  ex  ^^facilumed'^  quod  est  in  SC.  de  Bacchan.  adver- 
bia  qaoque  omnia  in-  ^  cadentia  ablativos  esse  coüiciant; 
neqae  enim  Boppii  in  iis  veteris  locativi  vestigia  inesse  ar- 
bitrantis  ^  licet  gravissima  auctoritate  deterriti  adjectivorum 
in  "US  (-er)  -a  -um  terminäntium  characterem  o  demonstrant 
ad  fingendum  adverbium  tanquam  vocalem  conjungentem 
adäcivisse  iitteram  t  (vel  e);  inde  ortum  esse  primum  -  oi  -  t 
deinde  certis  quibusdam  legibus  aliunde  sancitis  -  ei  -  t 
'%"  dj^e-^dy  denique  expulsa  ablativi  nota -  i :  doctus;  docto- 
doctoi-*,  doctei-i,  docti-rf,  docte-rf,  docte^).  Cujus  ano 
maliae  causam  quaerenti  mihi  non  dubium  est  quin  Latini 
at  aliquid  sit  quo  inter  se  di£Perant  adjectivi  forma  adver 
bialis  et  nominalis,  varia  illa  usi  sint  ratione.  Nonnunquara 
fieri  ut  -^  illud  primitus  productum  brevi  cedat,  non  mira- 
bimur  memores  quam  quantamque  vim  exerceant  et  frequens 
usus,  quem  tyrannum  esse  in  proverbio  est  (6en^,  maU)  et 
leges  metricae  quas  poetis  vel  ingeniosissimis  vinculä  inter- 
dom  injecisse  exemplis  sat  multis  comprobatur  ^). 

Sed  revertamur  ad  Graecorum  -wg  et  videamus  quo 
modo  se  conjungat  cum  thematis.  Atque  thematis  prono- 
minum  quorundam  et  earimi  vocum  quae  vel  adjectiva  sunt 


7)  Gramm.  UI.  p.  478  **. 

8)  Vid.  G.  Curtius  De  nominnm  Graec.  form.  p.  26.  Schleicher 
Compendium  'p.  253  not.  2.  Corssen  Ueber  auBsprache  vokalismu» 
Qnd  betonung  der  latein.  spr.  I   p.  335. 

9)  Vid.    Corssen  Ueber  ausspräche  1.  1. 
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*  

vel  eorum  prao  se  ferunt  speciem  ita  adjungitur  ut  chara- 
ctercm  ai  o  (a)  est  perire,  aut  8i  raavis  nullo  vestigio  relicto 
secum  coalcsccrO;  si  consona  in  flexione  elisionem  patiena 
(Oy  f)y  evancscere;  sin  neutruni;  locum  tenere  jubeat;  oon- 
tractio  deniquo  sive  awai^eaig,  si  cui  locum  habere  licet, 
ceterorum  casuum  analogiam  sequitur.  Quaeresquo  melius 
intellegatUT;  nonnulla  mihi  liceat  afferre  exempla: 


€vdaifiwv  sidaifiov^ 

tvdaifxov-(a% 

evdaifioy-iog 

nag 

navx- 

navT-wt 

naw-iog 

XaQieig 

XaQi[F\Bv%' 

Xce^iew-HüT 

X<xQievT^ü}g 

Gotpog 

aotpo- 

aofpO'Wt 

änkoog 

ankoo' 

710- 

oog>wT 

artlo<hHüz 

ankoiin 

mox 

ooq>d)g 

ank6€ogs=wg 

nttig 

ociq>i]g 
fjdvg 

r^dt- 

aa(pe[oYio% 

oafpdwg  (äg) 

aFädeF= 

=  vöbF' 

/;d€[^J-WT 

i^de-tog 

&Qaovg 

&aQa-v^ 

=&Qao-v- 

&aQaeF'' 

—^aoeF- 

%Qaae[F\-uyt 

^paoc-oig 

§.2.     De  adverbiis  in  -tu. 


äicut  hie  dentalem  in  sibilantcm  mutatam  cognovimus, 
ita  in  aliis  adverbiis  pro  rata  parte  non  ita  multis  eam  aeque 
evanuisse  videmus  atque  in  neutris  in  -^a  cadentibus  (ovofia 
ovojjccv-ogy  ad^a  aio^at-og)  saepeque  in  flexione  verborum 
(£(peQe[-T],eg)eQOv['T]y  €dfii|s[-T]  =  Sanscr.  ädikshat,  l'dfitf av  [-r] 
etc.).  Huc  sine  dubio  referenda  sunt  quae  a  praeposi- 
tionibus  proficiscuntur,  velut  avw  xaro)  etc.  (cf.  Sanscr.  pu- 
rästat  vorriy  adhästat  unten)  et  ante  omnia  quae  in  compara-* 
tivo  et  Superlative  terminationibus  "TeQio  et  -rcfTCci  utuntur. 
Quibus  percomraode  respondent  Latinorum:  raro  perpotuo 
sempiterno  aeterno  sero  subito  merito  alia. 
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De  his  adverbüs  quid  nonnnlli  sentiant^  non  alicnum 
Tidetur  brevi  hie   commemorarc.    Ac   primum  quidem  W. 
Christlus  ^*)  dubitat^  in   adverbüs  localibus  avco   Kauo  e^io 
iaw  etc.  t  interierit  {avan  ete.),  an  x  (dvioK  etc.)  spectans 
ad  Sanscr.  radicem   ank'^   curvare,  quacum  praepositiones 
componantur:  präk'  vorwärts,  njäk'  niederwärts,  arväk'  her- 
wärts,  paräk'  abwärts,    Haec  sententia  num  digna  sit  quae 
illi  anteferatuT;  ego  dijudicare  non  ausim.    Quod  autem  H. 
Usenerud^O  Hartungium  ^2)  secutus  dixit,  adverbia  localia 
in  -w  exeuntia  locativos  esse  quorum  -oi  productione  pri- 
mum in  -<j/,  ut  in  dativis,  deinde  in  -cci  abierit,  nequaquam 
potest  comprobari,  quod  in  vocum  terminationibus  haec  mu- 
tatio  linguae  legibus  fieri  vetita  est.    Inductus  est  vir   do- 
ctissimus  in  hunc  errorem  iota  illo;  quod  adverbia  illa  non- 
nunquam  vel  in   optimis   codicibus   comitans   invenitur^   et 
grammaticorum  quorundam   praeceptis^    quibus  hac  in   re 
majorem  fidem  habet  quam   gravissimis   cum  aliorum  tum 
Hcrodiani    technicorum    principis   tostimoniis.    At  maximi 
putanda  esse  censeo  quae  leguntur  in  Et.  Magn.  544  ^  12: 
4Xi%Xffi  inl(ßQrjfia  Tonmov  .  .  .  ex^i  zö  l  TiQoayeyQafifievov 
dg   and   dovLxrjg.  xo  fisvioc  noQQio  xal  e^io  ytat   aq)viü  ov 
nagä  dotLnag.  dib  ovdi  ftQoayeyQafifievov  ex€i  %6  i,  et  663, 
21:  oooi  TO  iyyvzeQco  %ai  iyyvrdia)  xai  zä  ofioia  avv  Tfp 
i  ßovkowac  yqafpeod-aii    dnb   d(nix^g  Xiyovöiv  amd  uvai. 
-  %ai  Xiyei  6  ^EnatpQodizogy  otc  zivcc  twv  dqxaicjv  dvnyQ(iq>a)v 
avv  Zip  i  elxov  avzä  yeyQafi/xiva,  xqsitzov  di  iazi  ;fw(>tg  zov 
i  tavza  yqafpeoi^at.  kiyei  di  b  zexvcxog^    oxi  eX  tig  z6  e^o) 
ovv  z(p  c  yQdq>eij  iuecdrj  oi  ^vqolt^ovolol  e^ot  keyovoiv,  ovk 
Inix^iQei  naXtig.    Cf.  praeterea  350,  6. 

Jam  proferam  ea  quorum  comparativus  et  superlativus 
in  -Ol  exeunt: 


10)  W.  Christ  Griech.  lautlehre  p.  91. 

11)  In  Fleckeiseni  annalibns  1865  p.  24S  sqq. 

12)  Härtung  Ueber  die  casus  1831  p   199  sqq. 
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dvo  ~  dvoTtiWi :  Herod.  1, 190.  8, 130, 132.  Ae8chyLProm.3r2. 
Xen.  An.  1,  4,  16.  4,  2,  25.  Equ.  1,  4.  7,  10.  Plat  Rep. 
6.  p.  511  A.  7.  p.  534  D.  8.  p.  568  E.  Grat.  p.  396  C. 
Legg.  9.  p.  880  B  etc.  —  cfvaiTcrrcci:  Herod.  7,  23.  Ari- 
atoph.  PI.  1206.  Pac.  207.  Xen.  H.  Gr.  4,  1,  41.  Plat. 
Rep.  6.  p.  511  D. 

xoTO)  — TiaTnyreQü) :  Arißtoph.  Ran.  69, 1430.  Plat.  Phaed.  p. 
112  D.  p.  113  B.  —  xaTündzto:  Et.  Magn.  p.  344,  2? 
nonnuUi  ap.  Diod.  2,  13,  ubi  alii  xariüTcerov, 

€00) — iatoreQio:  Herod.  8,  66  fin.  Hippoer.  de  artic.  p.  783 
E.  —  iaiotdro):  Hippoer.  de  oss.  nat.  p.  276,  18.  de  ar- 
tic. p.  785  C. 

e^io  — i^cjThQco:  Aeschyl.  Cho.  1023.  Aristo t.  Metaph.  9.  4.  p. 
C.  1055,  25.  —  i^cüTdrco:  Plat.  Phaed.  p.  122  E.  Rep.  10.  p. 
616  E.  Aristot.  h.  a.  4,  4.  Hippoer.  de  oss.  nat  p.  276,  18- 

7i6(}Q(o  —  noQQcot€QLo  i  Plat.  Rep.  7.  p.  526  E.  Legg.  1 1.  p.  932 
C.  Alcib.  1  131  A.  C.  alibi.  Isoer.  or.  6.42.  p.  124  C,  ubi 
cod.  Urb.  7i6qqük  —  no^gtordzw:  Plat.  Tim.  p.  7f>  K 
Isoer.  or.  17,  19.  p.  362  D.  or.  3,  37.  p.  34  C.  Demosth. 
p.  499,  24.     Antiatt.  in  Bekk.  An.  p.   111,  14. 

nQoaio  —  7rQoacoT6Qco:  Herod.  2,  175.  3,  45.  4,  16.  5,10.  6, 
124.  8,  122.  Dionys.  A.  R.  3,  36.  7iQoaao)TeQO)  Maxim. 
n€Qi  xaicx()y,^9b.  —  nQoawidzo):  Herod.  2,  103.4,43.  Xen. 
Cyr.  1,  4,  6.  2,  1,  11.  Plut.  Them.  c.  7.  Soph.  Ai.  731  ex 
codd.  cf.  Lobeck.   ^p.  279. 

iiQO  —  uQottQio:  Hom.  J  507.  E  672.  l  192.  199.  K  409. 
2  387.  'F  490.  526.  d  36.  667.  e  91.  417.  i  62.  105.  565. 
X  77.  133.  ^356.  o  109.  w  474.  Apoll.  Rh.  ^919.  Callim. 
Dian.  72.  Hesych. 

c\7to  —  dnansQw :  Plat.  Phaedr.  p.  254  C.  Rep.  5  p.  449  B. 
Demosth.  p.  1966,  26.  Aesch.  c.  Ctes.  535,143.  Polyb.  15, 
6,  2.  4,  35,  13.  —  diiioxdxio:  Demosth.  p.  675  extr.  Fr. 
poet.  ap.  Diod.  Exe.  Vat.  p.  123.  Soph.  OT.  137.  Plutarch. 
saepissime. 


vndg  —  V7teQt€Q(ü  Bospectum  ap.  Themist.  or.  th  p.  152  C. 
öyZ^,  ofyx*  —  ayxot€Q(jt)  lexica  praebent  sine  auctore.  — 

äyxorcn^:  flerod.  2, 169.  4,  35,  73.-6,  102.  7,  64,  ubi  alii 

-^ata,   73.  74.  80.  89.  91,  8,   122.   135.  Appian.   de  reb. 

Pun.  c.  186,  ubi  restituit  Schweigh.  pro  vitioso  dyxcTaTw. 
aoamigto:  Hom.  g  572.  t  506.  cf.  Cram.  An.   Ox.  1,  p.  64, 

8.  —  daaoTdrw :  Anth.  Pal.  9^  234,  2.  430,  7. 
iyy^'S  —  iy^vrigo):  Soph.  OC.  1216.  Ion  ap.  Athen.  13,  604 

C.  Thuc.  2,  21,  89.  4,  73.  Isoer.  or.  15  (Antid.)  §,  181 
ed.  Bait  et  Saupp.  Plat.  Legg.  7.  p.  515  D.  9.  p.  583 
A.  Demosth.  p.  305,  21.  —  iy^^dzw  Soph.  Ant.  933. 
Thuc.  3,  61.  Xen.  Comm,  1,  6,  10.  Plat.  Soph.  p.  264  E. 
Lys.  or.  1.  §.  41.  Demosth.  p.  1067,  12.  p.  1068,  7. 

fxdg  —  exaaT^g(o:  Hom.  ij  321.  hymn.  in  Bacch.  29.  Apoll. 
Rh.  B  855.  Eurip.  Herc.  f.  1648.  Herod.  3,  101.  6,  108. 
7,  49.  8,  60.  9,  2.  122;  quod  ap.  Theoer.  15,  7:  7t'  d" 
fxaatmegta  i(A  dnoixeig  legitur,  suspectum  est  cum  pro- 
pter  formam  tum  propter  scripturam ;  cod.  enim  unus  certe 
praebet  exccaregw.  —  hcaaraTia:  Hom.  Ä  113.  Herod.  4, 
33.  204.  9,  14.  l,  134.  cf.  Hippocr.  de  art.  p.  785. 

^^jlov  —  Tr^korigto:  Arat.  1050.  Paul.  Sil.  Anth.  Pal.  5,301, 
1.  Hippocr.  p.  821  E.  —  trjkoTdno:  Hom.  t]  322. 

^^Dixgdv  —  fiangoTegio  var.  lect.  ap.  Plat.  Soph.  p.  258  C. 
cf'.  infra  ^aTigorigojg.  —  naxgordTW:  Long.  Past.   3,    17. 

^      Diogen.  E"p. 

^^^^op  —  ivdarigw:  Diodor.  2,  8.  Plut.  Mor.  p.  53  F.  p.  82 

D.  p.  411  A.  p.  656  F.  Arat.  c.  43.  Cat.  M.  c.  5.  The- 
mist, or.  1.  p.  2  C.  4.  p.  51  C.  Joseph.  AJ.  15,  11,  3. 
Pollux  9,  33.  —  ivdordzu:  Plut.  Mor.  p.  918  F.  Lucian. 
Amor.  c.  16. 

*-'  ^ov  —  viporego)  lexica  praebent  sine  auctore.  —  vilJOTdrio : 

Bacchylid.  ap.  Athen.  2.  p.  39  E  (=  Bergk.  PLG    ^p. 

971.  Nr.  27  v.  5.) 

^f^o  ((f)y  nigcLv  —  Tteoaiitgi):    Aesch.    Prom.  249.    Soph. 

Trach.  663.  948.  Eur.  IT.  274.  Andr.  270.  Aristoph.   Av. 

1500.  Thesm.  705.  Xen.  Mem.  3,  13,  5.  Plat.  Phaed.   p. 
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107  B.  Phaedr.  p.  239  D.  Gorg.  p.  484  C.  Rep.  3.  p.  407 
B,  Deniosth.  p.  688,  14.  p.  1182,  25.  Aeschin.c.  Ctes.  417, 
24.   471,    SO;  ap.  Apoll.   Rh.  B  425  libri  nonnulli,   alii 
autem  naQoizeQw  quod  Merkelius  recepit. 
nkrjolov —  nkrjaiaiT€Q(ü;  Herod.  4,  112- 

§.  3.    De  advjBrbio  ovra^s  ovro. 

Sunt  vero  etiam,  quae,  quum  dentalem  modo  abiciant 
modo  in  sigma  mutcnt,  quasi  ancipiti  siut  natura^  veluti 
ci(fnfiog  uifvio  inprimisque  quod  omnium  longe  est  freqaen- 
tisöimmn  ovtwg  ovno,  de  quibus  jam  veteres  technici  disce- 
ptautes,  utrum  g  antiquitus  ad  formas  pertinuerit  an  postea 
additum  sit,  sat  multa  argutius  quam  verius  commentati 
sunt.  Neque  vero  solum  apud  veteres  dissensio  erat,  sed  a 
recentioribus  quoque  res  non  semel  in  controversiam  vocAta 
est,  imde  factum  ut,  qui  ovtu)  primitivum  esse  affirmant,  ab 
iis  qui  negant  acriter  impugnentur.  Pro  illa  sententia  Butt- 
mannus  '^),  pro  hac  Schaeferus  *^)  propugnat.  Ego  neglecta 
illa  Solonis  lege  neutrius  partis  sum,  quum  totam  istam  dis- 
ceptatiouem  plane  supcrvacaneam  essecenseam;  nam  sigma 
illud  non  extrinsecus  adjectum  est,  id  quod  ex  iis  quae 
supra  diximus  elueet,  sed  littera  est  elitica  ablativo  attributa, 
cui  nonnunquam,  ut  alibi  quoque,  lugam  capessere  licet. 
Quae  quum  ita  sint,  non  est,  quod  diutius  hac  'in  re  verse- 
nmr.  Multo  plus  autem  lucri  cum  grammaticis  nostris  tum 
scriptorum  editoribus  afferretur,  si  quis  quaerentibus  nobis, 
({ui  factum  sit  ut  adverbio  ovTiog  —  nihil  enim  dicam  de 
rcliquis  rarius  occurrentibus  —  Graeci,  exceptis  lonibus 
qui  constanter  ovtu)  scripserunt,  sigma  nunc  tribuerint  nunc 
dctraxerint,  accurate  et  in  omncs  partes  apte  respondere 
posset.  Nam  quantumvis  ex  philo! ogis  multi  iidemque  do* 
^'tissimi  certae  cuidam  legi  a  scriptoribus  observatae  inda- 

t3)  Buttmann  Gramm.  II.  p.  340.  not.  5. 
U)  Ad  Plutarch.  V.  p.  219. 
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gandae  operam  navarint;  tarnen  rem  nondum  perfectam  atque 
absolutam  videmus ;  nam  eritici  ^^certant  etadbuc  subjudice 
lis  est''  Quod  enim  Thomas  Magister  dicit  ovtcjs  ponendum 
esse  ante  vocalem  subsequentem,  ante  consonam  ovtto  idqae 
ubiciinque  oikwg  ante  consonam  positum  exstet,  restituen- 
dum  (to  ovtfog  inayofiivov  fiiv  qxoprjevzog  fistä  zov  a  ex- 
fpiqetaij  inayofitt^ov  di  ovfKpiovov  x^Q^  '''Ov  o'  el  di  ev(}f]' 
tat  xai  inayofiivov  av/nq)civov  fierä .  tov  a,  afidg^rma  yga- 
qdwv  iotl  p.  262,  13  Ritsch.,  cf.  AnonTm.  in  Cram.  An.  1. 
p.  307  (Etym.  M.):  ove  fiiv  iniq)i(ß€Tai  avfiqxovovj  i^eqxBTCiv 
xo  Gf  H%e  di  gnov^avy  (pvlcTtBrai.  ovdenaie  de  i7tiq}€Q0fii'' 
vov  qxavrjBvtog  ixßdllerai  %o  a),  venmi  quidem  essepaucis 
exceptis  de  Homeri  carminibus,  aliunde  autem  non  prorsus 
comprobari  Lobeckios^^)  docte  exposuit:  ovxiog  enim  sex- 
centies  inveniri  ante  consonam,  ovxw  saepissime  quidem 
ante  vocalem  in  clausulis  enuntiatorum,  rarissime  autem  in 
sermone  continuo.  Idem  vir  summus  „aeria''  illa  ratione,  qua 
alii  nonnunquam  soni  causa  ovxmg  ante  consonam  et  ovTtj 
ante  vocalem  positum,  alii  ovttog  ab  Atticis  saepe  ,^significa- 
tionis  cauaa''  sive  „ob  majorem  tonosin''  usurpatum  opinantur, 
-victricibus  armis  propulsata,  praeceptum  quoddam  ^^)  pro- 
ponity  quo  nullum,  opinor,  usque  ad  hunc  diem  datum  me- 
lius. „Notam  illam,  inquit,  a  Thoma  traditam  non  dubito 
ex  codicibuB  ductam  esse,  quos  Thomas  ejusque  magistri 
UBurparnnt;  sed  num  hi  ex  libris  antiquis  et  aetati  Attico- 
mm  proximis  religiöse  transscripti  an  ex  technicorum  de- 
creÜB  constantiae  servandae  causa  rescripti  et  correcti  fu- 
erinty  quis  est  qui  nos  certiores  faciat?  Apographa  quibus 
hodie  utimur  ubique  fere  dissentiunt  seu  casu  et  errore  li- 
brariorum  seu  quia  alius  aliam  rationem  sequutus  est,  ple- 
rique  nullam.  Quare  recipiendum  est  quod  quoque  in  loco 
opthni  quique  exhibent,  non  ut  altero  verius,  sed  quia  cer- 
tior  probatio  non  invenitur/' 


15)  in  dissertatione  de  proschematismo  Pathol.  II.  p.  214  sq. 

16)  1.  1.  p.  217  sq. 
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§.  4.    De  adverbiia  Doricis  in  -cSf  et  de  Goihieis  in  -6. 

Praeterea  Dorica  aliquot  adverbia  pronominalia  ^blati- 
verum  speciem  prae  se  ferre  eorum  non  solum  forma  sed 
etiam  significatio  vere  et  mere  ablativa  luculentissime  do- 
cet.  Atticorum  enim  adverbiorum  in  -S'e^v)  cadentium  vice 
funguntur:  nw  (nio  no)  rig  fivov  lovaaehai]  Apollon.  in 
Bekk.  An.  p.  604,  7  ex  Sophrone)  avzM  tovt(3  Ttjvw  Bekk. 
An.  1.  1.  6;  p.  942/  31;  xrjvco'  ixBid'ev  Hesych.  (cf.  Ahrens 
De  dial.  Dor.  p.  374),  quibus  licet  comparari  Gothica  al- 
jathrö  aliimde,  hvathrö  unde?,  thathrö  inde,  dalathrö  xaroi- 
d'evj  allathro  navro&Bv^  jravrax^x^'ev ,  jäinthrß  illinc,  fairra- 
thro  n6(}Qcod^ev,  fxanQod^ev,  jupathr6  av(o&€v,  ütathrö  t^w&ev 
alia,  in  quibus  num  ablativi  insint,  pro  certo  affirmari  non 
potest  *'). 

§.  5.    De  linguarum  Bomanenaium  adverbiis  in 

ment,  -mente. 

Poteram  hie  finem  facere  sed  postremo  rationem  iMam 
jam  ab  aliis  perspectam  ^^),  qua  in  Unguis  Romanensibus 
adverbiorum  non  minima  pars  formatur,  obiter  et  breviter 
indicare  libet.  Eorum  enim  usitatissima  terminatio  -ment, 
-mente  nihil  aliud  est  nisi  singularis  Lat.  substantivi  „mens" 
ablativus,  qui  fere  cum  feminine  adjectivo  conjunctus  ser- 
raoni  adverbium  suppeditat,  propria  vocabuli  mentis  signi- 
iicationc  saopissime  tanquam  veste  vel  detracta  vel  mutata, 
id  quod  haud  raro  alibi  fieri  notissimum  est.  Dicunt  igitur 
Francogalli :  tranquillement  (=tranquilla  mente)  heureuaement 
amferemont;  eperdument  constamment  gentiment  pro  ^perdue- 
ment  constantement  gentillement  ^•*).  In  recentiorum  Italorum 
Piispauorum  Lusitanorum  lingua  ablativo  Uli  formam  relictam 


17)  Vid.  Schleicher  Compendium  'p.  554.  §.  251  adu.  ultim. 
\S)  Cf.  Grimm  Gramm.  111.  p    102. 
J9)  Cf.  Fuchs  iioman.  sprach,  p    35.'> 
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esse  integram  adverbia  ostendunt  haece:  Ital.:  ordinaria- 
mente  raramente  interiapiente  certamente  veramente  constan- 
temente  amaramente  etc.,  Hispan. :  claramente  concisamente 
elegantemente^®)^  Lusitan.:  doutamente  fortissimameate  ni- 
miamaite. 

Sed  deainam  jam  plora  afferre  de  re  tarn  perspicua; 
ne  ridicuIuB  videar  eorum  obsequens  consuetudini^  qai^  quum 
ea  quae  sunt  ante  oculos  posita  non  animadvertant^  omnia 
longius  repetont  quam  necesse  est.  Demonstrasse  igitur 
nobifl  yidemur  ablativum  casum  Graecis  noi)  deesse,  quippe 
quam  eorum  adverbia  in  -log  et  -lo  exeuntia  aeque  ac  La- 
tinorum  in  -o  et  -S  et  Romanensium  in  -ment  et  -mente  ca* 
dentia  illius  specie  sint  induta. 

§.  6.    De  adverbiiß  a  verhorum  participiis  profectia, 

Proximum  est  ut  adverbia  in  -mg  ab  unoquoque  adje* 

^^tivoram    gen^e   propagata  recenseantur.    Venmi   de  hac 

,^>arte,  quippe  quae  in  grammaticonun'artibus  ita  jam  tra- 

^Dtata  ait^  ut  nihil  novi  addendum  videatur,  plura  verba  fa- 

^oc  loco  nen  opus  est.    In  adverbiis  autem  a  verbo- 

participiis  profectis  accuratius  contemplandis  paullisper 

"^^i^onmiorari  mihi  liceat. 

A  verborum  participiis  adverbia  in  ^cog  ppsse  profi- 
non  quidem  est;  quod  miremur;  saepissime  enim  ad- 
ectivorum  vi  ac  natura  participia  praedita  sunt  £jusmodi 
utem  generis  numerum  haudquaquam  esseexiguum^  prius- 
uam  huic  rei  operam  coepissem  navare,  me  latuit.  Neque 
^nini  ex  paucis  illis  exemplis  a  Buttmanno  Lobeckioque^^) 
^t  Kni^ero^^)  in  medium  prolatis  tantam  conicere  poteram 
:fVrraginem  quantam  ego  collegi.  Quam  si  secundum  ver- 
l>onim  et  tempora  et  categorias  a  thematum  natura  sumptas 
diBtribntam  protulero,  haud  inutilem  —  at  profecto    mole- 


20)  Cf.  Fuchs  Lehrbuch  der  span.  spräche  p.  136. 

21)  Gramm.  ^II.  p.  340. 

22)  Gramm.  I.  p.  205.  §.  41.  12.  Adn.  4. 
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V. 

ADVEKBU  A  PARTICIPIO  PERPECTI  ACTIVI  DÜCTA. 

1)  a  perfecto  ctcappcUo. 

a)  a  verbis  in  -oi. 

vevfjqiOTiog  dveq)y6Twg  yeytjd'OTiüg  slw&otwg  Xektj-S'tnfag 
nejioL^oTijjg  avxLnenov^frraig  KBxrivottjg  f^e/itjvorwg  ne^iye^ 
yovoxtag  aQd{ti)Qmwg  iyQt^yoQnrwg, 

ß)  a  verbis  in  -/nt  eorumqne  analogiam  sequentibus. 

ioraotcog  nonnulli  Hom.  T  79  scbol.  et  Eustathiom  secuti. 
dedioTwg  eldaviog  daweidoriog  eluoiwg  iomorug  olxotwg 
ä/umoTiog  dneoixoTiog  nagten iTtarwg  nQoaeoixoTfoS* 

2)  a  perfecta  cappaJtico. 

a)  a  verbis  in  -o. 
nEq)V'K6tiog  ixnetpvKoviog  ifineqivxoTiog  7iQfHJfr€q>vxovtog 
dnodedeiliaxoTijg  anrjQvd'QiaxoTwg  fxe/AektjtrjxoTfog  teTokfifj- 
xÖTiog  avfißeßij'Koiojg  vnsQavaßeßrjxotwg  xexf47jx6z(og  ted-a^ 
QfjxoTiüg  xoTctTbd'aQQrjxoTiog  xaTaTreq^QOvijxoto^g  avtnjxoXov-- 
di/xoTiog  dneoxhjxoxijjg  a7ieyvcoxm:cog  ävaneTTKoxotwg  vno^ 
neTiTCDXotwg  ntq)QovTLx6'iiog  dedocxoriog, 

ß)  a  verbis  in  -fit, 

earrjxoTcog  Eustath.  ad  Od.  fi  392. 
xad^earrjxoTiog  Aristot.  Pol.  8,  5. 
avvearijxoTcog  Aristot.  Pol.  8,  5. 

VI. 

ADVERBIA  A  PARTICIPIO   PERFECTl  PASSIVI    (DEPON.)   DUCTA. 

et)  a  verbis  in  -oi. 

/uefirjvi^evwg  xexioXv^iviog  lekvfxivtog  dnokekvfiivwg  diaXe- 
kvfiivwg  ixkekvfiivwg  ßeßovkevfihwg  imTCTtjdevfievwg  iofo- 


^tog  xexivSvvevfiiytog  änoxsxivdvvevfdvwg  naQanexivdwsviii' 
wtog  Ttenaidtvfiivwg  nemctevfxivwg  TtBQiwdevfiivwg  TerafiUV" 
ßdipofg  nafpftitwoiiivfag  nagaßeßvafiivfog, 

ytex^fiivtag  diaxexvM'^vtos  iyiyLSXvilivwg  avyxfij^/u^i/wg  vnoovy- 
^€€XVfiiy(og  iaavfievwg  Hom.  iTCBoavfiivwg  Aret.  p.  100. 

cixff^ijfiiviog  ^natrifiivwg  fiefieQLfjLvrjfiivMg  fiefdOiQafUvwg  na- 
g^aaeaiwfcrifiivwg  naqwq^rj^iviag  nBnXctvi]^iv(ag  negwatifiivMg 
oeaiytjfih^g  ovvBoneiQa/Aivwg  Tetexyr/f^iviog  dieonaafiivwg 
ncexXaofiivwg  xexccXcca^ivwg. 

ä7to>evarjfiiv(ag  ditjvnQivrjinivajg  dirjQtifiivwg  i^Qtjfievmg  avv~ 
jlQfjfieviog  iQg<f3iovQyi]fiiv(og  iaxonfjfAivwg  ^kltjyoQrjfxivwg 
TffiBXr^fAhwg  dnTjfieXtjfAivwg  narrj^elrjfAiviog  naQtj/Aelr^/iivtog 
rfTKTjiiivmg  avvTjOHrjfiivwg  xa&iofuktjfiivwg  xenaxovQytjfidvwg 
tsxoofifjfiivtog  xexQCtrrjfiivfog  T^ßX()orf]fiiviog  (fvyxexQ&irifiivwg 
liefiag^rvQrifiinog  fiefiet^fiivcog  avfdfiefisvQrjfiiviog  f^efit^avt]- 
fiivwg  fisfiiatjfihußg  nsTtoirjfxePwg  naQaTrenoifjiAivwg  nqoo^ 
n€noififUV(og  nenovtjfievwg  dianenovfjfiivcjg  nenoQ^rjfiiviog 
nBq^oyfjfiipfog  tuxvaneqiQOvrifxivajg  ovfi7T€q)QOvr^fji€vwg^6€aoßr]^ 
fiivwg  üBüv%oq>avTrj^iv(og  ted^atoQrjfiivtog  Ted'OQvßrjfiivtog 
te-d'Qvlfjfdivtog  zertjQrjfiivwg  invsetrj^^ivtjg  naQotrettjQrjfi^ 
nog  avvzevfjQfifiivwg  ot/tiokoytjfiivtog  ovvdedefxivwg  avvieis- 
leafddviog  fiBfielrj^hiog  /nerafie^iBlrjiLiivwg  yad^rj/nivcog  avv- 
rja&rjfiivcjg  fjfiaQrrjfiev(og  i^tjfiaQxtj^ivtog  rjv^fiBviog  nctQBv- 
fijfiivwg. 

'aTiOKexlrjQtaiÄBnog  iavBViOfiivwg  r^Kgißto^Uviog  anTjxQißio/iBvwg 
SifpcQißü}fiBvwg  i^xQißw/iivtog  xatrjKQißwfiivtDg  i;v(OfXBV(og 
üwrjpwfiivfog  vfiBQtjvw^dviog  T^tififo/Aiviog  noTBywnio^Bvwg  xa- 
tBOKokuofiinog  nBxvQW^iBvoßg  xBXOQitw^Bvwg  fiBfiovtofiivwg 
nBnivwiuvwg  nBrnaxiOfiBVCDg  nBnkfjQWfiiviog  TtBnvxvwfiivtog 
t€Tvq>€Ofi4vfag  vnBqrjttXtj^BViag   (oauofdkvwg, 

xetcalvfiiid^g  dnoxBxaXv^jUBvwg  iniKBxakvfAfjiiviognaQaxBxa' 


86 

Ivfi/i^vtog  n€Qix€xakvfi^v(og  avyxenaXvfifidviog  dieilruAftivf^g 
avveihjfifiivwg  neQieiltjfifievwg  CvfiTiSQiBikrjfifiivaig. 

iax€fx/ii€VMg  dieaxefxfxevwg  ineöxafzfidvMg  xctzBOneniiiviag  üb-- 
Qieaxefi^evofg  nQoeoxsfifiivtog  naQaxeKOfifiiviog  negixexofi- 
(livcjg  avyxexofiiiiviog  naQorerQafifiivajg. 

äneQQififiivwg  duQQi^fieviag  naQeQQififiivtog  ioTQafifiivwg 
äveoTQafifiivcog  ävteoiQafifiivwg  duorqa^^iviag  i^eatgafi" 
fuvwg  ineoTQafifiiviog  xareatQafifieviüg  avvsüTQafifiivag  ttc- 
QUGZQafifxivijg  xBXQv^/tiivtog  an oxexQV/ifii vwg  inixexQVfi" 
fievmg  neQcyeygafi/nivwg  TB&QVfi/Aevmg  diotBd-qv^iuvmg  avv^ 
tjfifieviog, 

ivrjklayfievwg  i^Tjkkayfieviag  inrjkkay^ivfog  naQijkkay^ii^Hog 
V7if]kkayfi€va)g  rjyfievojg  Tragtjyfiiviog  övvfjyfiiviog  fjviyfi€V(og 
i  Tteiyfieviüg  xaTtjnecyfieviog  nBq>gayfieviag  avfinenpiyfiivwg 
Terayfievwg  ix^erayfiiviDg  iniTetayfdiywg  xoTaTerayfieHüg* 
TiagaTevayfiivwg  awie^ayfiivcjg  inoTerayfiipojg  avveaq>iy^ 
fiiviog. 

xexrjgvyfievwg  naganeTikeyfAiviog  negineTikeyfuviog  neq)vkay^ 
fxiviog  neQL7C6(pvkayfiev(og, 

avvBTttvyiiiviog  Tetagayfievwg  imTerevyfxevtog, 

dnrjQTiOfxevwg  ßeßiaafieviog  eid-ia/itvojg  ivaneoipgayiafiivwg 
i^eigyaa^iviog  i^rjtaafievajg  ineoxiaöituvwg  avveoxiaöfiiviag 
eggvd'/iuaa/A€ro)g  eonevapiiviog  eneanevafxevwg  xaTeanevo/ueviog^ 
eaTtovöaafieviog  duoTiovdao^ivwg  avveojcovdaöfiivaig  itno* 
Xaofisviog  eaxi]fi(xt lOfii vwg  ixIfsvo/Aiviog  duif)evo(jiiv(ag  xa^e- 
ifjevofiivijg  ixpinnvd-ta^evwg  t^yiaa/ieviog  tjdelrpiafitvwg  i^d-goi- 
Ofjieviog  iqvayxaa/tuvüjg  xarrivayKaafÄevwg  ^g^oofievwg  /rgoa^ 
TjQ/ioafievcog  avvrjgfioafxeviog  r^afpakiajLievwg  iju^ofnatiOfAi^ 
viog  xa&a}7rkiGi.iivtog  xaTaTrenvxaa/Aivwg  xexof^ovio^ilviog  xe- 
xokaofxivwg  xexccgio^ivwg  x^xiaö^iviDg  xex(ogixjfiev(og  öukkb^ 
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Z^t^^uj/ieviogleloytofiikußg  ixiXeXoyiOfiivMg  naQakekoyiafiivfas 
fiefiegiofiivwg  vevaöfiivwg  vevofiiofuvcjg  neTtaQQrjoiaofiiviog 
r€€neia(Jiivwg  nemeöfieviog  nenXaafiiviog  nBQUTVti/diiiviag 
7€€ipeiaiiiyü)g  nBq>qM^ivci}g  neQineqfQaofiivfag  7tBq>qovziG^i' 
>wg  a£ao(pi6(jiiv(ag  6€ö(oq>Q0viafiiv(ag  avveoKevaafiivfog  vnO" 
xexo^'üfiiviog  (üQiOfiivußg  ^fpwQtOfiiviog  diwQiafiivtog  n^ota^ 
qiafievtog. 

htuisavQfiivfog  nagaaeovQfiivußg  köna^iiivoig  iaq>al/iiiv(og  di- 
mq^aXfiivtag  iqf&aQfiivtog  7taQsq>d'aQf4ivwg  i^Qfiiviog  fx^iiix^ 
t^Ofiivwg  fi€f4iaofUvü)g  nBnXaxvafxiviog  nenkrjdvafiivwg 
lunmaCfiiviog  nsQUaralfieviog  övvBoralfiivwg  vnBOtal^ 
fuvwg  ft€(pa6fiiv(og  äno7t€g>aafievu)g  rreqwQfieviog  ovuneqnjQ" 
fiinog. 

xex^ifiivwg  diax&iQifiivwg  naQaxexlifiivwg  ävatetafieviog 
dicpfeiafiivwg  iyczeta^Bvwg  ivtera/Aeviog  enitetafievtog  inex-- 
Tßtafiivwg  nagaTerafdivwg  ngore^afidviog  övvtetafieviog  ava~ 
ßBßXfjfiivtjg  xcetaßeßXrj^ivtDg  nagaßBßlrj^ivtog  negtßßßlrjiji'' 
vtag  vnegßeßXfjfUviog  i7tiT€Tfif](UV(og  xtnatetiATjfiiviüg  avvre^ 
Tlifjfiivwg. 

ß)  a  verbis  in  -^i. 

avrred'eifiivdag  Pachymeres  Declam. 

äpBifiivwg   Thuc.  2,  39,  Xen.  Cyr.  4,  5,  8.    Isoer.  Symm. 

p.  167  D. 
Ttagsifiivtog  Hesych. 
vq>Bi^BViag  Xen.  An.  7,  7,  16. 
inctveifihwg  Diese.  46. 
ipdedofiivwg  Phot.  Suid. 
fiefiiyfiivfag  Sehol.  Aristoph.  Ran.  401. 
inifiejLiiyfiivwg  Apollon.  Lex.  s.  v.  inifii^,  p.  288. 
iyxara^efiiyfihcjg  Sehol.  Soph.  OR.  95. 
avfifiefiiyfiivwg  Sehol.  Nie.  th.  877. 
du^evy fiinog  Justin.  Mart.  p.  401  B.  Nicom.  Ger.  p.  140,  27. 
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avvej^eiyfiivwg  Schol.  Aristoph.  Av.  305. 

ixft€7VTaiAiv(og  Xen.  Cyr.  8,  7,  3. 

xexQafihcog  Plut.  Mor.  p.  335  A. 

avyK&iQaijiv(og  Gloss. 

nenoQea^ivwg  Et.  M.  p.  16,  42. 

iQQcofiit'wg  Aesch.  Prom.  65.   Aristoph.  Vesp.   230;   safepis 

sime  in  pedestri  oratione. 
V7r€Q€QQiofX€viog  Poll.  4,  89.  5,  125. 

Ab  iQQioiiuriog  formatur  comparaiivus  iggtofiepearigfa 
et  superlativus  iggto/neviaTava  Plat.  Rep.  3.  p.  401  D,  sicut 
a  xexctQiofiiviog  descendit  xsxccQiüfieviotata  Xen.  Hipp.  1,  l, 
Atque  hinc  transitus  patet  ad  ea  quae  de  adverbiorum  com- 
paratione  quam  vocant  exponcnda  sunt. 

§.  7.    De  adverbiorum  gradihus  comparationis  in  -wg 

exeuntibus. 

I. 

Quae  adverbia  comparatiouem  graduum  possint  reci- 
pcre,  quae  non  possint,  et  qua  rationc  ex  positivo  et  com- 
parativus  et  superlativus  proficiscantur  apertum  est  legi- 
busque  de  quibus  nemo  dubitat  constitutum.  Neque  quis- 
quam  hodie  in  litteris  Graecis  adeo  hospes  est  qui  nesciat 
adv^bia  solere  in  comparativo  et  superlativo  suam  tanquam 
vestem  exuere  eorumque  loco  adjectivor.um  neutrorum  accu- 
sativos  pluralis  numeri  ( — «)  hie,  illic  ut  in  lingua  Latina 
singularis  ( —  ov)  usurpari.  Cf.  Lasearis  Gramm,  p.  141. 

II. 

Lieuisse  autem  Graecis  quam  in  positivo  terminationem 
eandem  in  comparativo  quoque  adverbiis  tribuere,  diu  sive 
prorsus-  ignoratum  sive  pärum  animadversuni  videtur,  donec 
P.  Elmslejus,  primus  ni  fallor,  abhinc  lustra  undecim  fere 
de  hac  licentia  dubitare  coepit.  Is  enim,  quum  in  recen- 
scnda  Euripidis  illa  fabula,  quae  Heraclidarum  nomine  in- 
scripta    est,    ad   versiim   544    pervenisset,  ubi   sunt    lolai 
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xrerba:  all*  fj  yivon*  av  hdixcavigiogy  qp^aerct»,  in  adverbial! 

Ula   forma  MinLuniqtog  offendens    ivdn^iote^ov   non   solum 

praeferendum  putavit  sed  etiam  intextum  recepit:  rarissime 

«iim  apud  Atticos  poetas  adverbiorum  comparativos  in  -wg 

^erminari.    Scd  non  ita  multo  post.  accidit  ut  aliter  rem  sc 

babentem  cognosceret.    Namque^  ut  ipee  dicit^  plura  quam 

putarat    hujus    formae    apud   Atticos  scriptoreß   invenerat. 

Itaque  statim  in  iis^  quae  libro  suo  tunc  emittendo  addidit; 

ivdixioreQOP   pro    irdixonegcog  justo    celerius    se  recepisse 

«perte    confitentem    hominem    xQiTLxiiratov   audimus.     Ex 

paucu  Ulis  exemplis^  quibus   commotus  est;   ut  suam  ipso 

sententiam  idtro  retractaret,  sex  septemve  iudicata  sunt  ab 

^tticiBta  Anonyme^';  reliqua  novem  sumpta  a  Thucydide  et 

Antiphonte;  quem  Thucydidis  magistrum  fuisse  nonnulli  — 

in  bis   etiam  Elmslejus  —  opinantur^^).     His   si  addideris 

quae  a  Schoemanno  ad  Isaeum  de  Hagn.   hered.  §.   3  p. 

459  collecta  et  quae  a  grammaticorum  principibus  Mattbiaeo 

^L  p.  507.  §.  262,  Buttmanno  ^H.  p.345  sq.  §.  115  b,  Krue- 

gero  L  p.  75.  §.23,  8  hospitaliter  excepta  et  civitate  do- 

näta  sunt,  satis  persuasum  tibi  erit  non  jam  esse,  quod  de 

comparatiTi  formatione  in  -wg  dubitetur.    Neque   ego   du- 

bito ;  sed;  ut  ingenue  fatear,  exemplorum  ista  paucitate  non 

contentus  racemationem  quandam  instituere  operae  pretium 

esse  ducebam  eo  magis,  quod  certam  aliquam  legem  a  scri- 

ptoribus  observatam  investigari  posse  arbitrabar.     Sed  lucem 

qoamvis  sedulo   ac  strenue   quaesitam   non    repperi.    For- 

tassis  doctiori  alicui  me  et  sagaciori   continget,   siquidem 

potest  contingere;  ut  alter  quidam  Columbus  existat.    Quam- 

quam  non  licet  ingemiscere :  nunc  enim  intellego  ab  optimis 

Bcriptoribus  in  iisdem  adverbiis   priorem  rationem   compa- 

rativam  adeo  saepe  anteferri  alteri,  ut;  qui  hanc  ubivis  pro 

Ula  usurpari  posse  putet;  probe  erraverit. 

En  exempla  adjectivorum  generibus  disposita: 


23)  Cf.  Krüger  Untersuchungen  über  das  leben  des  Thucydides  p. 
34  sqq. 
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avvEx^OTfQwg  Sehol.  Lyeophr.  365.  Hippiatr.  p.  160,  16. 
vöoQKniqwg  Mosehion  De  mulierum  passionibus  p.  26,  21  . 

ed.  F.  Ö.  Dewez.  Viennae  1793. 
v/roSeeOTtQwg  Thue.  8,  87,  4.  Antiph.  p.  128^  34. 

aq>QOva(niQ(og  Plat.  Lach.  p.  193  C. 

acoq)Qov€(naQwg  Eur.  lA.  379  ex  Stobaeo  reposuit  Markland. 

pro  -^og. 
qtiloq>Qov€azeQ(og  Xen.  Symp.  1,  10. 
evfiPTjjLioveaTeQwg  Xen.  Ag.  11,  1,  ubi  nonnulli  de  hac  formt 

injuria  dußitantes  ev(jLv^^ovev%(niqwg  scripserant. 

XaQieare^wg  Tzetz.  Exeg.  36,  1.    Apud  Aristotelem    ertare 
lexica  doceut,  sed  non  inveni. 

ufxßi.vttQ(üg  Joseph.  Ant.  Jud.  19,  2,  5. 

ßaxhni^g  Georg.  Metrop.    Combef.  Auet  Patr.  vol.  1.  p. 

1766  C. 
ßaQVT€Qwg  III  Maccab.  3,  1. 
ßqadvxiQwg  Aen.  Poliere.  1677,  2. 
ßQaxvtiqwg  Suxt.  disput  antiscept.   c.  4  in  Fabr.  Bibl.  <Jr. 

vol.  12.  p.  630. 
£V(jvTiQwg  Aristoph.  Lys.  419. 
x^rjkvT€Q(og  Arsen.  Viel.  221. 
6^vT€()(og  Bekk.  An.  755,  32.  Hippocr.  p.  1096  F. 
naxmiqwg  Plat.    Pol.    p.  295  A.  Job.   in   Photii    Bibl.    p, 

193,  19. 
7vi.oavi:iQwg  Tzetz.  ad  Lyeophr.  177,  513,  517,  540,  1003. 
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gaaßvriQfog  Plat.  Rep.  8.  p.  548  C. 
*axv%iQwg  Plat  Clitoph.  p.  406  D. 

iBi.v6nos  Bekkeri  Antiatticista  p.  78;  24  affert  ex  Aristo- 
phanis  Thesmophor.;  ubi  frustra  quaesivi. 

tlrioviog  Plat  Rep.  6.  p.  484  A.  Alcib.  I.  p.  127.  Hip- 
pocr.  p.  590.  Et  M. 

AxaaSviag  Antiph.  p.  128,  36.  Plat  Legg.  9.  p.  867  B. 
Hippocr.  de  vict  rat  t.  p.  352,  23.  Sehol.  Soph. 
OC.  104. 

[^MViog  Xen.  Symp.  4,  3. 
kfSnog  JosepL  Ant.  19,  1,  15. 
Bfliiowff  Plat  Theaet  p.  169  E.  Legg.  2.  p.  660  D. 
fiaaoviog  Antiph.  p.  128,  39.   Orig.  C.   Geis.   6.  p.  228. 
EuBtath.  p.  107,  22.  Philop.  De  creat  p.  176,  7. 

[oaaovwg  conjecit  Elmslejus"  Aesch.  Prom.  630  ubi  ,;libri 
/läaaov  wg  ifioi  ylvxv.  Elmslejus  ^aaaovcjg  r)  ^^oi  yX,^ 
elegante  et  valde  probabili  conjectura,  licet  eam  ipse  ad 
HeracL  544  non  magni  se  faeere  dixerit.''  G.  Hermann. 
Aesch.  'IL  p.  113. 

\€iCflviog  Antiatt  p.  107,  26.  —  Thuc.  1,  130,  1.  4,  19,  3. 

6,  27,  3.  —  Isoer.  or.  9.  21.  or.  11.  24.  or.  15,  39.  — 
Plat  Rep.  4.  p.  422  E.  6.  p.  509  A.  Tim.  p.  48  E.  Criti. 
p.  106  C.  Grat  p.  407  B.  Legg.  3.  p.  693  E.  5.  p.  740  A. 

7.  p.  789  B.  p.  797  D.  9.  p.  867  B.  11.  p.  930  A.  Epist 

6.  p.  322  E.  —  Xen.  Gyn.  13,  3.  —  Polyb.  3,  86,  7.  3, 
103,  1.  —  Pausan.  10,  21,  4.  —  Eur.  Hec.  1121. 
Rhes.  849  et  alii.  —  fie^oviog  „non  raro  ap.  Herodotum^' 
EUmslej.  Eur.  Heracl.  544. 

leiSnog  Soph.  OG.  104. 

%lei6y(og  Joseph.  Ant  17,  1,  1.  Aeneas  Tact  c.  7.  PoUux 
4,  164.  Phot  p.  433,  7.  —  nkeopcjg  Herodot  3,  34.  5,  18 
Abicht,  alii  Tilsvviog.  Nicet  Ghon.  175,  17.  210,  14. 

uovtog  cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  403  e  Nicet.   Ghon.  Hist 

7,  1,  p.   114  C  et  8,  p.  133  A  afferens. 

7 
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X€i()6v(og  Joseph.  Ant  17,  9,  5.    Liban.  p.  82.    Said.  s.  v. 

Atque  ex  bis  adverbiis  quae  ab  optimis  yel  clarissimis 
scriptoribus  usurpata  Bunt,  indiculus  ostendat  hie: 

Herodotus  usus  est:  d'€iot€Qcog  laxvQordQwg  ev7i€T€^e^(ag 
fi€^6v(og  nleovwg, 

Thucydides:  ^xd-qoxiQwg'i  fiakaxwteQOßg  xcclentaTeQiog  äaipa- 
leGT€Q(üg  ivdeeareQcog  vnodzBaxiQiog  fieiUviog, 

XenophoU;  in  cujus  Anabasi  neunum  quidem  exemplum  in- 
veni:  ayQotxoT€Q(og  duokaaroieQiog  ß€ßaioT€Q(og  svagacvo^ 
xiqwg  evtaKiOTeQiog  f4€yal€iOT€Q(üg  nod'eivoTeQtog  vyuivo^ 
TBQwg  vyQotiQcog  i€aiqio)t€Q(og  iQQWfxeveoriQwg  ivdeeariQwg 
fjQ€^i€(neQwg  ev/jvrjfiopeoriQwg  (piXotpQOVBoriQwg  kid-ioytag 
(xsi^ovcogy 

Plato:  ctyQOixoreQwg  yeloioieQCjg  y€vvaiOT€Q€og  evaia&fjTih' 
xiqiog  fiaxQoriQiog  fAOxdT^QOxlQCjg  ftQO%BLq<niQ(og  (pctvlori- 
(f(og  dygicovegcog  tjfieQoyveQwg  fAaXd^axairiQwg  vioniQwg  ata- 
aifta)T€()iog  di.r]x^€aT^Qa)g  aa&eveareQiog  ififieXeOTBQwg  Ivde- 
e(n€Qiog  dcpQovBoxiqwg  naxvztQwg  TiQBoßvreQwg  TQaxvrigwg 
ßeltioviog  ekaaaovcDg  lx^^^''^'>?  Kalliovcog, 

Antiphon:   dnoQCOTtgwg  aaq^eociQiagvnoÖBeöTiQCDg  hXaxtovwg 

xQBLoaovwg, 
Andocides:  naqavo^ioxiQwg^ 

Isocrates:  ddxfxoxiQwg  äneiQOztQcog  ßeßaioteQUßg  dixaiorigcog 

XO/4lpOT€Q(üg  TtBQiTtOTBQiOg   (flkOTllUfneQlog    (XTtOQWTiQtOg  BV- 

XoyioxiqcDg  vBaQiOTi{)(ag  ovvrofjcoTiQiog  qiQOvifKjjtegcjg  iQQw- 

(ABVBOreQMg  ivÖBBaitQiDg  BVfÄBVBoreQCog  natadBBareQiog  fiBi-- 

^6v(og, 
Isaeus:  advfiOTBQwg?  avvTOf4WTe.Q(og, 
Demosthenes:  ifxnsiQOTBQwg  ix^-goTegcog  BVPOtutoTeQwg  ijnna^ 

TeQiog  BvÖBBorigtog  TiazadBBareQcogy 
Aeschines:  ifXTiBiQOX^Qiag  ivdBBoreQcog, 
Aeschylus :  ^t  aaaovcog  ?, 
Sophocles :  nQOPOvaxiQfog  /tiBioviog^ 
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« 

EuripideB:    ivdiTcwtcQcog  svlaßeoniQwg  oa)g>QOveoTdQ{i}g  fisi- 

Aristophanes:  eigwigoßg  apLBtvovcog^ 
Callim&chus:  xovqxnigwg. 

Haec  de  singulari  isto  adverbiorom  comparativo.  Pro- 
gredi  ad  superlativom  licet 

nL 

Saperlativa  quoque  adverbia  in  -a;g  desinentia  reperiri 
jam  et  alii  monuerunt  et  ego  supra  indicavi.  Sed  quod 
oomparativis;  idem  bis  accidit.  Quum  enim  apud  seriores 
scriptores  pauca,  apud  Atticos  autem  unum  tantum  hujus 
generis  ^vrof^wtccriog  Soph.  OC.  1579  exstare  animadver- 
Buin  esset,  voces  audiri  coeptae  sunt  clamitantium  Sophocleum 
illud  esse  explodendum.  Explosit  Elmslejus^  repudiavit 
Reisigius^^);  rejecit  Buttmannus^^);  salutem  omnes  aut  ab 
seholiasta,  apud  quem  legitur  ^vzopulkaxog,  dvrl  tov  (Tti/- 
tofiiogf  aut  aliunde  petentes. 

At  vero  sunt  qui  adversentur.  Refragatur  enim  Rei- 
sigio  dubitanti  EUendtius  ^®)^  vehementissime  invefaitur  in 
Elmslejum  Q.  Hermannus  temeritatem  illam  ei  exprobrans 
et  audaciam^  qua  in  adverbia  comparativa  primum  saevie- 
rit,  paullo  post  autem  intelleeto  errore  valde  doluerit;  pa- 
trocinari  videtur  Lobeckius^'')  potius  adversus  Hippocrateum 
IxcevcnaTiog  (p.  12.  Lind.)  arma  smnenda  esse  ratus;  non 
inyident  denique  seholiastae  illius  virtuti  ac  sapientiae  nu- 
peri  Sophoclis  editores  Dindorfius  Bergkius  Scfaneidewinus 
Nauckius  alii,  qui  ^uvrofKOTciTiog  intactum  reliquenmt.  Ne- 
que  ego,  postquam  tot  tamque  illustres  defensores  exstite- 
ront,  adverbium  illud  tanquam  sanctissimimi  Atticorum 
fiorr^Qeg,  quod  serioribus  quasi  exemplar  fuit,  habere  desi- 


24)  Comm.  crit.  p.  389. 

25)  Gramm.  11.  p.  346  Adn. 

26)  Lex:  Soph.  t.  II.  p.  770  s.  v.'  awrofitüg. 

27)  Battm.  Gramm  1. 1. 
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nani;  donec  quis  aut  damnandum  id  esse  argumentiB  gra- 
vissimis  allatis  mihi  persuaserit  aut  plura  apud  Atticos 
invenerit.  Repperi  quidem  in  onomastico  Polydeuceo  3,  63 
nQoaq>iX€OTd%wg ;  id  autem  quoDiam  apud  Isocratem ,  quem 
PoUux  faujus  vocis  auctorem  nuncupat,  summo  studio  ad- 
hibito  frustra  quaesivi^  non  magni  fecerim.  Neque  inter- 
cedam^  si  quis  de  dvatavozciTwg  sive  dvortjvovdrwg ,  quod 
apud  Euripidem  (Suppl.  967)  a  Reiskio  et  Marklando  pro 
librorum  dv&crjvoTOTog  scriptum  multisque  probatum  est, 
similiter  judicandum  existimet.  At  esto  apud  omnes  bonos 
Sophocleo  Uli  ^wTOftwcdriog  j  quod  jam  int  ^qov  dxfiijg 
erat  ut  foede  interiret. 

Jam  quae  repperi  apud  seriores  eodem  ordine  quo  su- 
pra  usus  sum  describam. 

änQfndtijg  Aelian.  h.  a.  16;  11.    Epiphan.  Haer.  s.  57.  p. 

481  D. 
uvorjrardTüßg  Cyrill.  C.  Theodoret  vol.  6.  pari  1.  p,  217  C. 
dvanTordTOßg  Buttmannus  affert  ex  Hephaestione. 
diTLaiotdrcog  Aelian.  h.  a.  5^  30. 
inidfjlordtiog  Aristot.  de  gen.  an.  1^  23. 
hn%aLQOTd%u}g  Cinnam.  p.  169,  4. 
evtpvxoxdxiog  L.  Dindorfius  restituit  ex    evtvxixndüwg    Dio- 

dor.  Exe.  Vat.  p.  57.  ed.  Mai. 
^atfiaarordTtag  Theodos.  Alex.  125,  6. 
lenrordziog  Sehol.  Theoer.  1.  p.  71. 
IvyQordtwg  Sehol.  Soph.  p.  105  Elmsl. 
nel^ordtiog  Hermias  In  Plat.  Phaedr.  p.  145. 
TtQaotdzcjg  Hesych.  s.  v.  rjTticoTaTwg. 
aq)odQOTdt(og  Theod.  Stud.  p.  45  B. 
(patdQoraTwg  Amphiloch.  p.  99. 
(iftordnag  Nie.  Chon.  83,  20. 

ddoxifuoTariüg  Abreschius  scribendimi  censuit  pro  Phrynichi 
(p.  421)  döoycifnotdT(if,  „non  perspecto  Phrynichi  usu."  Lo- 
beck, p.  422. 
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ylaqwfan(k(ag  Tzetz.  Chil.  6,  40. 

Bvxolandtwg  GloBsogr. 

ijnuozmfog  Hesych. 

xa^£gta%(k(os  Theod.  Prodromus  Galeom.  213. 

jiv9'inandtwg  Tzetz.  Hist  2,  671. 

TCj^ixiOTOTiog  Tzetz.  Hist.  11^  709. 

^pvoixand%(og  Basil.  Magn.  t.  1.  p.  790  C. 

-wneg^artog  DionTS.  Areopag.  p.  27;  28. 
ia%a%wg  Hippiatr.  p.  69;  19. 

^nlL€n)ü%d%iag  Tzetz.  Schol.  in  Hermog.  Gramer.  An.  4. 
p.  51;  3. 

mQißsoTOTwg  Ex  Procl.  Praef.  ad  Schol.  Hesiod.  affert 
Buttmannus.  —  Tzetz.  Interpret.  Alleg.  Hom.  init 

^fiad'earatwg  lo.  Malalas  p.  76;  4. 

ajtqen&ndtwg  Tzetz.  Hist.  8;  812. 

ifrtfieleoTOTwg  Mardan.  Herad.  v.  728. 

€vfjievemdv(og  Schol.  B.  Hom.  B.  u4  138.  lo.  Damasc.  Ep. 
ad  TheopL  De  imagg.  p.  142. 

cvgwBCTOTfog  Tzetz.  Hist  8,  119. 

fieyalonQeneoraTwg  Tzetz.  Hist.  3^  974. 

rrQoaqweordtwg  Tzetz.  Hist.  8,  762.  9,  734. 

aaq>&ndT(og  Tzetz.  Hist.  6,  874.  8,  872.  9,  713.  10,550.  Aga- 
Uiem.  Geogr.  p.  196. 

xaQieatarmg  Leont  NeapoL  Vita  Sym.  Sali  Actt.  SS.  Jolii 
t  1.  p.  143  B. 

ßa&vzdrwg  Jacobs,  conjec.  ad  Aelian.  h.  a.  14,  14. 

ßQCtxVTOTwg  Glossogr. 

i^dvTQTwg  Schol.  Aristoph.    Av.  1381.  Et.  Gud.  12,  11. 

&Qaavfa%(og  libri  nonnülli  ap.  Diodor.  17,  44  pro  'Tara. 

o^TOTwg  Ephraem.  Syr.  vol.  3.  p.  2  C. 

nlctTVTottag  Tzetz.  Hist.  12,  891. 

%€txwa%it}g  Glossogr. 
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al(Jxi(niog  Maneth.  1,  21.  Mnasalcas  fSicyon.  in  Epigr. 
ap.  Athen.  4,  163A.  —  Apud  Pollucem  5,  127Dindorfiu8 
librorum  iTtaiaxionog  (vel  iTralaxQiog)  correxit  in  inaiaxwg. 

aQiOTwg  Anon.  Vit.  Pythag.  p.  60  Kust  Jambl.  Myst  p.  78, 
17.  Niceph.  Call.  H.  E.  1.  p,  23  A.  Hieracosoph.  p.  122. 

eXcixlaiiog  Hippocr.  Praecept.  p.  26,  22. 

ix^itnwg  S.  Gregentius  fol.  137,  a. 

TcaytioTiog  vulgo  Pollux  5,  118,  ubi  Bekkerus  xaxiariTccjg. — 
Aesop.  Fab.  57,  310. 

xaX?uaT(og  Hesych.  s.  v.  €^6x(og,  Alex.  Trall.  p.  431 ,  476, 
509.  Bachm.  An.  1,  425,  12.  Tzetz.  ffist.  9,  676.  Glos- 
sator Aristaen.  1,  1  p.  104. 

fisyiOTiog  Aristeas  Hist.  LXX  intt.  p.  105  D.  Gl.  Soph.  OC. 
700.  Ex  Sehol.  Aristoph.  Av.  427  (1.  p.  436  Dind.)  Butt- 
mannuB  affert 

oiKTiOTug  Phalaridi  tribuitur. 

oix,TiaTaT(og  Aelian.  h.  a.  14,  7. 

oXiylöTCog  adespot.  in  lexicis. 

TiXBiOTtog  Galen,  vol.  9.  p.  375. 

^(fOTwg  Bekk.  An.  p.  243,  24. 

XBiQiOTidg  Nie.  Chon.  336.  II  Maccab.  7,  39. 


CAPUT  III. 


DE  ADVEBBÜS   ACCUSATIVI  FORMA  PRAEDITI8. 
§.1.    Dt  adverbtis  in  -äriv^  -(foy,  -<fa. 


Jam  Jac.  Gfrimmius  in  Qramm.  Germ.  IL  p.  239,  ubi 
3  adyerbüs  yerbalibus  disserens  priscae  linguae  Germani- 
le  adverbia  in-ün  desinentia^  veluti  stulingün  haling&n, 
lom  sint  feminini  accusativi  sing,  num.;  Latinorum  adver- 
is  in-tim, -im  cadentibus^^  comparat;  videri  dicit  neque 
PUB  plenum  periculosae  aleae  Graecorum  quoque  adverbia 
i'dfjjv  huc  referre;  neque  incredibile  in  voeibus  quales  sint 

28)  Vid.  Corssen  Kritische  beitrage  zur  latein.  fornicnlehre.  Neue 
»imenlehre  der  latein.  spräche  IL  p.  506  sqq.  Quod  Boppius  quon- 
im  pntabat  Latinorum  adverbia  in  -im  cadentia  cognata  esse  super- 
tms  in  -timus,  -simus,  ipse  nitro  reiciens  in  libro  anno  1832  emisso 
eber  den  einfluss  der  pronomina  auf  Wortbildung  p.  24  (cf.  Gramm. 
D.  p.  243)  adverbiales  accusativos  ad  abstracta  intermortua  spectantes 
16  dicit    Primarium  illud  sufGxum-ti  -(nonnunquam  mutatum  in  -si, 

y  msm  Uma^o^Vy  Dor.  (paprC  ^s  (paai,  alia)  omnibus  Unguis  Indoger- 
uiicis  commune  (cf.  Sanscr.  jdk-ti-s  sa  Graec.  C^i/j^-r^-^  =■  C^vx-n-g 
((vx-ai-g  =s  Ctv^is  '^  Lat.  junc-tio)  conjungi  cum  thematibus  ver- 
Jibns  sive  vivis  sive  defunctis,  rarius  cum  nominibus,  ita  tarnen  ut 
iphoniae  legnm  ratio  sit  habita.  In  magna  persuadendi  arte,  qua  Boppius 
»Uet,  non  facile  aliquam  nei&avayxfiv  agnoscas.  Yeram  esse  ejus  sen- 
aüamjamagnoveruntCurtius  et  Corssenus,  par  nobile  philologorum. — 
>ttios  quid  de  hoc  vocabulorum  genere  judicet,  equidem  nescio ;  cum 
lim  ejus  *fifya  ßißXCoy*  indicibus  adhuc  careat,  mirum  quantum  et  dili- 
ntiae  et  temporis  ad  indagandum  id  quod  petitur  opus  est. 
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apaqiavdov  et  XQvq>avd6v  accusativos  masculini  (potius  neutri) 
generis  messe.  Quae  senteutia  quamvis  a  Lobeckio  ^®)  acer- 
rime  impugnetur,  tarnen  ei  et  sunt  et  erunt  adstipulatores 
promptissimi  ^  quoniam  verlor  ac  firmior  est  quam  cui  pos> 
sint  Yoces  adversantium  licet  clarissimae  nocere.  Errore 
enim  inveterato  et  temerario  ducuntur  qui  flagitant;  ut  cu- 
jusvis  sive  nominis  sive  verbi  partes  et  formae  ad  unam 
omnes  in  usu  sint  ac  tritae.  Qua  ratione  quo  perventum 
sit,  documento  est^  ut  ex  sexcentis  exemplum  unum  comme- 
morem^  verbum  ivtitw,  a  quo  formas  fictas  esse  constat, 
quas  qui  ferat  duro  stomacho  sit  oportet,  ut  vel  saxa  con- 
coquere  possit.  Nobis  igitur  adverbia  de  quibus  agimus 
aceusativi  sunt  adjectivorum,  quorum  reliqui  casus  antiquis- 
simisjam  temporibus  interisse  putandi  sunt;  ita  ut;  quaein-di^i' 
cadunt;  ad  femininuni;  quae  in  ^dov,  ad  neutrum  singularis 
numeri  spectent;  quae  denique  in  "da,  ad  neutrum  pluraUs. 
Hoc  ita  esse  reapse  inter  omnes,  quod  sciam,  qui  Grimmii  ve- 
stigiis  ingressi  huic  rei  operam  dederunt;  hodie  constat,  quam- 
quam  de  suffixi  "do  origine  et  significatione  controversia  est 

De  bis  adverbiis  a  Leone  Meyero  disputatum  esse  plane 
me  fugisset;  nisi  ex  Pottii  Corsseni  Curtii  libris  comperis- 
sem  ejus  de  suffixo  illo  praecepta  nullo  modo  probari  posse. 
Quamquam  valde  doleo,  quod  mihi  homini  in  scholae  an- 
gulo  delitescenti  ut  multorum  aliorum  sie  Meyeri  Kubnii 
Hoeferi  librorum  syllogarumve  copia  negata  est:  quod  om- 
nino;  quaeso,  hujus  scriptiunculae  arbitri  qua  sunt  humani- 
täte  meminerint;  si  multa  in  ea  prave  aut  minus  aecurate 
disputata  et  explicata  esse  videantur  ^^). 

Meyerianae  sententiae  reprefaensores  quid  de  BufiSxo 
illo  statuerint;  non  indicabo  nisi  brevissime.  Ac  primum 
quidem  Pottius  duas  vias  patere  dicit;  quibus  quäle  sit  in- 


29)  Paralipomena  1.  p.  152  sqq. 

30)  Scripta  haec  erant,  com  G.  Curtius  sua  sponte  —  tanta  e»t  viri 
ogregii  humanitas  et  comitas  — non  solom  libros  istos  Yenun  etiam  aliot 
mihi  misit.  Legi  igitur  quae  Leo  Meyerus  in  libro  suc  Vergleich,  gram- 
matik  II.  p.  359  sqq.  et  p.  533  sqq.  et  in  Kuhn.  Z.  f.  Bprachforach.  YL 


105 

tell^atar:  altera  revocandum  id  esöe  ad  td-elr^i)^  altera 
ad  radicem  Sanscr.  dha-,  Graec.  d^e-  (^eUvai)^^.  Hoc 
poBterius  autem  fieri  non  poBse  cam  Sanscritum  dh  in  Grae- 
cum \^  (minime  d)  abire  necesse  sit;  jam  animadversum  Vi- 
deo a  Corsseno^^);  qui;  quamquam  priori  illi  Pottii  senten- 
tiae  aliqaid  fidei  tribuendum  esse  censet;  tarnen  ipse^^)  sa- 
tius  esse  dueit  omnia  illa  adverbia  cum  Latinorum  adjecti- 
yia  in  -dus  conferri;  quorum  sufBxum  in  radice  da- ,, geben 
(thun)''  positum  sit,  ita  ut  quemadmodum  frigidus  ^,kälte  ge- 
bend'';  ita  axoixt^'-dov  „reihe  gebend"  significet.  Curtius  deni- 
que  ^^)  d  eK  j  repetens  -do  cognatum  arbitratur  Sanscrito 
siifBxo  -ja  ad  gemndium  pertinenti;  cui  quidem  opinioni 
non  mediocris,  opinor^  commendatio  ex  eo  accedit,  quod  qui 
eam  secutus  erit  alia  quoque  bis  similüfha  optimC;  ut  postea 
apparebity  perspicere  potest. 

Sed  ut  ut  res  haec  sese  habet,  ex  omnibus  quae  pro- 
lata  sunt  elucet  eam  esse  difficillimam  dijudicatu.  Quod 
enim  fieri  seiet;  ut;  quo  quid  diligentius  examinetur;  eo  ma- 
gis  difficultate«,  8i  quae  latuerint,  emineant  atque  appareant, 
id  hie  quoque  accidit 

Technicorum  veterum  de  herum  vocabulorum  deriva- 
tione  praecepta  saepissime  aut  inutilia  prorsus  aut  adeo 
fiitilia  esse  satis  nunc  erit  monuisse.  —  De  accentibus  vid. 
Goettlingii  librum  p.  338  sq.  et  p.  342  sq. 

Jam  vero  quae  adverbiorum  in  -d/jv,  -dov,  -da  repperi 
exempla  certo  quodam  digeram  ordinc;  qui  qualis  sit  ex 
ipso  indice  apparebit. 

p.  287 — 300  et  in  Benfey.  Orient  und  Occident  U.  p.  603  de  adverbüs 
iDis  disseniit;  sed  non  potoi  a  me  impetrare  ut  cum  viro  sagacissimo 
fkcerem:  opinionibuB  enim  magis  quam  argumentis  quae  de  suffixi 
origine  commentas  est  nituntur.  —  Bassli  De  adverbiis  in  -(fijv  caden- 
tibuB  difbertatio  Regiment.  Bor.  1849  nomine  tantum  mihi  nota  est 

31)  Etymolog,  forschungen  'ü.  p.  882. 

32)  Etym.  forsch,  ^n.  p.  497. 

33)  Krit  beitrage  p.  141.  Krit.  nachtr.  p.  141  sq. 

34)  Krit  beitrage  p.  105. 

35)  EtymoL  >570. 
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n. 

SÜPPIXÜM  'dfjV  ACCEDIT 

I.  <id  themaia  verbalia 

A.    sine  interyenta  Tocalis 

1)  ad  themata  in  consonam  desinentia 
a.  ad  themata  verbonun  liquidomm: 

aigdr^v  Aesch.  Ag.  234. 

oQdrjv  Aesch.  Prom.   1051.  Soph.  Ant   430.  Ai.    1280.   Eur. 

Ale.  611. 
fi£00(peQdi]v  Hesych.-  Phot 
avgdrjv  Aesch.  Pers.  54.  Eur.  Rhes.  58. 
qiVQÖTjv  Aesch.  Pers.  798.  Xen.   Cyr.  7,  1,  37.  Polyb.  16,  8, 

9.  30,  14,  6.  Plut   Süll.  18.  Alex.    16.  Opp.  hal.   1  ,  483. 

Anth.  7,  531.  Alciphr.  1,  23,  p.  92.  Pollux  6,  175.  Suid 

1,  602. 
na^qwQÖrjv  Opp.  hal.  2,  548,  al.  fcafiqnlydtjv. 
av(Aq>vQdr]v  Nie.  ther.  HO. 
dtagxivdr^v  Poll.  6,  208,  ubi  cod.  diacpadtjpy  Bekkerus  ava- 

(poLvdov. 
ixqxxvdrjv  Philostr.  v.  Ap.  7,  20.  Hesych. 

b.  ad  themata  verborum  mutorum 
aa.  labialia: 

ygaßdriv  Eustath.  H.  p.  852,  8.  Et.  M.  p.  781,  27. 
iTtiyQaßdrjV  Hom.  II.  O  166. 
Mßdrjv  Bekk.  An.  p.  611,  27.  Et.  M.  p.  103,  13. 
xQvßdt]v,  Dor.   -av  Hom.    Od.    A   454.   n  153.  Find.  Pyth. 

:\,  25.  Theoer.  4,  3.  Aristoph.  Vesp.  1013.  Plat.  Legg.  6. 

p.    766   B.   Lys.  or.   6.  §.    53.  or.  15.  §.  10.    Lycurg.    c 

Leoer.  c.  37.  §.  146. 
xcna}CQvßdr]v  Ptol.  tetrab.  p.  64,  24. 
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leißdtiv  Et  M.  p.  781,  26. 

oßdrjv  Bekk.  An.  p.  611,  28.  p.  942,  5.  cf.  Lobeck.  Parall. 

p.  255. 
iooßdtjv  Bekk«  An.  p.  942,  7,  ubi  cit.  Callimachus. 
avXXrjßdtiv  Theogn.   147.  Aesch.  Prom.  505.  Aristoph.  Vesp. 

657.  Aesch.  c  Ctes.  p.  276   fin.   Lys.    or.  13.  §.   4.  Isoer. 

or.  3.  c.  3,  §.  9.  p.  28  B. ;  antid.  §.  257.  or.  4.  c.  6.  §.  29. 

p.  46  C.  Xeu.  Oec.  19,  14.   Plat.  Parm.    p.  166  B.  Prot 

p.  325  C.  Hesych.  s.  v.  zaraxAijdjji'. 
[vnoßkeßdfjv  quod  nusquam  occurrit  Passovius  conjecit   h. 

Hom.  Merc.  415.] 
^oißdr]v  Phot.  p.  491,  2. 
htiQQoißdrjv  Eur.  Herc.  für.  860. 

bb.  guttaralia: 

ayiriv  Luc.  Lexiph.  c.  10. 

afydjyy  Ap.  Rh.  B  828  Merk. 

diatydrjv  citator  ex  Oppiano. 

inatydriv  Opp.  hal.  I,  495.  2,  616.  4,  673. 

rurratydrjv  Ap.  Rh.  ^61.  Orph.  Arg.  1180.  lith.  502. 

fmatyÖTjp  Ap.  Rh.  ^  95. 

avvatydrjv  Hes.  sc.  189. 

nQOTcaratydfjv  Ap.  Rh.  B  298. 

agdydrjv  Luc.  Lexiph.  c.  5. 

aQftdydrjv  Ap.  Rh.  ^  1017.  J  874.  Opp.  hal.  2,  567.  3,  219. 

avaQndydfjv  Ap.  Rh.  J  577.  1230. 

ß^ydrjv  Anth.  9,  14. 

dqdydrjv  Qu.  Sm.  13,  91.  Plut  mor.  p.  418  E. 

ixnXriydriv  Suid. 

ifinlrjydrjv  Hom.  Od.  v  132. 

avfiTiki^ydrjv  Theoer.  24,  55. 

nafinkr^ydtjv  Suid. 

iXlydrjv  Aesch.  Prom.  882. 

haXldySrjv  Maneth.  4,  181. 

xtnaXldydrjv  Hesych. 
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indiydtjv  Eustath.  II.  p.  955,  8  ad  N  689.  p.  1036,  54  ad 

O  680. 
avlliydfjv  Georg.  Acropolit.  Hist.  p.  93  A. 
Xaydrjv  Soph.  fr.  606  Dind. 
Xiydrjv  Hom.  Od.  x  278. 
sniliydtjV  Hom.  U.  P599. 
kvydtjv  Soph.  OC.  1621.  Anth.  5,  48,  3. 
fiiydrjv  hymn.  Merc.  494.  Ap.  Rh.  Fl 380.  Nie  al.  179.  385. 

th.  932. 
a^iydrjp  var.  lect.  pro  fuydrjv  ap.  Paul.  Sil.  therm.  Pyth.  158. 
äfi/niyÖTjv  Nie.  th.  9J2.  93. 
avafxiydrjv  in  lexicis  adespotum. 
ovfi/aiydrjv  Nie.  th.  677.  Man.  4,  266. 
vvydfjv  Bekk.  An.  p.  611,  30. 
OQeydfjv  Schol.  II.  B  543. 
TiBQinXlydriv  Hesych. 
nXiyÖTjv  Opp.  hal.  2,  317.  Anth.  PI.  196.  Herodian.  n.fi.l. 

p.  28,  6. 
ifinliyätjv  Nieomaeh.  arithm.  2,  p.  153  Ast. 
nßQinXeydrjv  Opp.  hal.  2,  376.  4,  152.  Nonn.  dion.  2,  271. 
av^TtXiydfjv  Nonn.  dion.  10,  158. 

anfpinsqinXtydrjV  Anth.  PI.  5,  276,  6.  Nonn.  dion.  36,  360. 
nov(pvydi]v  ^\Q.  th.  371. 
^dyÖTjv  Plut.  mor.  p.  418  E. 
aniqydr^v  Hesyeh. 

ardydrjv  Hipp.  p.   1174  H.  Aretae.  p.  12,  2. 
(pqdydrjv  Hom.  fr.  142  Em. 
q>vydr]v  Nie.  th.  21. 

na/iig)vydf]}'  Opp.  hal.  2,  548  c  var.  leet.  na^(pi'Qdi]v. 
a7iEQXvXdydi]v^  quod  in   eod.  Hesyeh.  est,  eorreetum  est  in 

aTiBQx^XXddrjv   xfXQayoi;    (Com.   CCCLXXXVII).    äyawx' 

XTt^aag  vXaxTeig  ayavy  naqct  xb  ontQXEO^^ai, 

cc.  dentalia  charactere  interempto: 

ifiTtBXddrjv  Nie.  al.  215. 
neQLötaXddfjv  ef.  neQiazoXddr^v, 


J09 

Xctir^y  Hippocr.  p.  234;  46. 

avBTiixadrjv  Hesjch. 

Huc  referatur  imönddrjv  Hippocr.  p.  546,  23. 

2)  ad  themata  in  vocalem  desinentia 
a.  ad  themata  a  quibus  tempus  praesens  formator: 

ini\pavii]v  Schol.  II.  P  599.  Suid. 
fi€%anoQSt'dijv  Hesjch. 

b.  ad  themata  quae  yocantur  radices 

a.  mutaüonem  nuUam  pcusa 
aa.  organica  characteris  produetione  omissa: 

avdfjv  AescL  Pars.  480. 

^ifjv  Cratin.  ap.  Suid.  b.  v.  Plut.  Süll.  21.  LuculL  39.  Caes. 
29.  Cleom.  21.  Brut.  50.  mor.  p.  318  A.  „QuodPoUux  6, 
175  non  ob  aliam  causam  improbare  potuit  quam  quia 
poeticum  est.''  Lobeck.  Pathol.  1.  p.  408.  —  De  ^vßdrjv 
Hippon.  fr.  34,  quod  Bergkius  pro  ^vdrjv  scripsit,  vid. 
Curtius  Etym.  2572. 

diaQqvdav  Aesch.  Choeph.  67.  cf.  Lobeck.  Parall.  p.  156. 

Xidrjv^  Dor.  -av  Anth.  9,  316,  8.  Anth.  PL  308,  1.  Xen. 
Hipp.  1,  16.  Plat.  Phaedr.  p.  264  B.  Legg.  7.  p.  811  D. 
9.  p.  858  B.  Isoer.  or.  12.  24  p.  238. 

TLcttcxxvdrfV  Anacr.  fr.  90,  3  Bergk. 

ävddijv  Aesch.  Suppl.  15.  Hesych. 

äfiqfddfjv  Archiloch.  Stob.  Flor.  20,  28,  4. 

diaq>adrjp  PoUux  2,  129. 

ixtpadtjv  Hesych. 

anaiddtjv  Luc.  Zeux.  4.  Ael.  n.  a.  4,  21.  Philostr.  p.  481. 
500.  585.  Poll.  6,  175. 

ixjdä^v  Eur.  Phoen.  1698.  Luc.  d.  m.  7,  2. 

ßddrjv  Hom.  IL  N  516.  Aesch.  Pers.  19.  Aristoph.  Ach.  535. 
Lysistr.  254.  Xen.  An.  4,  6,  25.  Cyr.  2,  2,  30. 
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ävaßddrjv  Aristoiph.  PI.  1124.  Plut  de  Alex,  fort  c.  3.  Athen. 

p.  528  F.  PoU.  6,  175. 
avtißcLÖYjv  Plut  mor.  p.  381  A. 
TKXTaßdÖTjv  Aristoph.  Ach.  411. 
TreQißddrjv  Hesych.  s.  v.  neQinUydtjv.  Plut  Artax.  14.  Ach. 

Tat  14.  Poll.  3,  90. 
7iQoßddrp/  Hesiod.  op.  727.  Aristoph.  Ran.  351. 
avfißddrjv  Nicet  ann.  2,  4.  p.  41  A.  Apud  Pollucem  6^  175 

restituendum  putat  Bekkerus  pro  avatddrjv, 
neqineiddr^v  Tzetz.  exeg.  p.  4,  20. 
nQiddr]v  Apollon.  Dysc.  in  Bekk.  An.  p.  612,  10. 
arddrjv  ap.  Athen.  14.  p.  628  E. 
TtBQiOTddr^v  Theod.  Prodr.  am.  1,  9. 
ovaiddtjv  Pol.  3,  73,  8.  II,  32,  7.  13,  3,  7. 
xaTaavatddfjv  Theophyl.  Sim.  Hist.  2.  p.  36  A. 
iaocfrddfjv  Suid.  s.  v.  dvTayioviart^i;. 
oQd-oatddrjv    Aesch.    Proni.    32.  Luc.  Jup.    tr.   11.   PoUux 

6,  175. 
XOQoarddTjv  Theod.  Prodr.  p.  174. 

bb.  organica  characteris  productione  facta: 

OTfjdrjv  Nie.  al.  327. 
ifinlrdtjv  Nie.  al.  129. 

ß.  metatheain  passa 
aa.  organica  Yocalis  transpositae  productione  omisea: 

axiär^v  Machon   ap.  Athen.  9.  p.   349   B.  Xen.  Hipp.    3,  4. 
Plut  Cam.  29. 

bb.  organica  vocalis  transpositae  productione  assumpta: 

dvaßXrjdrjv  Arat.  1070. 

dftßkridrjv  Hom.  D.  X  476. 

inißk^dtjv  Ap.  Rh.  B  80. 

naqaßXrfiriv  Hom.  IL  J  6.  Ap.  Rh.  B  450. 

avfißkijdrjv  Aretae.  p.  115,  38.  cf.  avlkrjßdtjv. 
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in€Qßlfjdf]v  Orph.  Arg.  255. 

vnoßlridriv  Hom.  II.  A  292.  Ap.  Rh.  T  400.   1118. 

inafißli^dfjv  Hesych. 

TÜLrjdtjv  HoiD.  II.  /9.  Hesych. 

xcnaxkT^dtjv  Hesych. 

inixXr^dr^v  Opp.  cyn.  l,  471.  4,  241.  hal.  1,  776. 

ovofiaxXr^dfjv  Hoia.  Od.  d  278. 

i§ovofiaxlrjdf]v  Hom.  U.  X  415. 

^r^dfjv  Et.  M.  p.  363,  42.  p.  781,  29.  Bekk.  An.  p.  612,  6. 

diaQQr^dr^v  hymn.  Merc.  313.  Demosth.  p.  118,  1.   352,  12. 

PoUux  2,  129. 
ijiigQ^dfjv  Arat.  191.  261.  Ap.  Rh.  fi  643.  849. 
TieQiQQi^drjV  Ap.  Rh.  J  1579. 
aQQrfifjv  Pollux  2,  129.  Hesych. 
Tjuijdijv  Hom.  D.  0  262. 
%avax^ridriv  Tzetz.  Exeg.  II.  p.  4,  21.  129,  9. 

Addere  licet  ad-qv  et  nafintjdTjVy  quae  singulari  quadam 
ratione  nata  sunt. 

B.  interveniente  yocali  a  ad  paucas  radices: 
q>vQ-d^dr^Vy    cf.  q>VQdr^v  y   ap.  Pollux.   6,    175   repositum  ex 
codd.  pro   (pQOvdrjv]    Lobeckius   autem  Pathol.   1.  p.  408, 
quam  nulla  a  verbis  circumflexis  nascantur  adverbia,  vi- 
tiosum  esse  dicit  scribendumque  jubet  gyvyddrjv,    Sed  ve- 
reor  ut  vir  summus  recte  id  monuerit. 
f.iiy-d-drjVj  cf.  fiiydtjv,  Nie.  al.  349. 
^vy-d-dip  Suid.  Phot. 

II.  ad  themata  nominalia 
A.    sine  interventu  vocalis 

1.  ad  themata  nominum,  quae  a  verbis  oriunda  partim 
usitata  partim  inusitata  ante  suffixum  characterem 
o  in  a  (i;)  mutant: 

dvaßokddtjv  Polemo  ap.  Macrob.  Sat.  5,  19. 
dfißolddfjv  Hom.  II.  0  364.  h.  Merc.  411.  425.  Herodot  4, 
181.  Pind.  Nem.  10,  33.  Hesych.  dyxoddtjv  dfißoXddfp-. 
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naqaßoXadrjv  Schol.  II.  J  6  Arat.  525. 

TtaQßolddrjv  Ap.  Rh.  J  934. 

v7[eQßolddf]v  Theogn.  484. 

ävdoxddrjv  Hesych. 

dvaOTQoq^ddfjv  Hesych.  Suid. 

€7n(nQoq>ddrjv  Hom.  II.  K  483.  Ö*  20.  Od.  ^  308.  o)  184. 

^i€TaaTQog)ddi]v  Agath.  Hist.  5,  19.  p.  165  A. 

7r€Qi(nQoq)ddt]P  Opp.  hal.  5,  146.  OrpL  Arg.   1256. 

vnoaTQog)ddrjv   var.  lect.  ap.  Opp.  hal.  t,  636.   cf.  vnfnQ(h 

Tiddfjv. 
ÖQOfiddtjv  Hesych.,   qui  fjeradgofiddrjv   ex   Hom.   D.    E  80 

sumpsit,  non  illud,  ut  Maur.  Schmidt,  s.  v.  dich. 
intdQOfiddrjv  Nie.  th.  481.  Orph.  Arg.  599. 
/neraÖQOfÄddrjv  Hom.   II.   E  80.  Ap.  Rh.  A  755.   Opp.    hal. 

4,  508. 
naqadqofxddriv  Orph.  Arg.  856. 

XQOTidärjv  Procop.  Hist.  p.  655  B,  ubi  nunc  legitur  nQOiQ. 
snixQonadrjv  Hesych. 
neqiXQonddrjv  Ap.  Rh.  B  143. 
nQ0TQ07rddrjv  Hom.  D.  11  304.  Find.  Pyth.  4,  167.  Plat  Symp. 

p.  221  C.  Xen.  Mem.  1,  3,  13. 
vnoTQorcdäTjV  Opp.   hal.  1,  036;  c.  var.  lect.  inooTQoq^ddrjv 

3,  274. 
loyddrjv  Thuc.  4,  4.  Joseph.  Antt.  4,  8,  5.  Plut.  Oth.  6.  Pol- 

lux  6,  175. 
dvakoydärjv  Hesych. 
AaTaloyddrjv  Plat.  Lys.  p.  203  D.  Symp.  p.  177  B.  Athen. 

10.  p.  445  B.  PoUux  6,  175. 
Xoxddfjv  Nie.  th.  125. 
inKnokddrjv  Hesiod.  sc.  287. 
neQLOToldÖTjv  Nie.  al.  475  pro  nBQiOTaXdSrjv, 
freQLnloxddrjp  Anth.  5,  252. 
TTBQKpoQddr^v  Hipp.  p.  852  D.  819  B.   Gal.  t.  12.  p.  400  sql 

18,  1.  p.  602,  4. 
o/ioQddrjv  Thuc.  2,  4.  Plat.  Prot.  p.  322  A.  Isoer.  or.  10.  c. 

17.  §.  35.  p.  214  E.  Poll.  6,  175. 
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diaanoQaifjv  Clem.  Alex«  p.  348  D. 

nofaönoQadtjv  Tzetz.  exeg.  in  Uiad.  p.  4,  20. 

TQOxddrjV  Bekk.  An.  p.  611;  25.  Corp.  inscr.  n.  2647,  1. 

ini%QO%adfpf  Hom.  II.  F  213.  Od.  a  26.  Man.  1,  11. 

xatawQOxddrjv  Duc  Hist  Byz.  p.  23  A« 

fpoQd&rjV  Soph.  OR  1311.  Eur.  Andr.  1167.  *Rhea.  88&  De- 

moBth.  54;  20  p.  1263.  PoUux  6,  175. 
a§Aoißijdf]y  Ap.  Rh.  B  1073.  J  76. 
Hac  referantur: 

ioXli^drjy  Opp.  hal.  1;  78S.  Mosch.  2;  49. 
aet^dtjv  Pallad.  Laos  p.  55. 

2)  eodem  modo  formata  sunt: 

ßAOvddtjv  Bekk.  An.  p.  611;  25. 
ofiddfjv  Theod.  Prodr.  Eh.  p.  194;  366. 

B.  interveniente  yocali  a,  sed  charactere   puUo  ad 

thema  BubstantiTi  ^«/i^: 


^aX'U^dfjv  Hesjch. 


m. 


Transeundum  est  ad  adverbia  in  -doK     Suffixum  -dov 
accedit 

I.  nne  interventu  vocalü  ad  themata  verbalia 

1)  in  consonam  desinentia. 

a.  ad  themata  liquida: 

ipavdov  Apoll.  Dyse.  in  Bekk.  An.  p.  611,  16. 

ifiipavdov  Pind.  Pyth.  9,  41. 

avaffavdov  Hom.  II.  11  178.  Herod.  2;   46.  Plat.  Protag.  p. 

348  E.  Soph.  p.  219  D.  Pollux  6,  208. 
e'Kq>ard6v  fortasse  scribendum  est  apud  Hesychium  pro  ix- 

fpattov  (ap.  Maur.  Schmidt.  h(.q)av%ovy  q^aveQOv. 

8 


114 

i^vag>avd6v  Hom.  Od.  t;  46. 

Xavdov  Apoll.  Dysc.  in  Bekk«  An.  p.  611,  16. 

b.  ad  themata  mala  ita,  ut  quae dentalia  eont,  charactere  prifCttiur; 

TjfieQoleydov  Afisch.  Pers.  64.  Lac.  Lexiph.  9.  Aristot  li.  t. 

6,  21;  2.    De  accentu  vid.  Gbettling.  p.  343  et  HerthanoL 

Aesch,  1.  1. 
diaaxiöov  Schol.  Dion.  Thr.  in  Bekk.  An.  p.  784,  2.  788,  IS. 
diaxiddv  Bekk.  An.  p.  1171.  cf.  Lobeck.  Pathol.   1.  p.  332 

Adn.  7. 
ifinßXadov  Hesiod.  op.  732.  Bekk.  An.  p.  611,  15. 
voofpidov  Eustath.  II.  p.  894,  50. 
OTiladov  Ap.  Rh.  F  122. 
vnoxladov  Opp.  cyn.  4,  205. 

2)  in  vocalem  desinentia. 

a.  ad  themata,  a  quibns  t^mpus  praesens  formator  ita,  ut  character 

organica  utatur  productione. 

(oQvdov  Nie.  aL  222. 
i^a^rjdov  Hesjch. 
OTLiQTtjdov  Orph.  fr.  23,  1. 
ßofißtjddv  Ap.  Rh.  B  i:^3. 
kkurjdov  Hesiod.  sc.  302. 

b.  ad  themata  quae  vocantur  radices 
er.  mukUioni  nuUi,  sed  organicae  characieris  produciiani  loeo  dato: 

dfiq>ad6v  Hom.  D.  H  243.  /  370.  Od.  a  296.  l  11 9.  f  330- 

T  299. 
dvaßadov  Aristot  h.  a.  6,  c.  30. 
ifißadov  Hom.  II.  O  505. 
naQaißadov  Opp.  cyn.  1,  483  (?). 
inefißadov  Anth.  9,  668. 

hradov  Tbom.  Mag.  p.  289.  Suid.  Zoüar.  p.  681. 
xkido»  Bekk.  Au.  p.  611,  20. 
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fyitliiop  h.  Hom.  22,  3.  Ap.  RL  ui  790. 

rfOfaxlidov  Hom.  Od.  d  34S.  Q  139.  h.  Yen.  183. 

ifMioy  Tryphiod.  224;  ubi  nunc  auctore  Sdiaefero  6  d'ix- 
x^id^y  pro  o  d^  x^idoy  l^tur.  Bekk.  An.  p.  611;  15;  19. 

ifum^idov  Ap.  Rh.  J3  15. 

iwMQidov  Hom.  II.  M  103.  O  108.  Bekk.  An.  p.  61 1,15;  19. 

bmc^idor  Ap.  Rh.  £  302. 

mmqaq>^ad6v  Opp.  hal.  3;  298. 

Inoqy^adov  Opp.  hal.  3,  145.  618.  5,  387. 

(od<(y  Hom.  Od.  o  426.  Lacones  ^otdoi^  Hesych. 

tnadov  Bekk  An.  p.  61 1,  22. 

vtvamadov  Hom.  D.  /  667.  >F  469. 

B^o<fra()ov  Hom.  IL  0  556. 

iiamadov  Ap.  Rh.  -B  67.  ^  942.  Opp.  hal.  1,  502. 

inunadov  Hom.  Od.  fi  392.  v  54.  n  453.  a  424. 

of^oatadov  Ap.  Rh.  ^  1724.  Hesych. 

nofaatadov  Hom.  II.  0  22.  Od.  x  173.  547. 

nefi4nad6v  Hom.  II.  JV  551. 

«wira<Jw  Thuc  7,  81.  Dio  C.  41,  60.  43,  37.  Hdn.  6,  7,  20. 
7,  12,  12.  4,  7,  2.  ot^cm^ddi/  pro  -aradov  ponit  Gramm,  in 
Boi»son.  An.  vol.  1.  p.  406:  t&  dta  rov  -ijdov  infpBQo^EPOL 
8ia  Tov  f]  Y^^^ovzat^  olov  TiotafifjdaVf  rjßrjdov^  i^QOvtnfjdov, 
avaztjdoy  xal  ^H^iodiavog'  Hqoq  Ttjv  avaxrjdov  fi(ixif]y.  Cu- 
jus libri  6,  7,  20  av<nad6v  vel  avaiddriv. 

ß.  mektthenn  pataa 
aa.  organica  vocalis  transpositae  prodactione  omissa : 

^zedov  Hom.  II.  T  115.  J  241  E  14.  458^  607.  630.  850. 
883.  Z  121.  i304.  K  100.  308.  320.  395.  422.  -ri116.  232. 
488.  M  53.  N  268.  402.  559.  576.  604.  BIO.  &17.  O  456. 
737.  n  462.  828.  P  202.  600.  601.  699.  Y  176.  290.  363. 
378.  462.  0  64.  148.  179.  X  131.  248.  ^  334.  499.  816. 
817.  —  Od.  ß  284.  d  439.  e  288.  392.  475.  ^  27.  125. 
i  23.  117.  280.  X  156.  441.  A  141.  165.  480.  fi  368.  v.  161. 
162.  TT  157.  a  145.  w  490.  492. 

8* 
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amooxedov  Hom.   iL  H  273.   N  496.  526.  O  386.  708.  746. 

P  530.  —  Od.  %  293. 
ifiioxedov  h.  Hom.  Ap.  3.  Ap.  Rh.  B490.  604.  ^948.  1187. 
nagaax^dov  Ap.  Rh.  ui  354.  698.  1091.  B  10.  859.  Nie.  tb. 

799.  Dion.  H.  ant.  7,  45. 

bb.  organica  vocaliB  transpositae  productione  aaemnpta: 

ävaßhjdov  in  lexicis  adespotum. 
inavaßXrjdov  Herodot.  2,  81. 

II.  ad  thcmata  nominaUa  characiere  tt  aut  o  insiffnia  «to,  td  uterguB 

plerutnque  in  17  abeat, 

a.  ad  themata  primae  guae  dicitur  decHnaÜonis : 

äyelrjdov  Hom.  D.  11  160. 

ahpvfjdop  Et.  Gud.  23;  31.  Herodian.  epim.  p.  70.  cf.  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  19. 

afivxt/dov  Et.  Mag. 

ägioißadov  Ap.  Rh.-  B  1229.  Tim.  Locr.  p.  98  E.  afioißTjdov 
Hippocr.  Epist.  8.  p.   1281,  48.  Theogn.  Can.  p.  163,  26. 

i'/cafioißadov  Hesych.  Maur.  Schmidtius  citat  ex  Hom.  Od. 
e  481;  ubi  inafioißadlg. 

ßQi^fjdov  Nonn.  Joann.  p.  147,  16. 

ßQvxrjdov  Ap.  lih.  F  1374  (?).  Bekk.  An.  611,  12. 

yviafXTjöov  Dion.  H.  ant  8,  43. 

ekixijdov  Theophr.  h.  pl.  3,  1,  13.  Luc.  h.  conscr.  19. 

fßyjdov  Herodot.  1,  172.  6,  21.  Luc.  v.   auct.  14.   Tim.  37. 
Diodor.  3,  54. 

navrjßrjdov  Tz^.  bist.  7,  996. 

i^dov  Hom.  U.  B  93.  Ap.  Rh.  J  240.  Hes.  op.  289. 

elXaäov  c.  var.  lect  iladov  ap.  Herod.  1,   172. 

ilr]d6v  Qu.  Sm.  1,  7.  2,  397.  6,  643. 

iniladov  Dion.  Per.  763. 

naviladov  Tzetz.  Hom.  433. 

yLavccxTidov  Dion.  Per.  145.  Aretae.  p.  28  A. 

xaia(fvla(inv  Hom.  D.  B  668. 
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x€q>alf}d6v  Opp.  cyn.  H,  437. 

xlayYV^^^  Hom.  IL  B  463.  Luc.  Pisc.  c.  42. 

xfv^dov  Hom.   Od.  ^  330.  t  299.  Qu.  Sm.  14,  60.  Bekk. 

An.  p.  611,  14. 
xfOfiijdov  Diod.  5,  6.  Dion.  H.  ant  1,  9.  Ptol.  3,  2.  Philo  t. 

2.  p.  457,  12.  Strab.  3.  p.  151. 
Ivaofjdoy  Opp.  hal.  2,  573. 
lictvdauLrjdov  Hippiatr. 
lAkktaatjdov  Eustath.  op.  p.  309,  60. 
futgijdov  Nonn.  diac.  48,  340. 
fiolntjdoy  Aesch.  Pers.  388. 
peg^eXfjdov  Noiin.  par.  3,  135.  dion.  15,  1. 
OQfirjdov  Hermes  ap.  Stob.  ecl.  phys.  p.  1070. 
Tivyijdov  Aristot.  h.  a.  5,  2. 
naJUfifivpjdov   Aristot.    p.  an.   2,  16  =  p.  658,   20  Bekk. 

HeBjch. 
mtfflSov  Luc.  Tim.  3. 
nogTnjdov  Suid. 

^q^midoy  Gal.  t.  2.  p.  394.  10.  p.  143.' 
ii^rjdoy  Heliod.  1,  29.  Athanas.  t.  2.  p.  265  A. 
dviAfjdov  Polyaen.  4,  3,  5.  4,  6. 

Oixxn^dov  Paul.  Aeg.  6,  89.  Soran.  in  Cocchii  chirurg.  p.  47. 
axrjvfjdov  Apoll.  Dysc.  in  Bekk.  An.  p.  609,  29.  p.  611,  3. 
OHeiof/dav  Anth.  9,  301,  4.  Opp.  hal.  1,516.  Bekk.  An.  1170. 

1171.  Pol.  5,  4,  9.  11,  11,  6.  Strab.  3.  p.  414. 
otetfHxyrjdov  Maxl  4,  429.  Nonn.  par.  1,  211.  6,  8. 
arilßf^dop  Suid. 

tnoißtjdov  Simplic  ad  Arist  t  4.  p.  30.  b)  43  Berol. 
ovpoxfjiop  Anth.  9,  343,  3. 
avywxodov  Hes.  th.  690.  Qu.  Sm.  14,  517.  cf.  Apoll.  Dysc. 

in  Bekk.  An.  p.  609,  30.  Lobeck.  Phryn.  p.  701. 
agHZi^dov  Hom.  U.  N  204,   ubi  Bekkerus  propter  F  quod 

sequitur  ag>aiQfjöa.    Ap.  Arat  531    ex  codd.  Buttmannus 

et    Bekkerus    nsQiOipaLQrjdov ,    Schneiderus    7[iQi    OfpaL-- 

QfjdoK 

a^vdovTjdov  Schol.  Hom.  U.  A  165.  Et.  M.  p.  738,  26. 


118 

vnovofifjdov  Thuc.  6,  100,  1. 
XalaKrjdov  Ann.  Comn.  489. 

ß.  ad  Üiemata  secundae  quae  dicUw  decUnatümü : 

alertidov  Schol.  Ven.  IL  -I?  410. 

alg)iTf]d6v  Dioscor.  De  fac.  par.  1.  2.  c.  49.  p.  261  Spr. 

avTOXQOtrjdov  Hesych. 

ßad^fÄirjdov  Athen.  1.  p.  1  C. 

ßaaavTjdov  Maneth.  4,  197. 

ßwlfjdov  in  lexicis  adespotum. 

^vyrjöov  Heliod.  10,  17.  p.  496. 

^(prjdov  Pol.  6,  5,  9. 

^aavrjdov  Aelian.  n.  a.  16,  11. 

Innrjdov  Aeseh.  Suppl.  440.  Sept  313.  Aristoph.  Pac.  81. 

xalccfirjdov  Paul.  Aeg.  6,  89. 

xaQVfjdov  Paul.  Aeg.  6,  89.  Gal.  t.  2.  p.  397. 

xavlijdop  Opp.  cyn.  2,  511.  Paul.  Aeg.  p.  210,  36. 

xovaßijdov  Anth.  7,.  531. 

xoQfitjdop  Hei.  9,  19. 

xoaxLvtjdov  Luc.  Tim.  3.  Ep.  sat.  24. 

xoq>ivijd6v  Et  M.  p.  798,  56. 

xQirjdov  Aristoph.  Lys.  309. 

xQOVvrjdov  II  Macc.  14,  45. 

xvxhjdov  Posidon.  ap.  Athen.  5.  p.  212  F.  Ptol.  3,  6. 

kvxrjdov  Aesch.  fr.  30  D. 

^ieTQrjdov  Nie.  al.  45,  203.  Nonn.  dion.  7,  115. 

lAetionrjdov  Herodot.  7,  100.  Thuc.  2,  90,  4.  —  (A€T(ona66f 

Opp.  cyn.  2,  65   Nonn.  dion.  5,  65. 
fioaxrjdov  Nie.  al.  357. 
oiatQtjdov  Opp.  hal.  4,  142. 

ofidadov  Hom.  II.  M  3.  0  277.  P730.     -tjdovües.  sc.  170. 
ovrjdov  Nie.  an.  20,  3. 
otpd-aXfxtidov  Gloss. 

nXiv&ijdov  Herodot.  2,  96.  Bekk.  An.  p.  786,  30.  p.  787,  2. 
notafiijdov  Luc.  Sat  7.  Eustath.  op.  p.   172,  60. 
nvQyrjdov  Hom.  II.  M  43.  N  152.  O  618. 
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io$ß&f]d6y  Qu.  Sm.  5^  381. 

^(H^fldop  Nie,  th.  556.  Lyc.  66.  Geopon.  1 5,  2,  34.  Jo.  Chrya. 

t  6,  p.  138  A. 
^ßildov  Man.  4;  108. 
aTun€tQvrid6v  Hipp.  p.  770  ö. 
aoffidiif  Philo  VM.  1,  17.  p.  96.  Heaych. 
cm^dify  AntL  7,  713,  5.  Opp.  hal.  4,  473.  Pol  1,  34,  5. 

Luc  Tim.  5.  Heliod.  t,  30.  Hdn.  4,  6,  2. 
aumufjdov  in  lexicis  adespotum. 
mxn^ov  Hdn.  4,  9,  9.  Eustath.  Od.  p.  1756,  29.  Bekk.  An. 

p.  784,  2. 
atotx'ldov  Ap.  Rh.  A  1004   c.   var.  lect    aTelexrjdov,    Dion. 

Per.  63.  Man.  4,  621.  Anth.  Pal.  6,  13t.  Theophr.  h.  pL 

3,  12,  7.  Heaych. 
09fOfißi]da9^  Anth.  Plan.  300,  4. 
tavfndop  Ariatoph.  Ran.  804.  Plat.  Phaed.  p.  117'B.  Pollux 

%  52.  Nie.  aL  496. 
fOffAfidov  Thuc.  2,  75,  2.  4,  48,  4. 
fOiffidw  Luc.  Tim.  21. 
avfigu>ft]d69  Nie,  ann.  p.  243  B.  403  A. 
tlHifia^dov  Orac.  Sib.  p.  560. 
tpuxdTjdov  Schol.  Thuc.  p.  72. 
fifiadoy  Hoaych.  a.  v.  dfiddiov;  fortaase  etiam  Anth.  Vat. 

p.  307,  634  Jac. 
intafiadov  Ap.  Rh.  A  738.  J  1170.  Qu.  Sm.  13,  541. 
xmtatuxdov  Hom.  D.  0  352.  ^  500.  Ap.  Rh.  B  681. 
vfftafiadov  Suid.  Phot.  p.  635,    10.  Lobeck.  Paral.  p.  153. 

Ab  adjectivia  tradueta  aunt: 
lu9^düv  Anth.  7,  202,  3.  Luc.  calnmn.  21.  c.  var.  lect.  la- 

»Qfjdd,    Et  Ghid.  23,  31.  Herodian.  Epim.  p.  270.  Bekk. 

An.  p.  611,  9. 
^ißfldüv  Et.  M.  p.  107,  12. 
%€%Qanod7]d6v  Ariatoph.  Pac.  896. 
i^elayirjdov  Thuc  8,  98,  2. 
ßavatQoqrtjdov  Paua.  5,  17,  6.  Euphorie  frag.  5.  Bekk.  An. 

p.  787,  11.  Heaych. 
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üQeovQyrjdov  Herodot.  3,  13. 

fiovadov  Schol.  Nie.  th.  148. 

/iiovvadov  Opp.  hal.  1,  444.  cyn.  4,  40.  Nonn.  Jo.  c.  26,    ^2. 

oiadov  Nie.  th.  148. 

ofiadov  Constant.  Caerim.  p.  56  C. 

ofiodvfiadov  Aristoph.  Pac.  484.  Av.  1015.  Xen.  H.  Gr.   2, 

4,  17. 
navdvfiadov  Hom.  Od.  a  33. 
TtakifinQVfivrjdov    Hesyeh.  Euripidi  IT.  1364  reetituendum 

esse  eonjeeit  Hermannus. 
TtavanBQfxridov  Nie.  ap.  Athen.  8.  p.  372  F. 

m.  ad  themata^  quarum  charctcter  fere  semper  littera  conMnans  ett^ 
h.  e.  ad  themcUa  terticie  quae  dicitur  decUnajUonis 

a.  sine  interventu  vocalis 

a.  ad  thema  dentale^  quod  in  nominativo  ßngendo  nokrni  g  adBciseäy 

ita  ut  ckaracter  opprimahir: 

onvQidov  Bekk.  An.  p.  783,  15.  p.  786,  19. 

ß.  ad  themeUa,  qnae  in  -a  disionem  patiens  exeutU,  ita  ut  littera  e  pnh 

ducatur  in  17: 

i&vridov  Joseph.  I.  2.  p.  500. 

nTTjvrjdov  Herodot.  4,  180. 

^lekrjöov  Posid.  ap.  Athen.  4.  p.  153  E. 

afitjvrjdov  Herodian.  Epim.  p.  127. 

OTelexrjdov  var.  lect.  ap.  Ap.  Rh.  ^4  1004,  vulg.  atoix^dov. 

Ad  adjectiviim  nQrjvi^g  spectat  nQrjvrjdov  Nonn.  paraphr. 

4,  117. 

b.  interveniente  vocali  fj 
a.  ad  themata  gvUwralia^  cf.  ApoU.  Dysc.  in  Bekk.  An,  p.  611. 

q>aXayyrjd6v  Hom.  IL  O  360. 
öovavLtjdov  Bekk.  An.  p.  611,  8. 
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tJUfioxijiSp  JBekk.  An.  p.  611;  8.  Basil.  £p.  34.  Synes.  p. 

48  C.  Hesyoh.  b.  y.  TtQoxoaaag. 
oUnajdoy  Bekk.  An.  p.  619^  9. 
nivcnfLTjdov  Aristopb.  Ran.  824. 
mcvtctiajdov  Synes.  p.  90  A. 
ajLidanitjdov  Diosc.  5^  125.  Gal.  t.  10.  p.  143. 
ßwnigvxqdoy  Luc.  de  conscr.  hist  19.  Philops.  22. 

ß,  ad  AmMia  denkUia  guae  in  nonunaüvo  fingendo  notam  (  re- 

spuunt: 

^rjiiinfjdiv  Melei  in  Cram.  An.  p.  39,  3. 

-xv^anfjdov  lo.  Ljd.  de  ost.  p.  188  C. 

^fonjfiadov  Opp.  hal.  3,  360.  Maxim.  ytmaQx,  182.  Oenom. 

ap.  Euseb.  pr.  ev.  p.  214  A.  Hesych. 
hovnjd6y  H  Macc.  11^  11. 
hcomjdov  Bekk.  An.  p.  611;  7. 

y.  ad  themaia  Uquida 

o^c^iyf]d6v  Luc  de  aalt.  c.  18. 
«toyjjdoy  Bekk.  An.  p.  781,  1.  p.  787,  24. 
«^•»'i^dov  Soph.  fr.   646  D.  Aristoph.  Nub.  491.   Equ.    1033. 
XjUC.  Tim.  54. 

^*    ad  themaia  ckaracterihw  t  et  v  ineignia  {Nom.  ig,  Gen,  (mg;  Nom. 

vgj  Chn,  vog) 

1)  charactere  oppresso 

alvarjdov  Maneth.  4,  486. 

o^ddy  Herodot  7,  144.  Hesych.  Said.  cf.  Lobeck.  Pathol. 
1.  p.  332. 

2)  charactere  manente 


De  his  audiendus  est  Herodianus  ti.^.L  p.  46:  tot  Big 
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dov  Xrjyovta  irciQQj/j^ata  oSvvofieva  ov  d'iXu  änb  %äv  «2$ 
vg  ovoficttwv  jta(fdysa&ai  xai  nqb  jilovg  ^eiv  %6  v*  fionn^^ 
Q€g  aga  %o  ßovQvdov.  6  (livtoi  EvtfOQUav  nofä  to  elg  vg 
naQaytoydv  noii^aag  inigQrjfia  ovx  edwxa  nqh  xiXovg  rb  Vf 
äXlä  t6  t]  vexvtjd6v.  ^ndwa  di  oi  vexvtjdov  iXevxalvovwo 
nQoaiana.  Itaque  vsKv^dovj  quod  Schol.  ad  Dionys.  Ghramm. 
in  Bekkeri  An.  p.  94t  profert^  ex  alio  quodam  oodice  ap. 
Cram.  An.  vol.  4.  p.  330;  18  corrigendum  putatur  in  vanLvtj^ 
dov.  —  Lobeckio  Pathol.  1 .  p.  332  dicenti  ßar^v^ov  (Hom. 
D.  B  89.  Hesych.)  ortum  esse  per  syncopen  ex  ßtnQvtjiov 
(cod.  Urbin.  Theophr.  h.  pl.  3^  16,  14  duoque  codd.  Lucian. 
Pisc.  §.  43.  p.  610);  quod  unum  ad  adverbioram  (in  -doy) 
paronymorum  conveniat;  adstipulari  non  possum,  quippe 
quum  ßoTQvdov  mihi  sit  forma  primaria  atque  appareat  i; 
illud  in  ßovQVTjdov  non  ad  thema  pertinere,  sed  eodem  modo 
insertum  esse  quo  in  {paXayy-rj-ddv  aliis. 

IV.  SinguUwi  tpiadam  ratione  nata  nait 
nafATVTjdov  Theogn.  can.  p.  163;  15  et  IVdov. 

IV. 

Haec  igitur  tota  est  illa  farrago  quam  coUegi.  Prius- 
quam  autem  ad  alia  transeamus;  cognitu  non  indigniun  pu- 
tamuS;  quae  quantaque  sit  adverbiorum  in  ^drjv  et  -dov  ex- 
euntium  in  Homericis  carminibus  frequentia. 

Atque  occurrimt  in  iis  ex  priore  genere  duodeviginti; 

in  utroque  enim  carmine  haece  tria: 

iTCLTQOXccStjv        II.  r  312  Od.  a    26 

i§ovofiaxli^df^v     -  X415  -     d  278 

imatQO(pddr]v       -  Ä  483  -     at  308 

-  y    20  -     w  184 

in  sola  Odyssea  quattCTor: 

ifiTtli^ydtjp        r  132 
kiySrjv  X  278 
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ivofiaxXi^dfjv 

d  278 

XQvßirjv 

l  455  7t  153. 

[>ia  Iliade  undecim: 

vnoßlT^dtjv 

A  292 

naQaßk^dtjv 

J  6 

fieradQOfiddtjv 

E  80 

tfiijirjv 

ff  262 

xlfjdfjv 

/    11 

ßdirjv 

Nb\6 

TtqovQq/tddtjp 

iI304 

inillydriv 

P  599 

iTgiygaßdr/v 

a>  166 

äfißolddfjv 

a>364 

aftßlrjdrjv 

X  476. 

Ex  altero  genere  inveniuntur  viginti  septem; 

in  utroque  carmine  quattuor: 

n^4gia%aö6v  in  H.  semel  in  Od.  ter 

0ß€€fad6v          -      bis  -        quater 

ojC^iov              -      duodequinquagies  -        bis  et  yicies 

otf^Mf^edov      -      septies  -        semel. 


in  sola  Odyssea  £ 

teptem: 

iniotadov 

fi  392    i'    54  TT  453  a  425 

Tiagoxlidov 

d  348    Q  139 

7c^qn]d6v 

5  330    t  299 

ivdov 

0  426 

iSavaq>avd6v 

V  48 

XctvdSv 

9)294 

Ttav&vfiadov 

CT  33 

in  sola  Iliade  sedecim: 
®  ß€n(ivd6vS9,  iladov  93y  xaraqpf  AacWv  668,  xAayyijdov  463. 


^vaq>avdov  178,  ayakrjdov  160. 
'^  ^i^iOTcrdov  551,  agHxiQtjdoy  204. 


m 

NIMO  nvQyrjdov  iV  152  M  43  O  618. 

MO  diaxQidop  M  103  O  108. 

MOP  of^ikadov  M  3  O  277  P  73Q. 

O     ifißadov  505,  äTioaradov  556,  gnxlayyridov  360. 

OW  xoTMfiadov  O  352  ^  500. 

ff/  avcifradoj'  f^  469  /  671. 

Unde  apparet  1)  nulluni  esse  ex  adverbiis 

in  -  dfjv  in  -  dov 

in  hisce  carminibus 

Odyss.  Iliad.  Odyss.     *         Iliad. 

a-yc-x/i-  BZGyiMB  ßye-i  QBZT 

QT(pX  0£TWß  jp  (ü  ii 

2)  utriusque  generis  nuUum  inveniri 

Od.ßyß-t.  xp  n.  GB^Tß 

V. 

Restat  ut  enumerentur  adverbia  in  -da  cadentia,  quorum 
BufBxum  'da  sine  interventu  vocalis  conjungitur 

1)  cum  thematibus  verbalibus: 

xQvßda  Hom.  II.  £  168.  Aesch.  Choeph.  171  Herrn. 

xvßda  Aristoph.  Equ.  365.  Thesm.  489. 

fiiyda  Hom.  II.  ©  437.  Od.  lo  77. 

ävdfivyda  Soph.  Tr.  519.  Nie.  al.  560. 

anqvyda  Aesch.  Pers.  1026.  1031. 

q>vyda  Aesch.  Eum.  254. 

ava<pavdd  Hom.  Od.  y  221.  222.  A  454.  Ap.  Rh.  J  84. 

dfi<padd  Hom.  Od.  r  391.  Ap.  Rh.  T  615. 

Xavöd  formam  aliunde  non  cognitam  memorat  Apoll.  Dysc. 

in  Bekk.  An.  p.  562,  16,  20. 
aTtonQidd  Joann.  Alex.  %ov.  naqayy,  p.  33,  4. 
di^a^idd  Opp.  cyn.  2,  496. 
yida,  xvöa  vid.  Goettling.  de  accent.  p.  338  sq. 
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n9fi,xpda  Hippoer.  p.  548,  38. 
mToa%9da  Hom.  H.  n  319. 
dfioarada  Hom.  Od.  C  143.  146. 
avarada  Lobeck.  ParAl.  p.  153. 
ixwada  Idem  1.  1.  Adn. 

2)  com  thematibuB  nominalibus: 

äyelifSa  Arat.  Diosem.  233,  347. 

€xiq>yfiioL  apud  Alexandrinoa  demum  se  repperisse  notat  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  19. 

Ss.€tfioiQf]dd  Ap.  Rh.  F  1028,  ubi  metri  causa  diafifioii^ci, 

miXridä  Arat  916. 

Tuxyaxijdä  Hes.  th.  367.  Pind.  Nem.  8,  25.  Ap.  Rh.   T  71. 
Bekk.  An.  p.  562,  19. 

i'€M&QijSa  Luc  calumn.  21  c.  var.  lect.  -ov. 

^oc^da  Nie.  aL  182.  498. 

^^aiffjdd  Bekkerus  Hom.  H.  N  204  ob  Finsequens  pro  ötpai^ 
4ftjd6>  legi  jubet. 

LOtae  originis   est  Hesychii   xlwxvdd '  t6  xad^a^^at   in^ 
^fnporiQOig  noalv. 

^^^o  navfida  Jo.  Alex.  1.  1.  fortasse  scribendum   est  7#a/u- 
rfia. 


Xomerica  simt  sex  (septem):  inveniuntur 
^n  utroque  carmine:  fiiyda 

in  Odjssea:  avatpavöd  ter;  dnoatadd  bis,  df4q>ada 
in  niade:  "KQvßda^  (xv%oa%edd,  (a(paiQr]dd). 
^  ^  accentu  vid.  Apoll,  de  adv.  p.  562. 

%.  2.    De  adverbiis  ßv^bv  et  ßvCfir. 

Unum  quiddam  nondum  tetigimus,  de  quo  pauea  uunc 
^^senda  sunt.    Quod  enim  Buttmannus  ^^)  statuit,  a  verbis. 


36)  Buttm.  Gramm.  'U.  §.  119.  p.  452. 
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quorum  formae  derivatae  sigma  aBsumant  (ipse  nominat 
ovofiaacdgj  yelaarogf  xtiatijg),  adverbia  neqae  in  -^oy 
neque  in  -dijv  proficisci^  refellitur  Ulis  quae  sapra  auo 
loco  sunt  prolata.  (Cf.  inianatntjq^  äpa^  inlrpsv^oanainag 
etc.  —  ifinelaatiycügj  inslda&tjv  etc.  —  hpava^Vj  Sy^av- 
OTog  etc.  —  axtOTog  etc.  ivoofplad'rjv,  voaq>iaTrjg  eta).  In  ^i;- 
^t/v  autem  et  ßv^ov^  quae  sola  esse  excepta  dicit,  aliud 
quoddam  suffixum  quaerendum  videtur.  Imprudentius  enim 
hodie  ageret  nee  sine  levitate  quadam^  qui  rem  illam^  quam 
vir  clarissimus  confidenter  quidem  sed  argumentis  minime 
gravibus  decernit  et  quae  multorum-  et  quondam  tulit  et 
adhuc  fert  assensionem,  K  illud  ortum  esse  ex  a-ij  pro  ex- 
plorata  haberet.  At  vero  hoc  minime  ita  esse  planissima 
nunc  testimonia  clamant  cum  ab  aliis  tum  a  Schleichero  et 
Curtio  prolata  et  illustrata^  quae  si  Buttmannus  jam  cognita 
habuisset;  vix  dubito  quin  paullo  aliter  de  zeta  illius  ori- 
gine  statuisset.  Demonstrarunt  enim  viri  doctissimi  seta 
saepissime  poni  pro  dt  dj  (cf.  (pQad^jo)  =  <pQad-i.(o  =  (pqd^ 
alia).  Quod  quum  ita  sit^  nemo  non  concedet  ßv^rpf  origi- 
nem  traxisse  a  ßv-dir^v  ßv^djtj-v^  eodemque  modo  fIfvCßv 
a  ßv'dio-v  ßv-djO'V^  et  utrumque  spectare  non  ad  verbum 
(^vtjUij  sed  ad  ßv^vi^cj, 

Invenitur  autem  ßtvt^bv  apud  Hesychium  qui  explicat 
ßv^ov  TtviLvov,  avvetdv.  yavqov  de  xat  fiiya,  Feminina  illa 
forma  ßv^rjv  (Hesychio  ixavcSgy  d&QOtog^  daipiJLägf  fcvxvägi 
inakli^Xwg.  rj  nkrjQwg)  Thucydides  4,  8,  7,  Hippocrates  t.  p. 
388  K,,  Arrianus  Alex.  An.  1,  20;  2;  20  alii  usi  sunt. 

§.3.    De  a  dverb  iis  in  -d £^v. 

Via  jam  patefacta  est  qua  possint  alia  quaedam  ad- 
verbiis  in  -djjr,  de  quibus  supra  dcmonstratum  est,  simil- 
lima  et  conjunctissima  perspici.  ^J(X(padirjv  Hom.  II.  H  196 
A  336  Od.  e  120  dico  et  axedirjv  Hom.  IL  E  830  Nie.  al. 
88  ejusque  compositum  avToaxeölf^v  Hom.  U.  M  192  P  294 
Od.  l  535  et  7TQoq>&adirjv  Nonn.  par.  16;  64  —  plura  non 
inveni  —  qui   adjectivorum  partim   superstitum   partim  de- 
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fimotoroin  accusativi  feminini  putandi  sunt  Tarn  exigaum 
aatem  esse  eorum  nomerum  nemo  mirabitui^  qui  adjectivo- 
mm  in  Sio-g  genur  Herodiani  aetate^'')  esse  frequentissi- 
mnrn,  ramm  antiquo  tempore  meminerit»»). 

Suf&xiim  iUud  -dio  e  primario  -ja  manasse ,  id  quod 
CarÜQS  conieit ,  jure  jurando  quidem  affirmari  nequit,  sed 
longe  yerisimilius  est  quam  quod  alii  statuerunt,  quorum 
pladta  perseqni  et  longum  est  nee  res  ipsa  videtur  po- 
Btulare. 

§.4.    De  adverbiie  in  ^la  (-Jcta). 

Statim  potius  huc  addam  plurales  aliquot  accusativos; 
qoi  ab  illis  nulla  alia  re  differunt,  nisi  ut  suffixo  -dio  in- 
serta  sit  a  vocalis :  deio- 1  quod  et  ipsum  videmus  in  kein : 
Un  et  q>evy:  gwy.  Inusitata  quidem  iis  quorum  scripta  ae- 
tatem  tuleront;  sed  a  grammatids  et  glossographis  ab  in- 
teritn  servata  sunt  dixiÖBia  TVTtddeia  ivcvnddeia  TQonddeta 
xfvq>ddei4x  iyxQLnddeiaj  quae  eniQQijfiaTa  TCQonaQO^vrova 
esse  in  Anecdotis  Crameri  p.  164;  26  et  Bekkeri  p.  1364, 
Theogn.  164;  26  legimus'^).  Accedit  Homericum  (Od.  x. 
169)  xataXogxidia]  quod  postquam  Im.  BekkeruS;  semisae- 
cularis  ille  carminum  Homericorum  corrector;  xatalocfd- 
dsia  scribi  jussit;  ultimo  privati  sunt  praesidio;  quicun- 
que  omnia  illa  non  -deia  sed  -dia  scribenda  esse  putant. 

Quibus  exemplis  qui  plura  desideret  nonnullas  quoque 
alias  voces  jüngere  possit;  quae  tamen  ita  comparatae  sunt; 
at  merito  in  dubitationem  vocentur. 

§.  5.    De  adverbiie  in  -IvSiiv  ei-lvSa. 

Cum  adverbiis  simplici  suffixo  (-da,  -driv)  fictis  artis- 
sime  cohaerent  quae  duplici  praedita  in  -iv-da  et  -Iv-'djq-v 
exeunt.  Huc  referenda  sunt  pauca  haece  anominibus  pro- 
pagata: 

37)  niQ\  (Aov.  It^.  p.  18  L. 

38)  Cf.  liobeck.  Prolegom.  p.  351  sqq. 

39)  Cf.  GoetUing  Accentlehre  p.  339  g. 
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ctQiinlvdrjv  Andoc.  de  pac.  p.  104.  Isocr.  Paneg.  146.  p.  71 
B.  Demosth.''p.  1069;  8  (typorum  errore  in  Maar.  Schmid- 
tii  Hesychio.  1009).  Plat.  Legg.  9  p.  855  C.  cf.  Tim.  Lex. 
voc.  Plat.  8.  V.  Plut.  Lysand.  Ci  13  p.  440  D.  Aristot  Pol 
2.  c.  9.  c.  11.  Lucian.  Jov.  trag.  c.  7.  PoUux  1,  176.  6, 
175  etc. 
XQa%ia%ivdf]v  PoUux  1,  176. 

äyxiaTivdrjv  Moschop.  n.  ax-  190.  Pollux  6,  175.  Suid.  Phot 

Bekk.  2vv.  ke^.  XQ»  333.  Suspectum  Hesychii  ayxunii .  .. 

of.ivviav  iyyvg  zwv  ßwfuSiv.  naqa  26liavi. 

frlovrivdtjv  Aristot.  Pol.   2.  c.  9.  Plut.  mor.  p.    154  C.  Ly- 

Band.  c.  13   med.  Lucian.  Jov.  tr.  c.  7.  Polyb.  6,  20,  9 

Phot.  p.  6,  8. 

(pai)vyivdrjv  Et.  M.  p.  788,  38.  Pollux  6,  175.  Com.  an.  23*3 

ap.  Meinek.  Com.  vol.  2.   p.  290;  vid.  Hesych.  —  Phot. 

p.  640,  23.     De  duplici  y  vid.  Hermann,   ad  Eur.  Cycl 

355.    Apud  Suidam  corruptum  in  q>alayylvdrjv, 

lUuc  ludorum  quorundam  nomina  spectant,   quae  infira 

ponam.     Utrumque  genus,  eodem  modo  inter  se  conjunctoni 

quo  y,(tvßdrjv  et  lu^vßda,  si  quis  disjungeret,  a  vero  aberra- 

ret.     Aberravit  igitur  Jos.  Budenzius  vir  sagacissimuB,  qui 

quiim  in  libro  suo   „Das  suffix-xog  (-^xog»   -oxo'g,   -vxog] 

Gotting.  1858."  p.  87  docte  exponat  dganerivöa  esse  accusa- 

tivum   singularem   abstracti  cujusdam    feminini   dganevivd' 

( —  d^a//6Tfd-  =  dganatid^)  illa  in  ^Ivdr^v  qualia  sint  non 

expedit     Revocandum  esse  -Ivda  ad  radieem  Id  (Fid-uv), 

quod  Pottio  "*  ^)  visum  est,  vercor  ut  probari  possit:  adjectivs 

enim  cum  Ideiv  composita  neque  in  -ivdtjg  exeunt  neque  ir 

'idtjgy   sed  aucta  vocali  —  qui  modus   in  lingua  Sanscritfl 

guna  dicitur  —  in-eidrjg.    Sed  bis  nolo   nunc  immorari; 

Corssemis  enim  eadeni  egregieque  alia  adversus  Budenziun: 

et  Pottium  monuit**)-    Hoeferi  syUogen,  in  qua*^)  Schmid- 


40)  Etymol.  forsch.  UI.  p.  565.  p.  882. 

41)  Krit.  beitrage  p.  139  sq. 

42)  I.  p.  201  sqq.  p.  264  sqq. 
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tiara  qaendam  de  his  ludorum  nominibusPottius^')  et  Cor- 
tiuB^^  disseniisse  narrant^  inspicere  me  non  potuisse  jam 
supra  cum  dolore  commemorayi^^).  Curtiuset  Corssenus,  hie 
confidenter  ^*)  dubitanter  ille  ^'')  utramque  formam  cognatam 
esse  dicant  adjectivis  Ulis  verbalibus^  quibus  uon  ita  bene 
nomen  gerundivom  a  grammaticis  inditum  est:  quae  quidem 
se&tentia  Yerisimilior  esse  illis  videtur. 

Adverbia  in  -ivdo  et  a  nominibus  et  a  verbis  ita  pro- 
fidscimtur,  ut  suffixo  char acter  eoruiU;  exeeptis  quinque 
^tis  quae  prima  posui  in  indice  meo,  tanquam  in  exilium 
extarbetur.    Formantur  igitur 

I.  a  verbü  et  derwatU  et  ndh  derivoHa: 

f««'fvd«  Pollux  9,  HO,  113.  Theognost.  164,  28;  Bekk.  An. 

p.  1353.  Hesjch. 
9^lvda  Pollux  9,  110,  114,  Hesych. 
^ntivda  Pollux  9,  110,  117. 
^^odidqaciavda  Pollux  9,  110,  117. 

9^^vivda  Pollux  9,  104  sq.   Schol.  Plat  p.  358  Bekk.  Eu- 

^tath.  p.  1601,  30.  p.  1554,  35.  Athen.   1.  p.  4  F.  p.  15. 

Schol.  cod.  Paris,   ad   Clem.  Alex.   p.  283,  39  ed.    Pott. 

Qaum  Schol.  Plat.  1.  1.  explicet:  q>aivivda  naidid  iavtv^ 

<^ccv  eweQffi %fjy  Oipalgav  ngodßtxvvvteg  hciqff  avzfjv  im- 

^^JfmoHfiv  aliique  fere   eandem   explicationem  praebeant, 

^pparet  adverbium  illud  derivandum  esse  a  ^aivio.    Ha-. 

^iolantur  enim  qui  qtatvivda  dictum  esse  exponimt  aut  a 

^xomine  inventoris,    quem   alii  Phainin^um   vocant,   alii 


^^)  Etymol  forsch.  ^11.  p.  497. 
^^A)  Etymol.  U.  p.  217. 

^S)  Absolute  jam  hoc  libello  G.  Curtii  opera  mihi  contigit  ut  K. 
^'  ^A^  Schmidtii  accuratam  de  adverbiis  in-  ^v^a  commentationem  in 
H(>^ler.  Z.  f.  d.  wiMcnsoh.  der  spr.  I.  p.  264—275  (apud  Pottium  1.  1. 
typothetarom  lapsu  p.  201  sqq.)  cognoscerem  multisque  in  rebus  cum 
TITO  doctissimo  me  consentire  viderem. 
^6)  L  ].  krit.  nachtrage  p.  148  sqq. 
47)  Etymol.  U.  p.  217,  231. 
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II.  a  nomifuima  veröMbus  et  untatü  et  tnusitatis: 

xwfjtMa  Pollux  9,  110,  114  sq.  Moschop.  /r.  ax-  p.  164. 

trwQenxhda  Pollux  9,  110,  117. 

lÄxvarivda  Eustath.  ad  Hom.  II.  P  389. 

^delxvativda  Pollux  9,  110,  112.  Hesych.  Cf.  Plat.  Theaet. 

p.  181  A. 
^^anetivda    Theognost.   in  Bekk.   An.  p.    1553.  Et.  M.   p. 

286.  Hesych.  Suid. 
^maixlvda  Theognost.  1.  1. 

^^evlvia,  quo  usus  est  Cratinus  p.  184  (Et.  M.  p.  402,  39). 
Perperam  Hesychius :  Tienolrjtat  nuQa  to  q^eyaxi^stv.  Luce 
enim  clarius  factum  id  esse  ab  iq^slvat,  Eustath.  Od.  p. 
1554.  —  Ejusdem  originis  sed  sine  dubio  diversae  na- 
torae  est 
^^etMa,  cujus  rationem  Pollux  9,  117  (110)  explicat. 

HL  a  subetantivis : 

TT^^gMa  Pollux  9,  110,  113.  Hesych.  Suidas, 

^p-mylvda  Theognost.  1.  1. 

ocTT^axiVda,  quo  utitur  Aristophanes  Equ.  855  in  ostracismi 
nomine  ludens,  Pollux  9,  110  sq.  Plat.  com.  145  (ap.  Her- 
miam  ad  Plat.  Phaedr.  241  B.  c£  Tb.  Bergk.  Commen- 
tatt  de  reliquiis  comoed.  Atticae  antiquae  libri  duo  p.  261). 
ikxivda  Alexid.  fr.  LXXV,  11.  Hesych. 
qlvda  ortum  ex  ^tq>Ba-ivda,  Theognost.  1.  1. 

^^MoiXlvdoLy  ortum  ex  ßaailtf-  ivda,  Pollux  9,  110.  Theo- 
gnost. 1.  1.  Eustath.  p.  1425,  41.  Hesych.  Suidas  s.  v.  ^v- 
tglvda,  apud  quem  s.  v.  Kvgog  haec  leguntur:  Kvgog  6 
IlegafSy  ßaatlehg  ovzwg  ixlrj'd'r]  dia  xn  iv  iTj  ßaoillvdff 
(sie)  JLeyofiivjj  natdia  ycvgievoai  iiov  ryA/xcüv.  Serione  lo- 
qneris,  Suida,  an  jocaris? 

^^'^ßrjoivda,  vid.  xvßiarivda, 

IV.  ab  adjectivo  8tve  pronomine  noaog 

-^^tHsivda  ex  Theognosto  1.  1.  apud  Xenophontem  Hipparch. 
5,  10,  ubi  vitiose  legebatur:  otcotb  yt  xai  ol  TtaJdeg  orar 
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Antiquioris  Graecorum    poesis    elegiacae    et   iambicae 

reliquias  —  Callini  intellego,    Tyrtaei,   Mimnermi,   Solonis, 

Phocylidis,   XenophaniS;    Theognidis  atque  Archilochi,   Si- 

monidis    Amorgini^   Hipponactis;    Anani    —  quae   nunc    a 

Bergkio  coUectae  sunt*),  accurate  inspicientem  non  fugiet, 

<iuanta  ubique  sit  inconstantia  et  varietas  dialecti.    Itaque 

M  quis  ex  eis,  quae  tradita  sunt,  crisi  severiore  non  adlii- 

bita  dialectum  poetarum  componere  vellet,  is  efficeret  spe- 

ciem  Proteo  simillimam.    Quod  non  est,  cur  miremur,  cum 

i'eputamus,    qua   temporum   iniquitate   haec   fragmenta    ad 

öOBtram  aetatem   pervenerint.    Librarios    enim   scriptorura 

Opera  describentes,  cum  assueti  essent,   qua  Uli  uterentur 

dialecto   (Attica   vel    vulgari),    huic  saepissime   accommo- 

^^886  verisimile  est  locos  poetarum  allatos,  vel  neglegentia 

P^rducti  vel  quod  non  diligenter  versati  in  Graecae  linguae 

^i^lectis   formas,   quae    in   poetarum  versibus    apparerent, 

^^tiptorum   dicendi  rationi  repugnare  putabant.     Alii  facile 

^^ri  poterat  ut  linguae  epicae  analogia  decepti  formas  ge- 

^Uinas  removerent,    id   quod  maxime  in  iambographorum 

^^liquiis  valet.    Haud  raro  autem  vel  scriptores  ipsi,  prae- 

^^rtim   cum  poetarum  loci   plerumque  tam   exigui  ambitus 

^^sent,  quos  facile  possent  ex  memoria  afferre,   solam  ver- 

^f)rum  sententiam,  non  dialectum  respexisse  videntur.    De- 

^  jque  minime  neglegendum  est,  quod  multo  plurima  fragmenta 

1)  Poetae  lyrici  Graeci,  tertiis  curis  recensuit  Theodorus  Bergk. 
^^ars  II.  poetas  elegiacoB  et  iambographos  contiuenB.  Lipsiae,  in  ae- 
^^bii0  Teubneri  1866.  —  Poetarum  quinti  saecoli  fragmenta,  propterea 
^uod  nimis  exigua  sunt  et  ubique  fere  Atticam  dialectom  praebent» 
^cnBulto  ab  bis  quaestionibus  ezclusi. 


136 

a  scriptoribus  recentioris  demum  temporis  tradita  sunt;  qnos 
tnterdum  eiusdem  cuius  librarios  inscitiae  arguere  nemo 
dubitabit. 

Ac  vorisimile  quidem  esse  poetarum  dialectum,  qualis 
tradita  est,  magnas  con*uptelas  traxisse;  satis  demunstratum 
videtur.  Omnino  ue  potuisse  quidem  poetas  eiusmodo  dia- 
lecto  multiforini  uti,  nunc  probare  studebimus.  Qua  in  re 
efficienda  egregium  ducem  sequi  licet.  Praeclare  enim 
Henricus  Ludolfus  Ahrens  docuit^)  poetas  lyricos  non  ad 
arbitrium  modo  ex  hac  modo  ex  iUa  dialecto  formaa  hau- 
sisse,  sed  semper  certam  secutos  esse  rationem^  quae  in 
poesis;  quod  excolebant^  genere  posita  esset.  Haec  ergo, 
quantum  ad  poetas  elegiacos  et  iambographos  pertinet,  ante 
omnia  mihi  breviter  exponenda  erit. 

Quoniam  metrum  elegiacum  ab  heroico  originem  traxit, 
ita  ut  tantum  in  altero  quoque  hexametro  tertii  et  sexti 
pedis  thesis  exstingueretur,  consentaneum  est  elegorum  dia- 
lectum  in  Universum  quidem  similem  esse  epicae.  Sed  tarnen 
argumentum  mutatum  etiam  dialectum  paullo.  diversam  po- 
stulabat.  Cum  enim  carminibus  Homericis  res  ab  heroibus 
ultima  antiquitate  praeclare  gestae  celebrentur,  cum  argu- 
mento  optime  congruit,  quod  dialectus  principalis;  quae  est 
lonica,  copia  formarum  temperatur  vel  ex  antiquo  tempore 
solum  in  poetarum  collegiis  traditarum  vel  ex  variis  dialectis 
petitarum;  quae  sermoni  gravitatem  et  granditatem  quandam 
tribuant.  Alia  vero  ratio  conspicua  est  in  carmine  elegiaco, 
quo  poeta  hominum  animos  in  se  ipsum  et  suam  aetatem 
convertit,  cum  res  persequatur  et  secundas  et  adversas, 
qiiibus  vel  eins  civitas  vel  ipse  solus  afficiatur.  A  talibus 
argumentis  quantopere  formae  nimis  obsoletae  et  omnino 
nimia  formarum  varietas  abhorrebat!  Immo  potius  res  fe- 
rebat,  ut  patria  poetae  dialectus  paullulum  quasi  perluceret. 


2)  in  dissertatione  inscript«:  „Ueber  die  Mischung  der  Dialekte 
in  der  griechischen  Lyrik",  quae  legitiir  pag.  55—80  actorum  con- 
ventos  philologorum  Germaniae  XIII,  edd.  Gottingae  1853. 
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Itaque  lonid  po^tae  Gallinus^  Mimnermus,  Phocylides,  Xe- 

Qophaneg  severiore  (sive  recentiore)  lonismo  quam  Homems 

nsi    sunt;    similiter  Solon,    qui   lonicos    poStas  secutus   est, 

Atticismo  illorum  dialectum  temperavit;   qua  in  re  non  ne- 

glegendom    est   iam    ab   origine   inter  Atthidem    et  ladem 

nunmam    intercessisse    similitudinem.      Hoc    iam    veteres 

Bcriptores   videnmt,   cf.   Strabonis   VIII.   p.    333:    tovt(ov 

f(xvtf3v  setTCCQwv  ovawv  tfjv  fiiv  ^Idda  frg  nakat^  ^u^r&idi 

^  avjfjv  gnxfiev  {xai  yctq  ^'Iwvsg  ixaloipto  oi  tote  ^uitriiiol 

*ol  ixei94v  elaiv  oi  tijv  ^AaLav   innixi^oavteg  ^I(ov€g   xat 

X^r^adfisvot  Tjj  vvv  leyofiivfj  ylaktf]  ^/adi),   Galeni  Tom.  V, 

p.  525;   quin  etiam  Homerum  ipsum  natione  fuisse  Athe- 

niensem  Aristarchus  statuit^).    Tyrtaeo  vero  et  Theognidi, 

qtianquam  se  non  prorsus  abstinuerunt  a  formis  quae  Do- 

ricae  dialecto  propriae  erant,  tamen  cum  haec  nimium  ab 

epica  et  elegiaca  discreparet,   elucet   cautissime  agendum 

fiiisse.    Quod  in  embateriis  Tyrtaeus  puro,  ut  videtur,  Do- 

nsiQo  utitor,  in  ipsa  illorum  carminum  natura  positum  est, 

qoae  ab  adolescentibus  Lacedaemoniis  canerentur  atque  in 

*cJTa  Laconiea  maxime  excolerentur. 

Quae  de  elegiacis  lonicis  potissimum  diximus,  multo 
°)a^8  valent  in  poäsi  iambica,  quae  neque  cum  originem 
oeqne  cum  argumenta  tractata  spectas,  commune  quidquam 
i^bet  cum  ispica.  lambi  enim  peculiari  modo  praeter  hexa- 
ni^tros  a  gente  lonica,  ut  ita  dicam,  procreati  sunt  et  ab 
Archilocho  ut  videtur  primo  ad  artem  redacti.  Praecipue 
eis  utitur  poeta,  convenienter  eorimi  origini,  ad  vitia  et 
P^ccata  hominum  ac  quaecunque  sibi  displicent  salis  acer- 
'^^te  cavillanda  et  deridenda  vel  omnino  iudicio  exami- 
oai^da.  Quam  longo  ab  bis  rebus  absit  gravitas  illa  Ho- 
'"^^rica,  manifestum  est.  Minime  igitur  iambographis  lice- 
"*t  fufliore  illo  genere  dicendi  uti,  quod  ne  elegiaci  quidem 
P^oi^soB  desemerunt,  nee  lingua  ex  obsoletis  et  variarum 
^^ectomm  formis  composita,  qualis  nunquam  in  vitae  co- 


3)  M.  Sengebuschi  dissertatio  Homerica  prior,  p.  31. 
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tidianae  usum  recepta  erat;  sed  tantum  puro  lonismo.  Op- 
timam  analogiam  praebet  comoedia  Attica.  —  Paollo  aliaÄn 
rationem  in  trochaeis  observatam  videmus;  qui  cum  eomm 
propriam  naturam  ingeniumque  respicimus,  medium  quen- 
dam  locum  tenent  inter  elegos  et  iambos.  Trodiaei  enim, 
in  quibus  ab  arsi  ad  thesin  descenditur,  non  tali  quo  iambi 
impetu  incedunt:  uxores  quasi  sunt  virilium  iamborum. 
Quapropter  non  mirandum  est,  quod  dialecto  lonum  popu- 
lari  in  bis  vestigia  epicae  linguae  lenissime  impressa  sunt. 

—  In  epodis  poetae  etiam  maiore  licentia  usi  esse  videntur. 

Solonem;  cum  iambos  primus  ex  lonia  in  terram  Atti- 
cam  introduceret;  consentaneum  est,  ut  in  eiegiis  epicae 
(elegiacae)  dialecto,  sie  in  iliis  lonicae  Atticam  intexuisae. 

—  Ceterum  de  formis  nonnullis,  quae  apud  iambographos 
propter  metrum  exceptionem  patiuntur,  infra  dicetur. 

Ex  eiS;  quae  hucusque  disseruimuS;  sequitur,  ut  ubi- 
cunque  reperiuntur  quae  bis  legibus  respondeant  formae, 
hae  genuinae  sint  habendae  atque  ad  earum  analogiam  ce- 
terae  quae  repugnent  emendandae.  Neque  in  eo  offendi 
licet;  quod  saepissime  haec  ratio  etiam  ibi  ingredienda  est, 
ubi  quae  ex  nostra  sententia  formae  genuinae  sunt,  numero 
non  Buperant  subditicias,  vel  etiam  eis  inferiores  sunt,  cum 
in  Universum  talem  crisin,  quae  numerum  locorum  ad  cal- 
culos  vocet;  constanter  adhiberi  non  oporteat  nisi  in  scrip* 
toribus;  quorum  opera  vel  onmia  vel  magnam  saltem  par- 
tem  servata  sint,  non  in  fragmentis  quae  plerumque  nee 
magni  ambitus  sint  nee  multa. 

In  restituendis  reliquiis  Theognideis  magno  quidem 
impedimento  «est;  quod  aliorum  poötarum  fragmenta  cum 
vere  Theognideis  confusa  sunt.  Sed  tarnen  hoc  pro  certo 
haberi  licet'*)  hac  sylloge  praeter  multo  pluria  carmina 
Theognidea  veterum  tantum  poetarum  monumenta  contineri. 
Praeterea  autem,  ut  taceam  de  eis,  quae  iam  scriptorum 
testimoniis  ceteris  elegiacis  tributa  sunt,  procul  dubio  recte 


4)  Bergk.  ad  vbs.  4ö7  sqq. 
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AJBer^io  Mimnermo  aBcribuntur:  vss.  527 — 8,  567 — 70,  877 
S,  939—42,  983—8,  1007—12,  1063—70,  1129—32,  ac 
1055 — 8  (probata  Bergki  coniectura),  non  solum  quia  maxime 
abhorrent  a  po^sis  vere  Theognideae  iDgenio,  optime  con- 
gmunt  cum  Mininermi  poesi,  sed  etiam  quia  nuper  Fride- 
ricoB  Nietzsche^)  optime  demonstrasse  mihi  videtur  eum, 
qui  hanc  syliogen  instituit,  poetae  Dorico  inserendis  versi- 
baSy  qui  eios  moribus  vehementer  repugnarent,  infamiam 
movere  voloisse.  Utinim  autem  omnes  Uli  versus  1231  sqq. 
qui  inscripti  sunt  ^ovaa  naidiKrj  (a  me  nota  mp  signati), 
exceptia  vss.  1253 — 4  qui  ut  fortasse  etiam  1255 — 6  Solonis 
simty  Mimnermo  tribuendi  sint,  ea  quae  est  Nietzschi  sen- 
tentia,  an  potius  alii  poetae,  in  dubio  relinquo.  Mihi  quidem 
a  Mimnermi  ingenio,  quäle  apparet  in  fragmentis  veterum 
testimonio  ei  ascriptis,  nimis  alieni  videntur.  Sed  tarnen 
lonici  alicuiuB  poetae  certe  sunt.  —  In  relicuis  versibus  hanc 
rationem  ingressus  sum,  ut  omnes  pro  vere  Theognideis 
baberem;  aliter  enim  nihil  fere  profid  videbam.  Ceterum 
Hcet  nonnullos  verpus  —  et  certe  factimi  est  —  Dorico  po- 
dtae  {also  ascripserim,  qui  proprie  lonici  poetae  vel  Solonis 
Aiheniensis  essent,  hoc,  ut  in  fine  totius  disputationis  do- 
oebo,  parvi  momenti  est. 

Ne  tarnen  putes,  cum  in  bis  quaestionibus  elegiacorum 
reliqoias  una  cum  fragmentis  iambicis  comprehenderim,  me 
nimis  diversa  tractasse,  monere  satis  est,  saepe  utrumque 
poesis  genus  ab  uno  eodemque  poeta  excultum  esse®)  et 
dialectos  multa  communia  habere.  Conferas  maxime  quae 
de  trochaeis  et  epodis  diximus. 

Ut  de  recentiore  lade  recte  iudicare  possem,  omnes 
BCriptores  lonici,  qui  usque  ad  quinti  saeculi  finem  fere 
▼izerunt,  mihi  inspiciendi  erant. 

Itaque    usus    sum    fragmentis    veterum    historicorum 

5)  in  egregia  dissertatione,  cuioB  titulus  est:  „Zur  Geschichte  der 
Theognideischen  Spruchsammlung**  Mus.  Rhenan.  vol.  XXII,  p.  161  sqq. 

6)  Etiam  Simonidem  Suidas  et  Eudocia  Carmen  elegiacum  com- 
poraisse  testantur.    De  Xenophane  conferas  Diog.  La.  IX,  2,  18. 
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(maxime  Hecataei  Milesii;  Pherecydis  Lerii,  lonis  Chü 
philoBophorum  (potissimum  Anaxagorae  Clazomenii,  ] 
genis  Apollonitae,  Melissi  Samii;  Heracliti  Ephesii,  De 
criti  Abderitae);  quorum  illa  continentur  in  I  et  H  ▼ 
mine  editionis  qaae  inscripta  est:  ;;fragmenta  historioo) 
GraeC;  notis  et  prolegg.  illustr.  C.  et  Th.  Muelleri,  ] 
1842—51  (4  Voll.yS  haecin  editione  cuius  titulus  est:  „fi 
menta  philosophorum  Graec.  coUeg.;  recens.;  vert,  am 
et  prolegg.  illustr.,  indd.  instr.  F.  S.  A.  MuUachiuB.  Po^ 
philosopbicae  caeterorumque  ante  Socr.  philosophorum  <\ 
supersunt.  Par.  1860/'  Utraque  tarnen  cum  ipsa  magnam  ] 
tem  depravata  sint  atque  in  linguam  Atticam  conversai 
tantum  respicere  licet ,  si  quae  vestigia  purae  dialecti 
varunt. 

Quod  ad  Herodoti  dialectum  attinet,  nitor  C.  L.  St 
quaestionum  de  dialecto  Herodoti  speciminibuB  HI  t 
Regimonti  1828 — 30  (in  opusculorum  vol.  ü.),  G,  Dinc 
dissertatione  de  dial.  Her.  quae  legitur  in  editione  al 
curata  Parisiis  1844  (insunt  etiam  Ctesiae  fragm.  illuBt 
C.  Muellero);  Lhardyi  et  Abichti  quaestionibus  infra  all 
maxime  autem  Bredovi  ,,quaestionum  de  dial.  Her.  li 
IV.  ed.  Lipsiae  1846";  quanquam  ei  non  temere  fides 
benda  est;  quia  non  multum  curat  singulorum  libro 
auctoritatem  atque  haud  raro  quaestiones  ambiguaa  du 
care  studet  solo  eorum  numero  in  calculos  vocato. 

Hippocratis  scriptorum  genuina  sola  a  me  adbi 
sunt:  a)  Kioaxal  nQoyviooeig  (haec  8igna\d  nota  C)  b) 
dfj^iwv  xo  TCQioTov  (EI)')  e)  STridrjfAuov  xb  tqItov  (EIH)  ' 
nBQi  deQtov  vddtcov  Toniov  (AAL)  e)  nsQi  diaiTrjg  o^ifav  ( 
f)  nsgi  xwv  iv  x€q>al^  XQavfidxwv  (CV),  quae  continenta 
volumine  I  optimae  editionis  quae  inscripta  est:  „Hi] 
cratis  et  aliorum  medicorum  veterum  reliquiae,  ed.  F 
ciscus  Zacharias  Ermerins,  Traiectis  ad  Rhenum  1859- 
3  Voll.)"     Neque    haec   quidem    in  omnibus    rebus    no 


7)  hos  libroB  modo  decundum  paginas  citari  licet 
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porae  ladis  ad  quam  poätarum  fragmenta  emendemuS;  ha- 
ben possont,  quoniam  multa  insunt  a  recentioribug  medicis 
interpolata.  Accedit;  qnod  non  est  dubium,  quin  Hippo- 
entiB  dialecto,  i.  e.  ladi  mitiori,  multa  cum  vetere  Atthide 
oominimia  sint 

Praeterea  ex  titulis  lonicis,  quorum  numerum  valde 
engaum  esse  vehementer  dolendum  est,  emendandis  poetis 
lahtem  afferre  studui.  Quanquam  plerique  cum  recentiore 
demum  tempore  ezarati  sint^  multa  hnguae  vulgaris  vestigia 
prae  se  ferunt  Quocirca  nobis  non  quaerendum  erat;  quid- 
Qsm  onmino  praeberent,  sed  potius  quid  genuinae  ladis 
BQrvassent. 

Inter  hos   primum  locum  obtinet  titulus  Milesius 

Corp.  Inecript    Graec   nr.    39  (Boeckhius  non  recte  ver- 

^^   esse   putabat),     qui  secundum    A.  Kirchhoffium    pag. 

^4  libri  inscr. :    |,Studien   zur  Geschichte  des  griechischen 

^J^phabets»  2.  Auflage^  Berlin  1867'*  sie  restituendus  videtur: 

'^OAn;  pertinet  ad  Ol.  60.     ^ 

Sigeus  Corp.  L8;  cuius  inscriptio  superior  lonica  est, 

^oiferior  Attica.    Boeckhius  (vol.  I.   pag.  19)  ^^inscriptiones 

^im'',  inquit;   „in  earum  refero  classem,  quae  falsam  aiiti- 

^]iiitatis  speciem  prae  se   ferunt;    easque  hoc^    quo    posui 

^oco,   nonnisi  ductuum  priscorum  et  pristinae   auctoritatis 

causa  retineo.'^    Eodem  auctore  propius  accedit  ad  Aristo- 

telis  aetatem  quam  ad  Aristarcheorum.     KirchhofHus  vero 

p.  18  sqq.  demonstravit  cum  exaratum  esse  Pisistratidarum 

tempore  vel  brevi  post;  sine  dubio  ante  Ol.  70. 

Te'ius  3044  sive  „dirae  Te'iW;  optimus  titulus ,  qui 
Boeckliio  post  pestem,  quae  initio  belli  Peloponnesiaci  gras- 
lata  est,  vel  post  paullo  antiqulorem,  quae  Lemnum  et  alia 
ioca  invaseraty  exaratus  videtur,  rectius  Eirchhoffio  p.  13: 
OL  76—77. 

Halicarnassius;    qui  nuper    a  Newtone^)    repertus 


8)  Coius  praestantiBBimo  libro  inBcr.:    ,yA  history  of  discoveries 
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est  9  accurate  editus  et  explicatus  atque  intra  annos  460 — 
450  a.  Chr.  n.  positus  ab  Hermanno  Sauppio^).  Kirchhoffius 
p.  10  poBuit  eum  in  Ol.  81. 

Ephesius  C.  I.  2953,  qui  Kirchhoffio  auctore  p.  12 
est  ex  initio  periodi  Ol.  82 — 104;  fortasse  paullo  antiquior 
quam  Halicam.  At  vir  doctus  tantum  propter  signum  i, 
quod  verbis  interpositum  est,  titulum  tarn  an tiquum.  habet. 
Equidem  cum  ibi  iam  contracta  forma  endqj]  (seil,  ffv)  ap- 
pareat;  credo  eum  ad  mediam  periodum  pertinere.  Signum 
illud  appositum  videtur,  cum  titulus  sit  tabella  auguralis. 

AmphipolitanuB  2008  in  medio  fere  saecuio  quarto 
Demosthenis  tempore  scriptus.  Accuratius  editus  est  ab 
Hermanno  Sauppio  in  programmate  inscr.t  ;, Jahresbericht 
über  das  Wilhelm  Ernstische  Gymnasium  zu  Weimar  von 
Ostern  1846  bis  Ostern  1847,  erstattet  von  dem  Director 
H.  Sauppe.  Mit  einer  Abhandlung  desselben:  Inscriptiones 
macedonicae  quatuor'^,  pag.  19  sq. 

Mylasensis  2691  intra  annos  400 — 350  Artaxence 
II  et  ni  regibus  exaratuS;  in  quo  dialectus  Carica  expressa 
reperitur. 

Thasius  2161  O^Thasii  sunt  lones  ex  Paro'O;  ^  quo 
satis  multa  vestigia  dialecti  lonicae  exstant  praeter  vulgares 
formas. 

Olynthiacus  editus  a  Sauppio  1.  c.  pag.  15  sqq.  II.; 
pertinet  ad  initium  quarti  saeculi. 

Mycalensis  C.  I.  2909.  Iam  plura  vulgaris  linguae 
vestigia  continet  aeque  ac 

Trallianus  2919  ^^qui  aut  usque  ad  351  a.  Chr.  n. 
scriptus  est  aut  ex  antiquiore  transscriptus  vel  fictus.^' 


at  HalicamasBUB,  Cnidus  and  Branchidae)  London  1862.  1863,  cum 
bibliotheca  universitatis  Lipsiensis  primum  tantum  volumen  suppeditet^ 
uti  mihi  non  licuit. 

9)  Nachrichten  von  der  G.  A  Universität  und  der  Königl.  Gr€- 
sellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen-.  No  17,  Septbr.  2.  1863 
pag.  303  ff.  „Inschrift  von  Halicamassus.*^ 
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Inscriptionum  Sarmatiae;  cuius  civitates  Graecae 
maximam  partem  lonicae  erant  originis: 

vetastiores  Bosporanae  (^^Pauticapaei  et  Phanagoriae 
et  in  vicinia,  hoc  est  in  Milesiorum  et  Tei'orum  coloniis'O' 

2104.  2108.  2117—2119;  quae  in  altero  dimidio  saeculi 
qaarti  a.  Chr.  n.  exaratae  sunt; 

recentiores  Olbianae  (^^Olbia  colonia  est  Milesiorum''): 
2058.  2059.  2067.  2070—74.  2076.  2081,  quae  secundum  vel 
primum  saeculum  a.  Chr.  n.  non  superare  videntur. 

Reliqui  tituli  lonici  yel  nullius  fere  momenti  erant;  ita 
ut  omitti  possent;  vel  tarn  pauca  commemoratu  digna  exhi- 
bent;  quos  infra  occasione  data  nominari  satis  habeam. 

Valde  dolendum  est;  quod  grammatici  nobis  nullum 
fere  auxilium  feront;  quia  epicam  dialectum  potissimum  re- 
spidant  aut  hanc  et  recentiorem  ladem  confundunt;  aut 
etiam  qui  prae  ceteris  sapere  videntur ;  recentissimam  dia* 
lectnm  inteUegunt,  atque  oninino  poetad  lonicos  admodum 
rmro  commemorant  Pauca  testimonia  quae  adhibere  licuit; 
commodius  infra  suis  locis  afferentur. 

Solonis  dialecti  instaurandae  causa  contuli  titulos  At- 
ticae  antiquissimos;  quos  infra  ubi  res*  postulat;  enumerabo. 

In  poetarum  Doricorum  dialecto  restituenda  magnopere 
adiutuB  sum  praeclaro  Ahrensi  libro  de  dialecto  Dorica  sive 
de  Oraecae  linguae  dialectis  libro  II.;  ed.  Gottingae  a.  1843; 
et  inscriptionibus  Megarensibus  nr.  1327 — 1339  ephemeridis 
archaeolog.  1853  pag.  804  sqq.,  quae  pertinent  ad  aetatem 
Demetri  Antigoni. 


DE  CONSONANTIBUS. 

§1. 

De  digammatis  vestigiis. 

lam  apud  Homerum  non  vivi;  quod  dicitoT;  digammatis 
U8um  agnoscendum  esse,  recte  perspexerunt  G.  Curtius  et 
qui  eius  sententiam  amplexi  sunt  A.  Leskien  et  £.  Windisch  ^). 
Hoc  enim  maxime  inde  apparet,  quod  digammatis  vis  in 
eisdem  vocibus  modo  servata  modo  neglecta  est,  vel  in 
eodem  carmine.  Ubieunque  igitur  ex  hiatu  admisso  yd  ex 
sjllabarum  finis  brevium  productione  digammatis  vestigia 
apparere  videntur,  statuendum  est  Homeridas  antiqtiioris 
temporis  coDsuetudinem  secutos  esse,  qualis  etiam  tunc  in 
carminibuB  memoria  traditis  conspicua  erat.  Ubi  contra 
diganmia  prorsus  neglcgitur,  rccentioris,  quo  Ilias  et  Odyssea 
conditae  sunt,  temporis  usum  comparere  cxistima.  £x  Iiis 
^atis  elucet,  quanto  minus  quo  tempore  lones,  et  elegiad 
et  iamborum  scriptores,  et  Solan  carmina  composuerunt, 
consona  spirans  pronuntiata  sit.  Obstare  videtur  huic  sen- 
tentiae,  quod  reperitur  in  titulo  Naxio  C.  I.  10,  qui  scriptos 
est  exeimte  saeculo  sexto,  ineunte  quinto,  forma  u^FYTO 
(avtov).  At  optime  Kirchhoffius  „Studien"  p.  61  sqq.  eam 
in  suspitionem  vocavit.  Grammati eorum  igitur  testimonüs: 
Tryphon.  ndO^.   ke^,   §.    11.   Mus.   erit.   Cant.   T.  I.   p.  34: 


1)  De  hymnis  Homericis  maioribus  scr.  Erno^tus  Windlsch  Lipsiae 
1867.  pag.  2  sq. 
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3CIM  jidyuüOtv,  olov  ava^  fdva^y  ^EXiva  FbHvol^  cf.  Priscian. 
Ip.  13  nihil  tribuendum  eBse^  vix  est  quod  moneam.  Quid? 
qaod  in  multis  vocabulis^  in  quibus  eins  vestigia  ab  Home-i 
ridis  retenta  sunt^  ab  illis  exstincta  sint;  cf.  aatv  Mimnermi 
fr.  9;  1.  Simon.  7,74;  aoro^  Archil.  eleg.  9;  1.  Solon.  eleg. 
10,  1;  txog  Soi.  27  (Tyrtae.  5,4).  Sim.  1,  8  etc.;  'EanaQldag 
MinuL  12,  8,  etc.  Quid?  quod  tantum  eadem  vocabula  at- 
q[ae  in  carminibus  Homericis  diganimatis  olim  pronuntiati 
yestigia  servarunt,  idqne  saepissime  in  eisdem  formulis,  num 
negabis  poetas  illos  Homerum  imitatos  esse?  Quid?  quod 
ne  in  eisdem  quidem  vocibus  constanter  digammatis  vestigia 
remaaiserunt,  sed  multo  saepius  prorsus  evanuerunt?  Quid? 
qood  in  poetarum  reiiquiis  consonae  exstinctae  vim  vel  an* 
gnstioribuB  finibus  quam  apud  Homerimi  circumscriptam 
▼idemuB?  Nusquam  enim  breves,  quae  in  consonam  desi- 
Dftnt  syUabae  ante  voces  digammate  olim  instructas  produ- 
cantar.  Atque  etiam,  ubi  quodammodo  antiquior  consuetudo 
resedity  saepe  caesura  excusatur. 

Prorsus  eadem  est  ratio  Tyrtaei  elegiarum.  Unde  ap- 
paret  eum  vestigiis  elegiacorum  lonicorum  ingressum  esse, 
non  antiquioris  Laconum  dialecti,  quae  digamma  retinebat, 
com  in  lade  et  Atthide  iam  diu  evanuisset. 

Aliam  tamen  rationem  Theognis  observasse  videtur, 
qii^ipe  qui  digammatis  vestigia  etiam  in  vocibus  tbv  vs.  250 : 
dä^a  ioareqxivov  et  Ydiog  vs.  440 :  avTOv  Idtov  ^)  praebeat, 
abi  ne  apud  Homerum  quidem  servata  sint  Homeri  (ed. 
L  Bekker.)  e  72  enim:  lei^wveg  fialanol  Fiov  r^di  aelivov\\ 
et  ^  298:  tj  ^fi  xa^aklofiivrj  FioFeidea  noviov  oqlvu  y  ubi 
Bekkerus  digamma  posuit,  et  d  314:  dtjumv  /]  Ydiov  cae- 
sura sufficit  ad  hiatum  defendendum.  Cum  vero  hymn. 
Hom.  (ed.  Baumeister.)  in  Ven.  VI,  18  reperiatur  eidog  ^av- 
fia^opreg    Inareqxxvnv  Kv^eQeiTjg\\ei  Solon.   19,  4:    KvnQig 


2)  Aisi  eDim  hiatus  ezcusari  non  potest,  cf.  Ahrensi  commenta- 
tionem  „de  hiatu  apud  elegiacos  Graecorum  poetas  autiquiores'^,  Phi- 
lologi  Tol.  III.  pag.  223  sqq. 

10 


146 

ioarifpavogl,  rede  dicemus  Theognidem  cum  Ulis  ex  com- 
muni  foute  poesis  epioae,  nunc  quidem  non  iam  aperta, 
yocem  loatiq^avog  hausisse,  nisi  quod  hiatum  quoque  inde 
recepit.  Eodem  modo  explicari  potest  hiatus,  qui  fit  ante 
^idi^og  vocem. 

Num  tarnen  inde,  quod  reperitur  scriptura  evyeQyeair^ 
in  optimo  codice  A  vss.  548  et  574,  vb.  413  jueT  olvogin 
A,  /^liy  olvog  in  KO  pro  jU€  olvog  et  440  ncldtov  in  AKO  pro 
idiwv,  nobis  concludere  liceat  ab  ipso  Theognide  digamma 
litteram  in  his  carminibus  scriptam  esse,  quae  Ahrensi  et 
Bergki^  opinio  esse  videtur,  admodum  dubium  est 

Quominus  enim  in  Theognidis  carminibus  de  vivo  di- 
gammate  cogitemus,  impedimur  eisdem  fere  causis,  ex  qui- 
bus  ab  elegiacis  ceteris  et  iambographis  id  abiudicavimus. 
Nam  in  nonnuUis  stirpibus  spirantis  vestigia,  quae  apud 
Homerum  exstant,  iam  non  apparent,  cf.  aarv  vs.  785.  868- 
aoTogQX.  191.739.  sqÜi  (i()6l)  22.492.  oip  532.  einig  333*). 
Deinde  in  eisdem  voeibus  multo  saepius  prorsus  negiecta 
quam  servata  est,  cf.  olvog  et  emeiv  {i'nog)y  quarum  utraque 
imo  solum  loco  excepto  cum  vocali  antecedenti  occurrit, 
contra  prorsus  deposuit  pristinam  speciem:  illa  vb.  261. 
497.  879.  1039  etc.  liaec:  96.  414.  519;  16.  18.  20.  22.  87. 
159.  307.  414.  755.  1168(t/cog).  Deinde  ex  muitis  formulis 
apparet  Theognidem  quoque  se  ab  Homeri  imitatione  non 
abstinuisse.  Denique  etiam  apud  hunc  nulla  exempla  re- 
periuntur  syllabae  brevis  ante  vocalem  digammate  antiqui- 
tu8  instructam  productae.  Praeterea,  quoniam  Dorienses 
mitiore  dialecti  specie  usi,  quorum  in  numero  Megarenses 
habentur,  a  quinto  fere  saeculo  digamma  prorsus  abiecerunt'), 
non  ut  severior  Doris  postea  in  ß  mutarunt,  dissimillimum 
est  veri  Theognidis  tempore  digamma  in  mediis  vocabulis 


1)  in  aiiuotatioiiibus  iid  hos  versus. 

2)  ubi  cert«  ikhi  opus  est  Bergki  coniectura,   cf.  Abr.  1.  c.  pag. 
227  sq. 

3)  Alir.  II.  p.  :m\  et  414. 
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nonduni  pronuntiari  desiisse.  Nam  semper  consona  illa 
Spirans  in  media  vocom  sede  multo  prius  quam  in  initio 
evanescere  solet  Cum  igitur  in  8criptura  svyegyeaifj  F 
aperte  subditicium  habendum  sit^  monemur^  ne  omnino  ce- 
teris  exemplis  ullam  fidem  tribuamus. 

Itaquc  dubitari  non  potest ,  quin  Theognis  poetarum 
degiacorum,  quos  secutus  est,  consuetudinem  sibi  ad  imi- 
tandum  proposuerit^  nisi  quod  ante  paucas  alias  voces  eadem 
licentia  prosodiaca  uteretur^  quam  dialecti  epicae  et  elegiacae 
analogiae  non  repugnare  intellegebat. 

Ceterum  autem^  cum  in  hexametro  etiam  illud  genus 
liiatuB;  quod  sola  ineisiona  metrica  nititur,  band  frequens 
esse  videamus  %  cum  in  pentametro^  qui  ;,post  hexametrum 
gravius  incedentem  properantiore  quodam  gradu  uti  vi- 
deator'^,  hiatus  nisi  ante  vocabula  digammate  olim  instructa 
ant  post  quaedam  vocabula'^)  non  admittantur^  omnino  poä- 
taa  elegiacos;  Theognide  non  exceptO;  hiatus  fugere  quam 
quaerere  maluisse  existima^). 

Voces  autem^  utpote  quae  olim  digamma  in  fronte  ha- 
baerinty  hiatum  admittunt  hae^): 

adelv:  Theogn.  52:  Trjde  adoi\\. 

{aliaao^ai:   Theogn.  235: 

Ovdiv  It^    nginei  rjfnvj  crV   dvÖQaoi  ovot^ofjiivoioiv^ 
aXi^  (og  ndyx^  nokecj  Kvqvs,  aXwaafiivfj, 


1)  Ahr.  Philol.  lU.  p.  227  sqq. 

2)  ibid.  230,  coU.  p.  226. 

3)  lüde  satiB  elucet  errasse  Leutschium,  qui  ante  aydavity  ver- 
bom,  et  certe  etiam  alia,  ubicunque  v  ((ffkxvanxdv  legitur,  hoc  abici 
Toluerit  (vide  Bcrgki  annot.  ad  vs.  44.):  44  xnxolatv  a^rj.  382.  $02. 
804.  24.  Quid  tandem,  quaoso,  omnino  bis  mutationibus  proficitur, 
quoniam  ne  ita  quidem  inconstantia  tolli  potest,  cf.  226:  amarot  aJov. 
34:    Kl  xa\  avJ«vt  lots.  732. 

4)  Quarum  digamma  iam  ex  Homeri  consuetudine  satis  notum 
est ,  de  harum  originc  nihil  dicamus  brevitatis  studiosi.  Eodcm  consilio 
hiatus,  qui  post  arsin  legiintiir,  asterisco  notabimus  Ahrensium  secuti. 
Scripturae  varietatem  tantum  ubi  necessariom  videtur,  ascribam  ple- 
nunqne  ipsis  Bergki  verbis  usus. 

10* 
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Haec  extrema  tarnen;  cum  aptam  sententiam  non  prae- 
beant;  aperte  corrupta  sunt.  Palmaria;  ut  aliorum  coniec- 
turas  vix  probaudas  omittamus,  mihi  esBe  videior  Bergki 
emendatio:  ailog  ndyxv  ^okaiy  KvQv^iv  akwaofAeyjj.) 

ava^:  Arch.  eleg.  1, 1:  Eifii  i^iydf  &eQdn(ov  fiiv  'Ewa-- 
lioio  ävaxTog  (Athen.;  x^^eolo  Piutarch.  (C  iwaliolg  ^eoig) 
Themist.)i  conf.  ud  322:  dvrid'Bov  &BQanovTa  Moliova  %olo 
avaxxogy  alia  ubi  genetivus  in  oio  desinens  (vel  in  oo)  ante 
apaxTog  in  versus  ultima  sede  legitur.  Potest  tarnen  etiam 
imitatio  esse  Hesiodi  scut.  371:  xai  ^Ewakioto  avaxtog\. — 
Theogn.  i*  ^il  aVa,  quod  simillimum  est  locutioni  Zev  ava 
r  351,  n  233;  >  354.  —  Theogn.  5.  773:  Ooiße  ava^  for- 
tasse  petitum  est  ex  hymn.  in  Apoll.  Pyth.  II;  79.  —  Theogn. 
987  (Mimn.):  aiV«  avaura  (piQOvoi.  (A,  a%  Tayatpeg,  KO,  ai 
ra  yaQ  civöga  q>,  ceteri  codd.).  —  Archil.  tetram.  77,  1: 
Jlwvvgov  avaxTog  (vide  infra). 

sYxo):  Theogn.  389*  XQW^^^^Tl  «"«w»'-;  confera» 
maxime:  Ä  122:  oiV  oxvf/i  fitxwv-,  f  157:  nevirj  nioDv. 

eiTcelv:  Theogn.  t77:  oite  %v  üneiv\j  simillima 
reperimus   z/  22,  0  459:    ovdi  Ti  Hnav\y  %  397:    oq>Qa  %i 

fil/ziyH  etc. 

aqyov:  Tyrt.  5,7:  niova  iQya^  cf.  d  318.  M  283.  — 
Tyrt.  11;  27:  Fodior  d'oßgtfia  egya  — ,  quod  dictum  videtur 
ad  similitudinem  x  418:  6ßQtfiO€Qy6v\\.  —  Sol.  13,  21:  dgcJ- 
aag  xaka  l'gya  — 1|,  cf,  xax«;  -d'ianekay  lolyiay  xagiegd  i-Qya 
et  multa  aliaHomeri  propria.  —  Sol.  13,  31:  ijlv&e  navttug 
aviB  Tcai  ävriTa  eqya  Tivovoiv  optime  olim  coniecit  Bergk 
pro  avTiTL  ävalTioi  (quae  nunc  in  contextum  recepit  dis- 
plicent  propter  egya  vocem  nimis  universe  dictam);  cf.  q 
51.  60:  civcLva  tgya  TeXe(J(J7j\\i2  213  —  av  Tita  t'gya  yhoiyto^, — 
Theogn.  733:  —  axkliatgya  — ,  cf.  t  295,  §  83,  %  413. 
Ilesiodi  operum  vs.  124.  238.  254.  ~  Theogn.  1167  ea^i^ 
de  tgyccl^  cf.  simillima  rciöe  egya\\x  49,  ©  9  etc.,  di  eQyov\ 
n  i:n,  7'  212,  /  479. 

f^gdo:  Sol  i:5,  07.  Theogn.  105.  955.  1203  (mp.)  1317, 
post  secuiidain  arsin,  573  post  1.  a.,  368.  1266:  €v  SgöaiP*, 
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Edam  Sim.  7,  80:  ovd^  äv  tiv*  sv  ^g^euv;  cf.  praeter  E  &50: 
tv  Sg^an^a  maxime  composita  evegysaitj,  evegyfjgy  evegy^ 
ftpnd  Homerum  obvia. 

Xop,  qnocnm  propter  digamma  conferas  Latmorum 
yiola:    Theogn.  250:  ayXaa  Mnvadwv  ddSga  iocreqxivwv  ^), 

IdeiPi  Tyrt.  10,26:  alaxQcc  %ay*  oq)&alfioig  xal  vefiS" 
Of^a  Ideiv  sie  Frankius  recte  coniecitpro  vnlgata  scriptura 
vm&nitov^  quae  nimis  dura  est.  Cf.  A  587  2  190.  135.  x 
385:  hf  otpd'aXfjioiai  Xd(aiJiai\^driai\ldf.ad'ai\. 

o\da\  Theogn.  159*  ayogäö^ai  enog  iiiyar  aide  yag 
ovdei(;^.  d.  E  761:  og  ovTiva  aide  d'ifiiaTal  e  215:  x^f^^^' 
fllda  xore  ctvTog%  O  93  i2  105.  (propter  caesuram  conferas 
etiam:  Theogn.  1085.  1141.  1195).  —  Theogn.  375:  av9Q(6nwv 
if  «r  olad'a  voov,  frequentatur  ab  Homero  coniunctio  verbo- 
nun  €v  eidivai,  ut  ^  185.  Idem  hiatus  nobis  occurrit  So- 
phodis  Oed.  R.  959,  saepius  apud  comicos:  Aristoph.  Pac. 
373.  Eqo.  438  etc. 

olxog:  Mimn.  2,11:  —  ällors  olxog^\  xQvxovtai,  cf 
a  248,  7t  126  (t  133):  tgvxovai,  di  oixov, 

olvog:  Theogn.  413.  4:  ovdi  fie  olvogii^dysi,  simillima 
sunt:  r  269  /T  231.  fl  306  y  332:  di  olvovl 

ov  et  og:  Mimn.  12,  9:  iva  oi  d'oov  Sq^o  xai  titnoü 
hnaa^  (apud  Athenaeum  VL ;  BP  IV  dXrj&oov^  indeBergk. 
scf.  tyct  6r;).  —  Xenophanis  2,  9:  o  oi  xeifATjltov  eVtjy  quo- 
com  conferas  |  326  et  t  295 :  roaaa  ol  ev  fjLeydqoLg  xeifii^lia 
Tuno  avanTog.  9  9  (quanquam  totos  locus  similior  est  bis: 
1^618:  ool  TovzOf  yigov,  xeifirjliov  IWwll,  et  a  311,  d  600 1). 
—  Theogn.  ]78:  ykwaaa  de  oi  didetaii  391:  xanbv  de  oi 
ovöiv  eoixev»  405*  xorf  oi  edTjKe  doxeivj  S  fiev  tj  xoxa,  toiJt' 
ayd&^  elvail  519:  —  fode  oi  elneivl  —  1256  (mp.)  ovnori 
oi  dvfibg  iv  evg)Q06vvg.  1376:  ovde  oi  ev  norttp  vv^  iniovaa 
fiiXsil  Sol.  42  (melos)  4:  ylüaaa  de  oi  dixofivd'og  ix  juelai" 
tnjg  fpgevog  ysytopfj.  —  Sol.  el.  13,  27:  aiel  fov  f  i.ekrj9e  diaitt' 
nBqig,  oavig  dliTQOvW^fiov  exfj  (ov  e  coni.  Hermann.,  Sto- 


1)  G.  Gurtiiis,  Grandzüge,  2.  Auflage  p.  348. 
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itdijgf  Tyrt.  12,  38.    Mimn.  2,  14.  Theogn.  802  etc.  Sim. 

1,  14.  7;  117:  quo  loco  a  ut  apud  tragicos  productum  est 

oonaonae  eiectae  causa, 

iÖQigf  Theogn.  683.    aidglf^f   Sol.  9,  4.  nolviöglri  The- 
ogn. 703. 

noBiniiv  (f  T  35)  Theogn.  89. 
?  ^f^xovTaitfjg  (irocjf)  Mimn.  6,  2.  oydwxovrahrjg  Sol.  20, 

4.    Eiusmodi  composita  prosa  quoque  oratio  recepit 
r  €Qy6g  f  Theogn.  1177.    Contra  legitur:  Theogn.  584  aq^a 

(coni.  Eldick  pro  librorum  ^gya),    Hipponactis   trim.  28 

(de  quo  vide  infra). 

•  ^QifiosQyog-f  Callin.  3:  oßQifÄoeQywvl},   cf.  X  418  oßgi- 

fAO€Qy6v\\. 

^laegyogf  Tyrt.  3,  2  et  Sol.  13,  53:  äva^  kxdcQyog 
'An6llwv\\.  cf.  O  253  O  461  ^  323 1|  et  ex,  'A7i.\\A  479 
etc.  (sexies). 

•  ^Xiffdr^g^  Theogn.  475 :  fiehrjdeog  olvov  1 1 ,   usitatissimum 

▼ini  apud  Homerum  epitheton,  quod  in  eadem  yersos  sede 

legitur:  y  46  et  2"  545,  accusativus  (quater,  ut:)    K   579. 
^  Qotaao^ai  {ngot^,  nQotTcctjgf)  Arch.  (fr.  incertae  sedis) 

130,  epod.  92  (xatanQot^erac)  ^), 
^oxoeidrjg  (loeidr^gy  ^vloeid/jg-f  etc.)  Theogn.  7.    Idem 

compositum  et  alia  similia  (veluti  fif]vo€idrjgy  dv&QfDnoei- 

d^g)  apud  Herodotum  in  usu  sunt 
inioiviog  {olvog f )  solum  Theogn.  97 1  exstat.     Poetae  ante 

oculos   versatum    videtur    knvoivoxo&co}    hymn.    in    Ven. 

204. 

§.  2. 

De  neglecta  quadam  consonantium  mutarum 

aspiratione. 

a)  Notissima  res  est  recentiorem  ladem,  qualem  maximc 
Herodotus  expressit,  in  vocibus  quibusdam  mediis  atque  in 


1)  Propter  digamma  cf.  Grundz.  p.  128. 
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elisione^  quae  tit  ante  vocalem  spiritu  aspero  valgo  praed 
taniy  pro  muta  aspirata  volgari  tenuem  ponere.  Seyeriori 
modo  ladis  hoc  proprium  esse  inde  apparet,  qood  in  Hi] 
pocratis  dialecto  quae  ut  iam  supra  indicavi  non  uüa  tai 
tum  de  causa  mitior  vocanda  est,  semper  aspiratae  ut  wlg 
leguntur  ^;.  Nonne  igitur ,  si  quae  in  lambographorum  n 
liquiis  huius  rei  exempla  exstant,  pro  firmo  testimonio  ht 
benda  sunt,  eos  diligentissime  patriam  dialectum  effinxiase 
Jam  leguntur  haec: 

Arch.  epod.  115:  in^  ^ßvs  (»pud  Hephaest  iji^  ^/ft] 
FIE,  inr^ßtjg  ACFS,  vulgo  iq>'  fjlirjg)  tetr.  70,  2:  m*  fjfie^ 
{in^  Diog.  Laert.,  kq)^  ceteri,  vid.  Bergk.).  —  Sim.  7,  51 
i/tlfiBQOv  (apud  Stob.  A  Voss.  Vind,  Ars.,  iq).  vulgo).  i 
äfiTiexovTeq  12  tenuis  propter  x  sequentis  syllabae  assun 
pta  esse  videtur  aliis  diaiectis  conspirantibus.  —  Hipp,  trii 
42,  l:  in^  aQfidtcov,  cf.  Tzetz.  exeg.  ü,  p.  78:  xal  an 
ttov  daöiwv  xpiXä  k^eqxivovv,  (og  exei  fj  ägxaia  *I(ovixi 
inißgvxwv  ävri  tov  entßQvxtov ^  xai  %o  en^  aq^iarw 
T£  xat  0Qi]ixi(ov  TUjiXiDVy  xal  fieragfiGOag  {rede  fortaac 
putat  BergkiuB  etiam  inißQvnüJv  et  fietaQfjioaag  ex  Hipp< 
nacte  petita  esse),  Meinekius  scripsit  in^  agfi. 

Arch.  tetr.  54,  1 :  rkavx*  oqcc,  apud  Heraclidem  Pont 
cum  et  Plutarchum  codd.  rXavyie,  vulgo  FXavx^ ^  Schneid< 
winus  „ex  grammaticorum  placitis"  scripsit  FlavTU  Sq( 
Hippon.  tr.  7:  3t«7>g;  Tzetzae  AB  in  m.  exhibent:  dq)fj  xc 
fxQfxa  xal  rcc  Xoind  oi  "liovBg  xfjLlnvöi.  31 :  xconokliov  (vid 
tarnen  §.  8).  Anani  tetr.  5,  10:  xfj/deQrjg  ^  apud  Athenaeui 
PVL  xfj^tQi>g,  C  XTi^igr^g, 

Sim.  7,  113:  xovTtQov  (apud  Stob.  Voss,  et  Vind.  a  n 
s.  [m.  prima  yri^aixa],  A  tov  higov,  Ars.  rov  liovj  Trin< 

1)  Tenuium  consonanim  exempla  nulla  inveni  nisi;  E.  I,  180  oi 
vTi(oTQi\pnv  AAL  28  ovx  oiovTSy  an''  otojv  ovy^  vno^^x^viai,  CV  21 
22:  avTig  (contra  ,^:  Ell!  p.  220.  222.  AAL  31).  Quae  propter  in 
mensam  multitudinem  recte  scriptorum  nihili  facienda  sunt.  Semp< 
dicit  Hipp,  ^^x^a&iu,  cf.  C.  103.  143.  160.  EI,  p.  163.  VA  68.  CV  3 
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rotjtiov.  Hipp.  tr.  18,  3:  xovxiQoVy  in  Tzetzae  Vit.  2  glossa 
j^itanxwcf^  ascripta  est.  tr.  37,  3 :  TaQyrjUoiaiv  (apud  Athe- 
iiiLeiim  VL  yaQY^lioiaiv,  P  yagylL,  A  ^agynL,  B  x^aQydL.) 
A.oan.  tetr.  5,6:  avr^,  (itav  (Athenaei  Aorvrolr^  ovto  ed^ 
PVL).  Addi  potest  Hipp.  89**):  xor'  vnvov,  nam  Pioti 
codex  habet:  KATlinNOS.  — 

In  elegÜB;  ceteroquin  hanc  ladis  recentioris  consuetu- 
dinem  non  adoptantibus  (cf.  Arch.  13,  2:  iq>iniov,  5,  2: 
agp^lxB^  Callin.  1,3:  iUfi^t^vrfig,  Mimn.  9, 2 :  ag>ix6inBd'a,  Xe- 
nophan.  1,  17:  ovx  vßgig  etc.),  qaod  ArchilochuB  dixit  i^" 
«irmig  9,  9  et  6,  4  (ubi  vulgo  non  recte  &)  pro  i^av^ig,  non 
Biirandum  est,  cum  eadem  forma  in  veteriore  lade  usitata 
Sit.  Selon  tr.  37,  3  et  el.  13,  22  videtnr  Atticam  conpueta- 
dinem  sequi  ccv&ig  dicens,  Theognis  Doricam,  nam  ubique 
prsiestantiBBimaB  codex  A  av'd'ig  exhibet:  ysb.  202.  357. 863. 
»SS.  1250  (mp.) 

His  mnlta  adversantur,  ex  quibus  mea  quidem  senten- 

tif^  cmn  quadam  probabilitate  tantum  corrigi  licet:  Arch. 

^-    21,3  ifplfi€Qog.  epod.  93,2:  ^^€^17,  praesertim  cumetiam 

Phoenix  Colophonius  po6ta  multo  recentior  tr.  3,  5 :  (delec- 

^«  Schneidewiniani)  ti^tSQfj  arcevdeiW  dicat  et  Herodas  mi- 

''^iamb. '  5,  3 :  tovriQov  (apud  Stob,  vulgo  tov  iziQov),  Porro 

^ch.  epod.  113:  QaQyrjlict,  Sim.  1,3:  i(pi^iA€QOc  (coniciunt 

Cetera,  veluti:  Sim.  9,  2:  ä^eilerOy  Hipp.;  tetr.  83,  2: 

novx  afiaqzavd»,  Sim.  7,  107:  dB%oia%o\  Arch.  epod.  87,  *3 

xtt^ fiai  Anan.  tr.  1,  3:  xa&^isQov  etc.   attrectare  non  an- 

deo.     Nam    primum    ne  tituli    quidem ,  ut  taceam  de  scri- 

ptoribuB    minoribus,    sibi  in   hac  re  constant:    legimus   in 

optimo  Halicam.  1.  18:  dn^  ov,  19.  43  xcttaneQ,  at  40:  xcfi^o- 

Sov,  19:  [Ka^d-odog  (ro  cldog  mavult  Bergk.  ad  Hippon.  100), 

in  Sig.  8:  TOVQfioxgaTeogy  in  Teio  3044.  A  31  :  xaxhj^ivov^ 

20.  21:    dexoitOj   in  Amph.   2008,  19:    (J«;c[ij]^a^ ,    in  Myc. 


1)  Bergkimn  secutus  fragmentis,   quae  poetarum  nomine  non  ad- 
dito  tradnntiir,  asteriscmn  appinxi. 
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2909  1.  5:  ^ataneq  (etiam  in  Halicarnassio  2655,  qui  1.  vd 

2.  post  Chr.  n.  saeculo  exaratus  est^  resedit  1.  5:  xcrvtd^ 
x^dyrog,  quanquam  in  ceteris  vulgaris  dialectus  apparet). 
Deinde  ex  Athenaei  loco  III^  107  F:  Jaavvriov  di  Uyorvag 
t6  rjnaff  nai  yaq  fj  awaloapr^  iari,  naq^  ^j4qx^16xv  Stet  do" 
aiog'  q)rjel  yag*  Xol^v  yag  ovx  B%BLg  iq)^  ijjiavi  (inc.131)| 
coUato  cum  aliis,  ubi  grammatici  de  psilosi  lonica  verba 
faciunt:  praeter  Tzetz.  Epex.  U^  62;  20:  oi  uiiokeig  %i  aal 
^'lioveg  ndvra  %ä  naq  fj^iv  daavv6f,teva  tpikovoi  xal  dia  tf}iloi 
avfigmvov  ixq)iQov6i'j  107,  18;  119,  28  cf.  Etymol.  M.  351, 
54  8.  V.  eoQrd^Wj  364 ,  50  s.  v.  eniarafiai,  624,  9  s.  v.  o/wi- 
xlrj  —  yyfjvt^  ofilxkt]^^,  xcrra  didkexTov  ^IwvL^fpf,  Ol  yof 
^'Iwveg  Tolg  ipiloig  ävri  Saaitüv  x^cS^rat*  tö  cupixofiß&a  yof 
aTtiiiOfieS-a  liyovai,  yiat  to  oixiy  oixL  ovro}  xal  %o 
ijiüd'^  ouixkr]y  i)iSf;^  ofilxkf]  (quanquam  ibi  recentior  las  non 
accurate  distinguitur  a  vetustiore)  coiligitur  lonas,  secondum 
grammaticorum  sententiam,  in  mutarum  aspiratione  neglo- 
genda  quodammodo  rationem  habuisse  naturae  vocalis,  unde 
vox,  quae  sequitur,  ineipit.  Denique  etiam  apud  Herodo- 
tum  Codices  sibi  non  constant,  et  maxime  quaeritor,  utrum 
a  Bredovio  aliisque  exempla  quae  adversentur,  omnia  reete 
necne  ad  unam  eandemque  normam  correcta  sint.  'Ex  bis 
satis  elucet;  quam  incerta  sit  omnis  in  hac  re  coniectura.  — 

b)  In  Jetzig  voce  Hipp.  115  quam  Hesychius  affert, 
aspirata  et  tenuis  collata  vulgari  forma  tei^d^ig  transpositae 
videntur.  Similia,  ut  xid^(6vy  praebet  dialectus  Herodotea. 
Ab  huius  vero  consuetudine  recedunt:  Sim.  23,  1:  ivTav^a^ 
et  Hipp.  25  xtT^OTTodioi^  a  PoUuce  allatum.  Fortasse  tamen 
hoc  mutandum  est  in  xv^Qonodcop^  cimi  ne  Herodas  qoidem 

3,  1:  Xt;T^r/v,  sed  xV'd-Qtjv  dicat. 

§.  3. 
De  X  pro  tz  posito. 
Recentioris  ladis  ^)   propria  et  peculiaris  est  x  consona 

1)  MiraberiSy  quod  apud   Hippocratem  constanter  fere  (5  tantom, 
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gatturalis  in  pronominibus  et  adverbiis  interrogativis^  qtiae 
in  ceteris  dialeotis  n  consona  labiali  instrui  solent.  Ne 
alogiacoB  quidem,  qui  lonicae  gentis  erant,  bis  formis  se 
abstinere  voloisse,  demonstrat  exemplorum  copia,  in  quibus 
X  traditum  est.  Quanquam  cum  in  horam  tum  in  iambo- 
pmphorum  fragmentis  libri  saepius  n  vulgare  exbibent. 
^nid  igitur  de  hae  exemplorum  inter  se  discrepantia  iudi- 
sandom  sit,  quaeritur.  Contenderit  quispiam  iambographoa 
st  elegiacoB  in  hac  re  medium  fere  locum  inter  Homeri  an- 
aquiorem  et  recentiorem  ladem  tenuisse,  ita  ut  x  guttura- 
iflm  per  annos  illam  quidem  natam  et  quasi  regni  appeten- 
kam,  sed  tarnen  quae  nondum  prorsus  antiquiorem  usum 
üdlere  potuisset,  praeter  labialem  usurparent.  At  haec  sen- 
»ntia,  ut  ullam  probabilitatis  speciem  sibi  assumcre  poBsit, 
anlium  abest.  Nam  ut  saepe  loco  k  et  g  antiquiorum  con- 
Nmaram  gutturalium  in  Graeoa  alüsque  Unguis  p  et  b  la- 
Males  comparent^);  sie  etiam  in  bis  voculis  k  consonam 
ib  origine  fiiisse  nos  edoeet  linguarum  inter  se  comparatio  '). 
Jnde  satis  elucet  iambographos,  cum  etiam  prosae  scripto- 
*e8|  qui  aliquante  post  vixerint,  cum  Pboenix  Colophonius 
\j  12  (oxot'),  2,  18  {p%6oov)^  2,  19  (^wxda'),  Herodas  mi- 
niamb.  2  ißi^io^^  antiquam  gutturalem  servaverint,  non  po- 
niase  n  labiali  uti.  Ex  Callimachi,  qui  iambographos  imi- 
taluB  est,  fragmentis  choliambicis  85  o%ov  93  xot6  (editio- 
ais  Blomfieldianae)  idem  confirmatur.  Accedit  testimonium 
p'ammatici  in  Cram.  An.  Ox.  I  CO/titJQOv  inifiegLOfiol  K) 
(47:  Kaiv  ^y-Kal  Kwv  EvqvnvXoio  noXiv.^^  (B  677)  ^  ev&eia 


li  ftllor,  locis  exceptis)  libri  in  formiB  ab  6  vocali  incipientibus  litte- 
am  lonicam  servarant,  in  ceteris  n  yolgarem  praebent:  15fl7]  locis: 
roFf  C.  117.  172.  227.  402.  EUI  p.  205.  218,  8.  VA  62.  AAL.  26  [EI 
>.  183].  [noaov  EI.  p.  183]  nta  AAL  10  tioi?  VA  28.  CV.  11,  nov 
rA2S.  63.  CV.  3  (bis) ;  x  tantummodo  AAL  10  in  xov,  Inscriptiones  nul- 
mn  aaxüium  Fenint;  omnino  tantum  in  Amphip.  2008  nov  invenitur, 
fome  fonna  certe  recentiori  aetati  tribaenda  est. 

2)  GkruidjE.  p.  399  sqq. 

3)  ibid.  p.  409  sq. 
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xaxwg  (legas  K(og,  xa  i.  e.  luxi  irrepsit  ex  Homeri  versu). 
o  jovog  negianvifi^og'  ovSiv  alkn  eig  (og  ^Ivxov  negianä- 
Tai  fj  fiSvov  To  Kägy  S  avfinimwxev  ovdeT€Q(p  %m  Käg, 
xat  iniQQtjfiOTi  nevGTixffi  %avä  tov g  vefOTigovg^Itovag' 
y,xcciiu3g  di  xP-eai^^  (aut  leg, -xaixwg  aut  xc3^).  Grammaticiis 
quosnam  intellegat  recentiores  lonas;  cognoscimus  ex  pag. 
265,  6  ubi  „fj  ^etaysvBQriqa  VoVS  cuius  auctor  affertor  Hip- 
ponax  (fr.  88)  opponitur  Homeri  dialecto,  et  287,  28,  abi 
Herodoti  et  EQpponactis  (fr.  62)  exempla  formationig  cuitis- 
dam  lonicae  citantur;  ceterum  etiam  verba  ,,xa>^  de  &eai^^ 
aperte  po^tae  alicuius  lonici  sunt.  Itaque  non  dubito  ea 
quae  adversantur  exempla  corrigere. 

Jam  ad  singula  transeamus.  Recte  igitor  x  traditar 
bis  locis: 

Arch.  tetr.  70,  2:  oxoirjv  (quod  multi  auctores  exhibent) 
et  3  (quem  yersum  adiunxit  Jacobsius)  oxoioig.  Sim.  7,  8t 
oxcci^  (Stobaei  A  onrttogy  Ars.  okwg),  91:  oxot;  (B  S/rov,  A 
o?xot;),  99:  x(rt\  106:  oxov  (A  oXxov), 

Eodem  modo  Hipp.  tr.  19,  1  (Tzetzae  Vit  2.  3  Barocc. 
ovT€  x^cuvav,  edd.  vett  x^'^*>'«v)  recte  restituerunt  edito- 
res:  fwre  xw  xkaivav, 

Callin.  1,  1:  xore  (ap.  Stobaeum  Ursinas  xai),  12:  &i 
yäq  xwg  (A  mag),  2,  2:  €?  xore.  Mimn.  11,  1 :  ov8i  xor'  iv 
(V.  ovd^  oxoTav).  Haec  contra  vitium  traxerunt  ac  corri- 
genda  sunt: 

Arch.  tr.  25,  2  na),  tetr.  60  nfj  (quanquam  a  compluri- 
bus  auctoribus  traditur)  73  nov,  Epod.  94,  l  noiov  (item). 
Inc.  122  nwgy  cuius  frustuli  cum  etiam  cetera  verba  valde 
dilacerata  sint,  vulgaris  forma  nihil  fere  auctoritatis  habet. 
Sim.  1,  2:  onrjj  5  onxag  (Stob.  A  a  pr.  m.  of^cjg).  Hipp. 
tr.  51,  2  OTiov  hex.  87  n(Sg,  quorum  prius  Tzetza  tradit^ 
alterum  hört  Adonid. ,  itaque  neutrum  magna  ftdcitur  au- 
ctoritate.  —  hex.  85,3:  ofiwg,  —  Anan.  tr.  1,1:  nov,  quod 
cum  Aristophanes  ran.  vs.  659  tres  illos  versus  Dionysum 
dicentem  faciat,  non  mirum  videtur  in  Atticam  dialectum 
abiisse. 
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Xenoph.  1,5:  ovnin€.    6,  2:  xai  nme,    \,  17:  ax60ov. 
Kimn.  H,  5  wnote.  12^  2  ovdi  not.  Theogn.  (mp.)  1245 
(Im).  1256  (?).  1287.  1307.  1331.  1345:  noze.  1265:  nw. 
Non  tarnen  attrectari  licet: 

CalL  1,  8:  bnnote  xav  dfjj\\  Moiqai,  inixXciawo^ ,  ubi  6n- 
fims  xev^dij  formula  aperta  est  imitatio  Homerica;  cf.  S 
504  S  Üb  V  36b  ß  357  y  237||  et  v  155,  atque  ab  lade 
recentiore  prorsus  abhorreret  consonae  x  geminatio. 

• 
§.  4. 

De  littera  v  paragogica. 

Quod  iambographi  lonici  —  ut  taceam  de  ele^iacis,  quos 

Homerum  imitatos  esse  statuere  licet  —  littera  v  paragogica 

oai  sunt,   ubi  vel  ad  hiatum  evitandom  vel  ad  positionem 

effidendam  metro   flagitabatur,  velut  Arch.  tr.  39,  1:  ßoug 

iffWiv  iq^lv  tetr.  54,   1:  xvfiaaiv  tagäöaerac,     Sim.   7,  91: 

Sacot;  JJyovoiv  äg>Qodi6lovg  loyovg.    Hipp.  tr.  45,  2;  dvet- 

^^w  avÖQiSv  amq>QOviaxa%ov  ^   hoc  maxime  abhorrere  videtur 

*1>   lonum  dialecto  pura,  quoniam  prosae  scriptores  in  hu- 

ranmodi   exemplis   hiatum   praetulerunt.     Atque   hanc   sen- 

*^XÄtiam  optime  eo  firmari  putaveris,  quod  v  consona  ubique 

fet^  non  a  stirpe  ingenerata,   sed  extrinsecus  quodammodo 

^^cessita  est  ^)    Attamen  hoc  non  obliviscendum  est  Hero- 

dotam  in  adverbiis  saltem  in  d^ev  desinentibus,  sex  tantum 

^oeptis,   atque  in  ^nBizev  et  aXvtxtv'^)  hanc   consonam  ad- 

venticiam  non  respuere  atque  Hippocratem  ne  in  Ulis  sex 

^nidem.  ^)    Nonne  igitur   putare   cogeris  in   lingua  lonum 

patria  v  paragogicum  non  prorsus  inusitatum  fuisse?  Jam 

vero  illud,   quod  in  optimis  titulis  v  apparet,  omnem  dubi- 

1)  Gnmdz.  p.  52. 

2)  BredoY.  p.  t06  sqq. 

3)  oma&iv  reperitur;  C.  7.  188.  E  III.  p.  214.  AAL.  10.  C  V.  1 
(hifl).  4  (ter).  5.  —  JtQoa&fy  El,  1.  V  A  63.  C.  200  (Ifi-),  E  HL  p.  212 
(vno-),  CV  12  (aTid-).  1  (bis).  4.  5  (l/i-).  —  Conferas  nQoaS'tv  apud 
Anaxagoram  fr.  6  et  Heraclit.  1. 
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tationem  toUat  necesae  est.    Legitur  enim  in  Amph.  fMß, 
1:  aöo^ip  toj  di^fifit,  in  Sig.  8:   säcjxev  IjVDteevaiv y  atque  in 
Teio    3044   ^  33:    'Av^eotrjQioiaiv  xai  ^HgaxXslounv   aal 
JioiaiVj  BVy  36:  iv  i^atv  ij  ^nägr]  yeyQamai,  B  44:  inl  Tijf- 
oiai[t'],  to  ivvov,  in  praestantissimo  Hai.;   qui  ipsius  He- 
rodoti  aetate  exaratus  est:  1.  10:  iiivrjfA[oa]iv  sni  iänohtM- 
detOf  18:  ^  oxtto  xa[l  di]  xa  ^rjalv,    an^  21:   (k]i  dSv[e]U 
dfcjöiv,  ToiT[o],  postremo  in  titulo  Thasi  insulae^  quem  Ad^ 
Michaelis  edidit  ^)  et  medio  saeculo  quinto  vel  ante  exara- 
tum  esse  dicit:  „Ar^iy/yatv  xaTroAAwvt  wf^qn^ysTf]  &rjlv  tuxL 
ägoev  (i^  ßoXr^  nqogtQÖevv  oiv  ov  d-ifAig  ovde  xoigoi^  (totiL 
est  inscriptio);  in  Milesio  39:  äptd-rjuev  [o  ^An]ol[(jJv]id€w^ 
in  Milesio  b:  Kirchh.  „Studien"  p.  24:  'fc?[x*]*?^^  f»*  inoir- 
BLVy  qui  circa  OL  60  scriptus  est. 

Quae  exempla  nos  edoc^nt  iambographos  purae  lad» 
vestigia  etiam  in  hac  re  non  deseruisse.  Contra  illos  scri- 
ptores  existima^  cum  ex  usu  sibi  non  constanti  utrumquo 
admitti  posse  viderent,  unum  elegisse^  ut  certam^  quaHs 
decet  orationis  pedestris  scriptorem,  normam  sequerentor. 

§.  5. 

De  consonantibus   geminatis. 

In  vocibus  quibusdam^   quae  apud  recentiores  lonas  e^ 
Atticos  simplici  consona  instrui  solent;  elegiaci,  rarius  iam— 
bographi  *),  epicos  poetas  imitati  duplicem,  quae  in  Dorid^ 
et  maxime  in  Aeolide  ex  summa  antiquitate  servata  est^  in- 
terdum  posuerunt,  ubi  metro  commeudari  videbatur. 

a)  Omnium  autem   saepissime  a  consona  geminata  re- 
peritur. 

Ac  primum    quidem   huc   spectant  aoristus  secundarios 
(vid.  §.  16),   de    cuius    duplicis  a  origine  in  paucis  tantum 

1)  Denkmaeler,  Forsch,  u.  Ber.,  herausg.  v.  E.  Gerhard.    78.  Lie- 
ferung (1867)  XIV.  Jahrgang,  No.  217,  pag.  1  aq. 

2)  Vide  quae  in  praefatione  dLximus. 
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formiB  satis  constat,  0  ^t  futurum^  ubi  aa  ex.  aj^  quae  est 
BÜrpB  futuri  eifil  verbi;  natum  esse  cognitam  habemus. 
Cuius  formationis  exempla  exstant  haece: 
Tyrt.ll,  14:  zgeaadwiov  d^avdgwK    Theogn.  9:  iyilaade, 
127  z  eixdaaaig,     321:  Bl-ondaat].     323:  f^i;  nox-avdq   dno-- 
haaai^'-KvqvB.  511:  CLvvaacL^\,    543:  XQ^t  A<€-cJixaaaai||-  762: 
a^€craa/u6yoi||  (locus  tarnen  corruptus  videtur).  831:  fjQrjiAai 
olBtßaa  (K  tÜleOj  Apost  äleaa^  unde  Hermannus  änwXea^). 
9^3:  itiXeaaa  jaliaaag,    Arch.  el.  11;  2:   d-ea^äfABvoi  ,,^£ 
wajcetag  dvaXaßovregj    aUtjaavteg**,  po^tarum  modo  pro- 
prium.  —  eaaofiai^  quod   ortum  est  ex   as-ja-mai^  Arcb. 
i  4,  3.  Theogn.  252  etc.  (vid.  §.  19).    Arch.  el.  4,  1:  i7€i 
foSa  Tarvaaeiai, 

Deinde  duplex  a  apparet  in  dativis  pluralis  dedinatio- 
ms  alterius  (vid.  infra).  Quorum  duo  genera  accurate  dis- 
tinguenda  sunt:  alterum^  in  quo  stirpis  ultima  consona  ter- 
ininatiomB  consonae  a  assimilatur:  Arch.  el.  11  ^  1:  neld- 
y*Wfv.  Theogn.  121. 387. 507.  899:  or^&eaai,  quorum  stirpes 
0  in  fine  habent^  Theogn.  72.  331.  950:  nooai(v)^  cuius  stirps 
ui  d  cadit. 

Alterum  antem  genus  dativi  antiquissimum  suifixum  aai, 
l^od  per  assimilationem  natum  est  ex  svi  (sva);  e  vocali 
^pulatiya  ascita  stirpi  annectit;  quo  spectant: 

Arch.  el.  7:  ^dvia  dva^Aeve-e-aöivW  Avy^d  x^Q^'^o/ibvol 
(tchol.  Soph.  El.  95  praebet  ^evia  dvo^eviaiv  X.  Xn  eadem 
ittbet  Suidas  v.  I^wa,  contra  v.  i^iviaev  dvofiBvieaiv  (BE 
^f€tve€aavv),  vulgo  dvofieveaaip ;  cur  Bergkio  verba  sie  con- 
*6tata  minus  placeant^  aegre  intellego),  Xenoph.  3,5:  x«t- 
*S<ye»  dyccXXo^EvoL  ev7iQe7r€€oaiv\\  (difBcile  est  dictu,  utrum 
<^<^i^ptela  lateat  in  dativo  an  in  participio);  in  quibus  stirps 
PW>prie  in  a  desinit^   »Sol.  6,  1:  t/ye^ov-eaai.     Theogn.  26: 


1)  In  verbiB  syllaba  C^  terminatis  dubium  uon  est,  quin  prius  a 
^  ^asimilatione  stirpis  ultimae  consonae  natum  sit;  cum  ir^leaaa 
^'^erendum  est  rtlta  stirps  substantivi  r^Xog;  &€aaainivot  radicem 
*«•  habet;  cf.  Grundz.  p.  230. 
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navT^€aa\\  avdavu  (A,  vid.  tarnen  Bergk.)  373:  nävT^söoiv. 
306.  897:  avög-eOGi.  522  (Kbcdegl  7cUoy  IW,  AO  fhmw 
nldov  IW).  800:  nkeov^aoa^i,),  559:  xtedv^eaai.  741:  fÄUTcdg- 
eüai.  833:  xo^ax-€aa^.  i04Z  ijpvldx'-aaai.  1097:  nze^vy- 
eaaiv, 

Denique  hae  singulae  voces  duplex  a  praebent: 

fiiaoog^  quacum  conferendum  est  Latinorum  medios, 
Sanscrit  madbjas:   Theogn.  331.  994.   1164.  998  (jitaaavogX 

toaaog  Arch.  hex.  14*:  l^lavx  ijrixovQog  avijQ  Toaaop 
q>lXogy  eöxe  fiaxifvai  (recte  scripsit  Bergkius  pro  vulgatis 
Tov  o6>).  Theogn,  83:  Ov  Toaoovg  %  €t?^o£g  (Bergk.  coni.); 
et  oaoog  Tyrt.  11,  16.  Sol.  5,  1.  Xenoph.  2,  18.  Theogn. 
93.  139.  996.  In  quibus  duplex  a  ex  antiquiore  tt  natum 
esse  docet  Latinorum  tot. 

oniaöiü  Tyrt.  11,  13.    Theogn.  735. 

doQvaaoog  Theogn.  (Mimm)  987. 

Consulto  in  antecedentibus  exeinpla  ex  fragmentis  iam- 
bicis  et  trochaicis  afferre  neglexi,  ut  de  eis  in  unum  quasi 
conspectum  redactis  facilius  iudicare  possem. 

Atque  antiquum  aa  quidem,  ubicunque  in  trochaeis  le- 
gitur,  ex  eis  quae  ineunte  commentatione  exposuimus,  non 
attentandum  est.  Itaque  recte  sese  habet:  Anan.  tetr.  5,8: 
älka  Tiäöiv  Ix^eaaiv  iiiin(}€firjg  iv  /nviTü)T(p\\,  Arch.  tetr. 
58,  4:  Galenus  exhibet  nool  xa()dirjg  n'kiwg,  etiam  schol. 
Hippocrat.  ^oinbg  äag)al€wg  ßeßr^xwg  jroaip  (reliquis  omis- 
sis);  apud  Dienern  Chrysost  cacpaX,  ß,  xai  hitvor^^aaiv 
daovg  vulgo  legitur,  sed  codd.  praebent  xai  inl  Kvtjfiaiai 
(TcvTj^eaiv),  Videre  licet  a  Dionis  librariis  aberratum  esse 
in  versum  tertium  xat  negi  KNHMA21JEIIS\\  unde  xmj- 
^aiat  in  vs.  4  illatum  est.  Quo  facto  cum  alii  nkiog  sen- 
tentiae  non  aptum  haberent,  daovg  substituerunt.  Quam 
facile  autem  ex  inLXvrjfiatai  vel  TivrjfiEOcv  oriri  potuerit  vul- 
gata  F.nivorjf^aaiv,  litterarum  similitudo  docet.  Unice  igitur 
veram  scripturam  servavit  Galenus,  id  quod  rectissime  vidit 
Bergkius  scribens:  qoixoq,  aacpaleiog  ßeßrjxcog  naoat  xa^- 
dirjg    7iktng\      Deinde    llippon.    tetr.  79.    pro    dcKaaao&ai, 
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quod  Strabo  tradit,  Schneidewinus  coniedt  dinaoaaad-ai; 
qoanquam  fortasse  praeferendum  est  dmd^ead^aiy  quod  ex- 
hibent  Diogenes  LaertiuS;  Eudocia^  Suidas  (bis).  Non  minus 
dubium  est,  utrum  fr.  84  cum  Meinekio  viioQyaaaai\\  scri- 
bendum  sit,  an  cum  Bergkio  vnoQYriaaiy  an  servandum 
vTtOQydöaif  ita  ut  purus  tetrameter  exsistat. 

Quodinmetro  troehaico  admitti  potest;  idemquammaxime 
abhorret  ab  iambis  puram  dialectum  lonicam  flagitantibus. 
Vehementer  igitur  offondimus  in  arcbaismo,  qui  legitur  Areh. 
tr.  30:  iofivQiafievri  ^)  x6fiag\\  nai  acrj'd'ogj  d>g  av  xai  yegwv 
i^Qaaaavo\\.  At,  inquies,  reperitur  Hipp«  tr.  2,  1:  a^^o- 
f(og  xaiijg  || ,  quod  a  vanis  eoniecturis  satis  tutum  est.  Quasi 
vero  omnia  una  eademque  norma  dirigenda  sint  Etenim 
afifioQog  est  vox  ex  Homeri  carminibus  deprompta.  Quo- 
com  optime  convenit  eam,  quam  ab  origine  habebat,  for- 
mam  retineri,  praesertim  cum  iam  eo  ipso,  quod  in  poe- 
tae  lingua  patria  non  usitata  est,  se  quasi  profiteatur  poe- 
ticam.  Quam  cum  recipit  poeta,  non  peccat  in  formatione 
late  patenti;  quoniam  ratione  quadam  peculiari  formata 
est;  peccareti  si  formis  uteretur,  quae  in  dialecto  patria 
una  cum  innumerabilibus  aliis  diversam  normam  secuntur. 
Adde,  quod  omnino  fi  geminatum,  cum  fxoQog  in  fronte 
consonam  non  amisisse  videatur,  debetur  tantum  consuetu- 
dini  illi  Homericae,  ex  qua  ante  nasales  (ti  ei  Vy  quippe 
quae  habeantur  in  earum  consonantium  genere  quac  duran- 
tes  vocantur,  interdum  brevis  syUaba  producitur.  —  Itaque 
rjQciaaono  sine  haesitatione  librariis  tribuo  Homeri  diale- 
ctum ab  lade  recentiore  non  accurate  distinguentibus.  Scri- 
bendum  videtur  riQt^oazo,  aoristus  verbi  Bqdo^aty  quod 
activam  significationem  habet.  ^)    Similiter  Hipp.  ine.   127 


3)  Cum  Meinekio  (in  analectis  criticis  ad  Athenaeum  p.  336)  probo 
haue  Wakefieldi  coniectoram  pro  ia/ivgiafifyag, 

4)  Cf.  IT  208  (pvXoni^og  fiiya  t^ov^  lijc  t6  nqiv  y*  Igaacd-t. 
Sappho  (ed.  Bergk.)  fr.  13:  ^Eyvta  61  x^y*  oT.||r(u  tig  igärat, 
Theociit.  ^ed.  Fritzsche)  I,  79:  tlvoi^^qäaai,    II,  49:  x^ni  fioi  alXa 

11 
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liBaat]YvdoQnQX€OT7jg  ferri  non  polest^  cum  non  ex  tetrame- 
tris,  ^)  sed  necessario  ex  iambis  petitum  sit  a  scholiasta 
(cf.  fi€ari'yvdoQn:oxi(fTct\\). 

b)  Praeter  o  haec  pauea  tantum  alius  consonae  duplica- 
tae  exempla  reperiuntur: 

otti  Theogn.  17.  818  (pron.).  1200  (coni.)  et  onnoi^e 
531.  Call.  1,  8,  quae  ex  o-r/t,  o-x/t  et  o-nFmef  o-TtFare 
nata  sunt;  haec  ex  stirpibus  ki  et  ka.  ^)    Cf.  §.  3. 

q)€Q€fifi€lirjg,  quod  formatum  est  ad  similitudinem 
Homerici  i'vfifx.,  Mimn.  14;  4. 

efifioQCv  Theogn.  234  et  Sfifiogog  Hipp.  2,  1. 

iv^vinix),  ubi  antiquum  a  radicis  aeriy  quae  conspici- 
tur  in  Hom.  e-an-Erej  IVt-a/re-g,  Latinorum  in-sec-e  '),  prae- 
positionis  v  consonae  se  assimilavit :  Hipp.  hex.  85;  3  et 
Sol.  mel.  42,  3. 


DE  V0CALIBÜ8. 

§.6. 

De   Tj  vocali   posita  pro  a. 

1)  Pro  antiquiore  a  longo,  quod  Aeoles  et  Dores  con- 
stanter  servarunt,  iauibographi,  ut  ab  his  initium  faciamuS; 
aeque  atque  Homerus  et  ceteri  recentiores  lones  in  stirpi- 
bus et  terminationibus;  convenienter  dialecti*  mollitiei,  f]  vo- 
calem  usurpare  solent.    Pauca  illa;  maxime  1.  declinationis 


TS  noXXä  xal  (og  aga  ^(X(p)g  (gartti,  Lucian.  de  Sjria  Dea  17:  r^c 
o  nooyovog  fjQriffaro.  — 

5)  Nam  ibi  per  utrumque  hemistichium  dispertiendum  erat,  ita  ut 
caesura  principalis  prorsus  ueglecta  fuisset,  sie  fere  ~.y^\-fjea\aTjyv\doQ- 
7ro|;f/(rra_v-»|-w|G||  id  quod  credi  non  licet.  Vid.  Kossbach  und  West- 
phal,  griech.  Metrik  IIJ.  p.  149. 

(i)  Gnmdz.  410.  430;  426.  7. 

7)  Grundz.  410. 
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terminationes,  in  quibus  a  reperitur;  emendanda  esse  appa- 
ret,  qaoniam  huius  usus  inconstantia  illi  tempori  tributa 
omni  ratione  careret^  cum  in  prosae  orationis  scriptoribus, 
com  in  optimis  titulis^  qui  multo  post  poetarum  aetatem  ex- 
arati  sunt;  ubiquc  tj  nobis  oecurrat.  Quid?  quod  in  inscri- 
ptionibus  Sarmaticis  2117 — 2119  Oeodoairjg  et  Qevdoairjg, 
2108  /^ijfifjTQlrjg  legitur,  in  lasensi  2672  ^  Alexandri  Magni 
tempore  insculpta  1.  5:  ^iiKQtjg,  1.  10:  frQOsdQirjVy  quanquam 
ibi  iam  multa  vulgaris  dialecti  vestigia  deprehenduntur  ? 
Quid?  quod  non  solum  in  vetustis  nummis,  sed  etiam  Ca- 
racallae  et  Severi  Alexandri  tempore  incusis  nomen  ^Olßitj 
legitur?  Quid?  Num  ambigi  potest  de  tj  restituendo  in- 
spectis  verbis  grammatiei  Cram.  An.  Ox.  I,  265,  6:  tö  laog 
atf^TTTOv  i'fjieivB  naq  '0^r^(f(i)y  xalzoi  trj  fierayeveateQf  ^ladi 
tqaniv,  ytrjov  d*  ad-gi^aag  *).  ^hirniva^  (fr.  88)  qui  nos 
certiores  faciat  etiam  iambographos  ut  ceteros  lonas  recen- 
tiores  vel  ubi  Homerus  a  retinuit,  t]  dixisse. 

Eodem  modo  apud  poetas  elegiacos,  qui  in  lonia  nati 
sunt,  ubiquc  f]  restituendum  est,  ubi  apud  Homerum  et  in 
recentiore  lade  apparet,  veluti:  Call.  1,16:  tfinag,  Xenoph. 
1,  4:  nQaTTjQ,  Aliam  enim  dialectum  sequi  non  poterant. 
laog  formam  fortasse  ex  Homero  retinuerunt  Call.  1,  18. 
Xen.  2,  15. 

Difficilior  est  quacstio  de  ceteris  poetis,  qui  non  sunt 
lonicae  stirpis.  Cum  ehim  etiam  in  aliis  rebus  epicam  pa- 
tria  dialecto  temperaverint,  idem  videtur  statuendum  esse, 
ubi  a  traditum  est  2). 

Atque  in  Solonis  quidem  reliquiis  exstant  (dativos  plu- 
ralis  I.  decl.  infra  afferam):  eleg.  4,  1:  ii^eiiga,  25:  nga- 
^evtag,  26:  ßi(/  (legitur  ßia  apud  Demosth.),  32:  Svovo^iay 


1)  Cum  Bergkio  cf*  iDserui,  ut  haec  verba  ad  iambos  revocentur. 

2)  Cf.  Schneidewini  egregium  libellum,  cuius  titulus  est:  „Bei- 
träge zur  Kritik  der  poelae  lyr.  Graeci,  Göttingen  1844"  pag.  48,  ubi 
censet  a  maxime  post  ^  positum  esse. 

11* 
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33:  svvofiia^  35:  tQaxia,  38:  nqavvht;  9,  2:  lafingag  sie 
Diod.  Sicul.  et  Plut.,  contra  Diog.  L.  ka(i7tQrjgy  5:  ^ffdiov 
(Diod.  Sic  cod.  ^atdtov)*  11,  1:  vfiereQap  Diod.,  contra  tj 
Diog.  L.,  Plut  —  tetr.  32,  3:  fudvag;  33,  3:  ayQav^  6: 
v^eqav  (facile  poterat  corrumpi  propter  ^Lav),  tr.  36,  5: 
iXsv%iqaf  7:  Tiga&iviag,  14:  ßiav  Aristid.,  contra  Plutarcb. 
rj;  37,  3:  dgäoai, 

Ut  de  iambis  et  trochaeis  priore  loco  iudicium  faciam: 
hoc  pro  certo  sumere  licebit,  /;  ubicunque  exstat,  non  illa- 
tum  esse  a  librariis,  nam  analogia  tragoediae  et  comoediae 
satis  edocti  erant  ab  bis  metris  t]  vocalem,  ubi  non  est  in 
üngua  Attica,  apud  Atticos  poetas  alienam  esse.  Illatum 
vero  esse  tj  in  Solonis  fragmenta  statuendum  esset  ei,  qui 
a  genuinum  haberet.  Nam  certe  nemo  poetae  largietur  in- 
constantiam  quae  exsisteret,  si  probaremus  cum  scripturam 
illorum  tum  herum  locorum:  tetr.  32,  2:  ßifjg  (34,  2:  dr/ioi\ 
tr.  36,  8:  avayxairjg,  11:  dovUrjv.  lam  hac  de  causa  suspi- 
tio  oritur  a  librariis  deberi.  Quam  facile  Uli  homines  in 
errorem  induci  poterant,  qui  lingua  Attica  assueti  essent, 
qualem  ex  prosae  scriptoribus  et  certe  etiam  ex  poetis 
scaenicis  cognitam  habebant  Qua  re  simul  fidcs  formarum 
in  elegiis  per  a  scriptarum  aliquanto  imminuitur. 

Quid?  si  luculentis  exemplis  demonstrabo  veterem  dia^ 
lectum  Atticam  etiam  in  hac  re  non  tarn  diversam  fuisse 
ab  lade,  quam  a  multis  credi  videtur. 

Antiquo  enim  tempore,  Clisthenis  nisi  me  fallit  opinio, 
ab  Attici^  r]  in  dativis  1.  decl.  adhibitam  esse,  testimonio 
est  Demosthen.  XLIII  {ngog  MaiidgiaTOv)  ^  ubi  §.  51  ex 
antiqua  lege  afferuntur:  "^'Otnig  av  fifj  dtad^t^evog  dnoO-avrjj 
iäv  fXEv  7caidag  xarakeiTir]  ^leiovg,  ovv  xavxijaiVj  iccv  di 
firjf  Tovgde  TcvQiovg  eli'ai  xiov  XQ^f^cczior,  Immo  vero  ne  in 
altcro  quidem  quinti  saeculi  dimidio  cvanuerat  in  senatus 
et  populi  Atheniensis  actis,  quales  antiquioris  usus  tena- 
ciores  esse  solent.  Lcguntur  enim  dativi  pluralis  in  tjoi 
vel  fjöi  exeuntes  Corp.  I.  I,  71,  col.  b,  5 — 10:  Tolg  fivat" 
[r]o]iv  xat  Tol[g  ino]  nttjaiv^  25.  6:  iv  TJ][ai]  TiokeaiVj  30.  31: 
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ip  Ty[oiv]  avTjiai  n6XB[a\iv,  cuius  inscriptionis  actatem  Boeck- 
hius  circÄ  Ol.  82 — 83  definit  G^ücet  litterae  sane  antiquas 
formas  retineant"),  73  c,  A,  5:  ini  tr^ac  [d]/xij[at  (Boeckh. 
scr.  dUrj[oi)y  quam  Boeckhius  in  Ol.  84;  1  aut  paullo  post 
poni  posse  dicit;  Rangaböi  sylloges  (,,antiquit^s  Hellöni- 
ques")  vol.  I,  114  („Comptes  rendus  des  recettes  d' Ätha- 
nes"? ^;  1.  l:  Toig  iTtiataTtjaty  quae  inscriptio  hoc  viro  docto 
auctore  pertinet  ad  Ol.  86,  3;  123,  1.  2:  toig  inLGi:on:\qaiy 
quae  ab  A.  Kirchhoffio  recte  refertur  ad  initium  Ol.  86,  2 
vel  3  *);  in  titulo  qui  inscriptus  est  „Med-cjvaiwv  ix  TlU" 
qiagf^j  quem  optime  edidit  A.  Kirchhoffius  *),  1.  14.  15:  twv 
6q>€ilr]fidTu)v  Tijv  iv  tT\öi  OTi;;IAiy]ai,  1.  43:  Tt^ai  noleaiy 
cuius  tituli  decretum  primmn  Kirchhoffius  posuit  Ol.  87, 
2 — 88,  2,  secundum  et  tertium  Ol.  88,  3  (quartum  deperdi- 
tum  Ol.  89,  1);  in  tabula  quäestoria,  quam  edidit  Kirch- 
hofEus  ®),  1.  24.  25:  QoidiTinog  eine  67t6a\\[7]ac  n6]Xeai  (po- 


3)  Boeckhius  in  libro,  qui  inBcribitur:  ,,StaatBhau8h."  n,  p.  340, 
XVI  ,^rach8tuecke  von  Abrechnungen  von  Vorsteherij  öf- 
fentlicher Werke",  ubi  nr.  2  hie  titulus  affcrtur,  optime  refutavit 
Rangab^i  sententiam. 

4)  „Bemerkungen  zu  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der  ande- 
ren Goetter**,  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten 1864,  pag.  25.  Antea  non  recte  a  Boeckhio  1.  c.  p.  344,  3,  ubi 
legitur,  praceuntibus  Kossio  et  Rangab^o  ad  Ol.  93,  4  relata  erat. 

5)  „Ueber  die  Chronologie  der  attischen  Volksbeschluesse  fuer  Me- 
dione'S  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1861.  1.  14.  15  restituit  Kirchhof- 
ÜQS  pag.  561  Not.;  antea  scribebant:  fv  r^[ar  7vo||Xe]tff,  vel  T^[ai  tt., 
sie  Rangab^us  in  SjUog.  250,  quanquam  sequitur  infra  rijai  noXeat, 
In  fine  secundi  decreti  Sauppius  „Inscriptiones  macedonicae  quatuor'', 
Weimar  1847,  pag.  6. 1.  „inscriptio  methonensis  scripserat^'  or]i  d^[dst  t] 
jat  7i6X([at  /jpij/uftr/aai ;  sed  ibi  potius  cum  Kirchhoffio  (pag.  583) 
restituas:  [7iiQ]l  dk  [Hy]Tiain6  [ii]t[(ag]  vel  [Ti^)ij<ri7ro[;i]«[ft>f)  vel  f/Ty]- 
fiai7io[k]4lfjiov].  —  De  aetate  secundi  et  tertii  decreti  cf  pag.  574 
(quarti  pag.  586),  primi  (quod  onmes  fere  ad  Ol.  89,  2  rettulerant, 
ipee  Kirchhoffius  pag.  592  ad  Ol.  87,  4)  pag.  606  et  „Bemerkungen 
zu  den  Urkunden  d.  Schatzm.^^  pag.  27.  8. 

6)  „Ueber  die  Chronologie  der  att.  Volksb.  f.  Meth."  pag.  605.  6, 
Beilage  IV. 
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QOg,  1.  27:  era]^ev  TOfi  q)6[Q0v  zfj\ac  noleaiv  ^  ßovXrjy  1.  11: 
pertinet  ad  OL  88,  4.  '^) 

Exempluray  ubi  t]  in  vocum  stirpe  conspicitur,  habes  in 
ngovr/iov:  C.  I.  I  in  tabulis  magistratuum  138,  6:  iv  %(ii 
ngovrjtip  etc.,  ex  Ol.  87,  3—88,  2;  142,  5:  [ev  T([f  n]qovrfi(it 
ex  Ol.  91,  3—93,  2,  Rangaböi  syU.  I,  90  +  91,  92  [restitutum 
est:  95,  4:  h  iij}  nQovrj\ui);  96,  4:  h  rr/i  7tQ0v[ri'i(fi]^  quae 
sunt  exaratae  Ol.  86,  3.  86,  4  [90,  3—4.  91 ,  1—2].    Contra 


7)  Quod  praeterea  reperitiir  xoTg  ra/iiaaiiv)  C  I.  I,  137—140  inde 
ab  Ol.  86,  3—89,  2  expressiß,  L.  Rossi  sylloges  inBcr.  „Die  Demen 
von  Attica"  nr.  9, 1.  12.  23.  24,  ex  Ol.  88,  2,  Rangaböi  sylloges  I,  90  et  91 
ex  Ol.  86,  3  [restitutum  est  92  ==:  Kirchhoff.  „Bemerk,  zu  den  Urk. 
etc."  pag.  19,  Beilage  II.,  secundum  Rangab.  ex  Ol.  86,  4,  rectius 
Kirchhoffio  auctore  ex  Ol.  97,  1]  93,  ex  Ol.  87,  3-4,  100  et  101  = 
Kirchh.  Bemerk,  pag.  19  sqq.  Beil.  UI.  ex  Ol.  87,  1—2,  102  ex  Ol.  87, 
3—4,  103,  105  ex  Ol.  88,  1—2,  86,  4,  106,  quod  supplevit  KirchhoffiuB 
Bemerk,  pag.  14  sqq.  Beilage  I  ex  Ol.  87,  1,  107  ex  Ol.  87,  2,  post- 
remo  Kirchh.  Bemerk,  pag.  26  Beilage  IV,  cuius  fragmentum  Ran- 
gab.»109  continet  1.  2  toTs  ra^J^atr«,  quae  inscriptio  Ol.  90,  2  ex- 
arata  est,  meae  sententiae  non  repugnare  quisque  intelleget.  Haec 
enim  forma,  quae  ad  analogiam  locativorum  ut  IlXaxatäat  ^  eS^aai 
COrjüi^  }il(onixfjai)  etc.  formata  est  iota  non  ascito,  tribuenda  est  se- 
cundae  periodo,  ubi  a  iam  magnam  partem  domiuabatur. 

«if,  ut  hoc  addam,  primum  deprehenditur  C.  I.  141,  2  etc.  in 
Tols  TafA(aig  ex  Ol.  (,89,  3—)  90,  2;  et  76,  6:  lolg  'ElXrivoTttfA(aig^  18: 
*AOr}va(oig  tafAUuq,  quod  decretum  circiter  Ol.  90,  2  scriptum  est 
Rangab^i  enim  syll.  116 -|-  117  (coutinuatur  Kirchhoff.  Bern.  pag.  27. 
8.  Beilage  V),  ubi  1.  26  legitur  ^EkXrjvoTafxitag,  non  cimi  Boeckhio  ad 
Ol.  89,  1  referendum  est,  sed  cum  Kirchhoffio  ad  Ol.  90. 

Apparet  igitur,  circa  Olympiadem  90  breviorem  formam  tafilmg 
in  longioris  locum  successisse,  neque  minus,  valde  dubiam  esse  Ran- 
gab^i  rationem,  qui  vel  his  titulis  formam  jafifuai  restituit:  95  ex  Ol. 
90,  3-4,  96  ex  Ol.  91,  1—2,  98  et  99,  ubi  (cf.  Kirchhoff.  Bem.  pag. 
48  sqq.  Beilage  VII,  1.  49)  [Ellrivoia^](aig  legitur,  ex  Ol.  93,  1  et  2, 
104,  ubi  Rangab^us  utramque  formam  posuit  ex  Ol.  91,  3—4,  111  ex 
Ol.  91,  4.  —  Forma  aiot  iam  antea  praeter  r]ai  apparet  in  titulo  Me- 
thonensi  supra  allato:  1.  38.  39:  fjLVQ(aiai  dQ[ax\\fJia]tai  in  secuudo 
decreto. 
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legitor:  iv  vqp  ngoveq}:  93,  94  («pov^fi^?)  97,  3  (ubi  falso  R. 
Bcripsit  nQovijtffi),  98,  24,  quae  sunt  ex  Ol.  87,  3 — 4.  88,  2. 
92,  4.  93,  1—2. 

Jam  vestigia  antiqaioris  consuetudinis,  com  vel  tot  an- 
Dis  post  Solonem  nondum  prorsus  exstincta  essent,  quis 
tandem  negare  audebit  etiam  ipsa  Solonis  aetate  rj  vöcalem 
saltem,  ut  ita  dicam,  Imperium  tenuisse? 

Deinde  apud  Tyrtaeum  inveniuntur:  in  embatcriis  15,  1: 
^naqftagy  2:  TroAiaTay  (Dion.  Chrysostomi  codd.  i;  exhibent, 
cf.  tamen  Pindar.  Isthm.  I,  51,  ubi  est  noXiottäv  Doricae 
rationi  accomodatum;  facile  librarii  in  voce  ex  epica  dia- 
lecto  sumpta  ad  lonicam  consuetudinem  aberrare  poterant), 
3:  lai^,  5:  T&g  ^(oäg^  6:  t^  27€dQT<f,  16*:  ^nciQTag,  tav 
TumjOiv  (sie  recte  Hephaest.  DE,  nam  quod  Bergkius  re- 
cepit  Tcivaoiv ,  hyperdoricum  est  ®).  In  bis  carminibus  for- 
maa  Doricas  nemo  mirabitur. 

In  elegias  inquirentibus  ante  omnia  soponendus  est  ver- 
sus 3,  1:  a  fpiloxQijfUxria  ^ndqzav  oXei^  ex  quo  nihil  col- 
iigitor,  quia  ipsius  oraculi  Delphici  verba  continere  dicitur. 
Quod  4,  4  ubi  Diodorus  Sie.  habet  SnaQttjg,  Plutarchus 
ag  (a  facile  corrumpi  poterat,  quoniam  Attici  ^naqxri  dice- 
bant),  veri  dissimile  non  est  poetam  ipsius  terrae  Laconi- 
cae  nomen  immutatum  retinere  voluisse.  Jam  restant:  10, 
4:  cLviCLQOTaTov  (optimi  Lycurgi  codd.  AB  avLaqw^azov  ex- 
hibent, idem  L  a  pr.  m.,  P  dvLOtQ&taxov)'^  10,  10:  dTifiiay 
16:  q>vyt,g  aioxqoig;  12,  17:  al^XQcig  de  qwy^g;  11,  5:  ex- 
&Qav—tfwxriv. 

Denique  apud  Theognidem  legitur  in  A  codicc,  duce 
nostro  praestantissimo : 

256:  nqäypia  (in  AKO  bcdfglmn,  ceterum  vss.  255,6 
procul  dubio  Theognidis  non  sunt,  sed  epigramma  Delia- 
cum),  644:    ngcxyiiaTi,    642:    nqdy^icciogy    1051:  7rQd^rjg  (in 


8)  Ahr.  U,  149. 
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AK).  —  120:  ^ifdiov.  429:  ^yov.  1220:  ^4^iov.  —  323: 
a/j.LTiQ^  et  888.  1210:  nargt/ßag  yrjg  (codd.  omnes).  582:  al- 
loTQirjv.  607:  fxixQa  (AK  Stob.)  1059:  Tifttayogä,  tzoXXüv 
(CamerariuB,  zifiayoganolliov  A,  mfxa  yäg  änolwv  JL,  Tt/ia 
yag  änollwv  ceteri).  93:  äv  (AKO,  ei  ceteri,  ^V  recte 
Welcker).  682  vulgo  av  (r/V  Schneidewin).  —  84,  856 :  vavg, 
680:  vavv,  — 

1361  (mp.)  vavg.  1305:  naideiag  (1348:  natdBirjg),  1327: 
kBiav  (Bekker,  klav  A). 

In  aliis  exemplis  vero  A  r^  praebet;  ceteris  omnibus  fere 
in  a  conspirantibus: 

126:  nqlv  jreiQrjx^^eirjg  A,  n€i(}aod'€ii)g  g,  neigaS'eifjg  ce- 
teri cum  Arist  et  Apost  270:  ix^Q^  A,  rel.  exS'Qoi.  1188: 
Svtnvxirjv  A,  ceteri  a.    664:  fiiy  AO,  cet  ^. 

Exempla  allata  perlustrantem  hoc  praeterire  non  polest^ 
vbce  vavg  excepta,  de  qua  infra  dicemus,  in  omnibus  fere 
yocibus  a  vocidem  puram  esse.  Itaque  sunt,  qui  censeant 
poetas  in  bis  solis  patriam  dialectum  sequi  voluisse.  Cui 
sententiae  obstant  tamen  libri  manuscripti.  Multo  enim 
pluribus  locis  (apud  Tyrtaeum  t]  habes:  10,  8  orvyeqy  na- 
vltj;  11,24:  BVQsirjg,  25:  de^iteg^;  12,  3:  ßirjv,  22:  TQijxeiag 
(fdlayyag,  8:  ^^dgr-tnov  etc.;  quod  apud  hunc  poetam  ex- 
empla contraria  numero  non  tarn  inferiora  sunt,  quam  apud 
Theognidcm,  in  mentem  tibi  revoces  quam  multa  fragmenta 
Theognidiß  habeamus,  quam  pauca  Tyrtaei,  ac  quam  di- 
versa  ratione  utraque  tradantur),  etiam  in  eisdem  vocibus, 
t]  traditimi  est.  Exemplis  luculentissimis  utar.  Apparent: 
7iQ^iyfia:  70.  80  (solus  Themist.  a),  204  {ugayfiarog  e  1, 
jTQccxTOQBg  margo  g).  659  (a:  K).  Tigrj^ig:  73.  1026.  1027. 
dianQrj^ovoi:  553.  TtQrj^ai:  661.  7CQrj^ag  l'ngrj^a  :  953.  artQtj- 
xTOiai{v):  461.  1031.  nQrjyfxarog  angr-KTOv:  \07b.  et  ^r]tdiog: 
239.  524.  592.  1034.  1027.  ^f^diog:  574.  577  (e  ^ddtovl  — 
(1370  [mp.]  ^rjtBQOv), 

Forsitan  putaverit  quispiam  ceteris  illis  locis  a  in  iy 
corruptum  esse.     At  haec  senteutia  omni  probabilitate  caret. 
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Quifl  tandem  negare  poterit  alibrariis  lingua  Attica  assue- 
tis  multo  facilius  a  invehi  potuisse  quam  ?;?  Nonne  etiam 
apud  lonicos  poetas  et  Solonem  saepe  a  falso  pro  genuina 
f]  vocali  scriptum  vidimus?  Denique  qui  vel  his  momtis  non 
patitoT;  quin  a  purum  sibi  eripiatur^  huic  opponam^  eum 
sine  ulla  iusta  causa  poetae  invito  regulam  Atticae  dialecti 
obtrudere  conari,  quam  dialectus  Dorica  prorsus  ignorabat. 
—  Neque  minus  dubito  quin  vss.  84  et  856  vavg  corrigen- 
dum  sit;  fj  habes  970:  vrjvg  (A).  12:  vrjvai.  b\9:  vr^og.  —  680 
vero  vavv  forma  corruptelam  non  traxit.  Cum  enim  brevior 
forma  vrjvv  ab  lonibus  bonae  aetatis  prorsus  aliena  esset; 
poeta  eam  non  poterat  nisi  ex  patria  dialccto  accipere. 
Elucet  autem  ab  eo  formam  illam  insertam  esse,  cum  bre- 
viori  pentametro  versui  (deiixalvta  fnq  fiwg  vavv  xarä  xifia 
ftiffl)  magis  idonea  esse  videretur.  Fortasse  etiam  vs.  1059 
poöta  TifiayoQa  retinuit,  cum  esset  nomen  proprium  Don- 
cum. 

Eos  vero,  qui  opinentur  a  vocalem  tamquam  piperis 
granum  hie  et  illic  insertum  esse  a  poeta,  ut  carmina  ne- 
scio  quam  mirificam  Doricam  acerbitatem  saperent,  quaero, 
ut  exemplo  utar,  quidnam  efBcere  voluerit  poeta  643.  4: 
TloXkol  yaQ  xqrjTrJQi  q)lXot  yivowai  eraigoi,  \6v  di  anovdali^ 
7i(}dyfiazi  TtavQoreQOi  dicens?  Quam  varietatem,  ut  a  poeta 
manassc  credat,  certe  nemo  adducetur^).  —  Ceterum  in 
hanc  quaestionem  in  ultima  §.  recurram. 

2)  Multo  artioribus  finibus  circumscriptus  est  usus  tj 
vocalis  pro  a,  quam  ceterac  dialecti  corripuerunt.  Huc 
spectant  nonnulla  fcminina  ].  decl.  in  €ia  et  la:  Sim.  1,  6 
inineid'elrj,  Arch.  tetr.  78,  5  dvaidujv  (Dindorf ;  „libri  Athe- 


9)  Ne  Bergkius  quidem  nQuyfjiatt  retinuit,  quamvis  aliis  locis  a 
intactom  relinquat  et  (in  annotatione  ad  vs.  84)  vel  «  revocari  iubcat 
V8.  970  in  vnvi\  contra  vs  12  „epicum"  vriva(  consulto  servat.  Cur 
idem  tarnen  vs.  513  tacitc  vriog^  quod  non  positum  sit  in  formula 
epica,  ex  codicibus  receperit,  non  intellego. 
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naeif  ut  videtur,  avaideiav  vel  avaideirjv^^)  qua  in  voce  etiam 
veteres  Attici  antiquiorem  (ab  origine  d)  vocalem  longam  ser- 
varunt.  Mimn.  8,  1  alrjd-eifj,  Xen.  1,24  nQOfirj&eifiv,  Theogn. 
291.  648  avaiäeirj  (O  avaidirj).  Priscianus  7,  7  etiam  affert  (fr. 
188)  ,;Hipponax  ^rjx^-eg  xgiTfj  pro  x^tircf."  Praeterea  in  stirpe 
vocum  rj  apparet  Arch.  tr.  43:  in  ijuctj^  quod  in  Etym.  M, 
inepte  ab  r^xio  derivatur;  pertinet  potius  ad  radicem,  ax; 
longam  vocalem  habes  in  Uomerico  ßvrjurjg  et  in  Hesychi 
glossa  r;xi^ '  axioni^,  dx^/jf  atque  in  Latinorum  äcer.  CalÜnus 
(fr.  5)  dixisse  refertur  a  Strabone  ^HaiovEig  Asiae  incolas, 
'  cf.   Hesych.    s.  v.  ^Hoiovelg^   Steph.   Byz.    s.   v.   ^Haiovia. 

§.  7. 

De  diphthongis  et  vocalibus  productis. 

Saepc  dialectus  lonica,  ubi  in  aliis  dialectis,  praecipue 
in  Attica,  simplex  vocalis  apparere  solet,  antiquiorem  diph- 
thongum  ostendit,  quae  vel  ab  origine  erat  vel  saltem  con- 
sona  aliqua  eiccta  ex  vocali  simplici  nata  est  Nonnullae 
formac,  quibus  elegiaci  usi  sunt,  vetustioris  solius  ladis 
propriae  sunt. 

1)  Ac  primum  quidem  plenius  ai  pro  a  positum  vide- 
mus  in: 

aiel  sive  aiev  adverbio,  quocum  conferas  Latinorum 
aevum,  Gothorum  aiv-s  ^),  Tyrt.  5,  5.  Miinn.  l,  7.  Sol.  13, 
4.  Theogn.  (plus  quam  viginti  locis,  ut:)  354.  Sim.  1,  4 
(scripsit  Bergk.),  et  aiiv:  Xen.  1,24.  Theogn.  631  etc.  Pro 
vulgari  forma  dei,  quae  legebatur  Theogn.  634,  nimc  recte 
a  Bergkio  toi  scriptum  est,  quippe  quod  A  optimus  exhi- 
beat.  Idem  vir  doctus  recte  restituit  Sim  7,  65  formam 
lonicani:  aiel  di  xahr^v  ixzevioidevrjv  (fOQ€i,  pro  dei,  quod 
ab  Omnibus  lonibus  alienum  est,   neque  defendi  licet  voce 


1)  Grundz.  p.  345. 
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aeiqwyli)  bis  in  Amph.  2008  obvia;  qaoniam  titulus  multo 
recentioris  temporis  est.  ^  Contra  in  vetustissimo  HaL  1.  37 
scriptum  est:  q>evyeiv  a[iei]  —  || ,  atque  in  Jasensi  2672 
Alexandri  Magni  demura  tempore  exarato  L  10  servatum 
est  aiei,  quanquam  pleraque  vulgaris  dialecti  sunt.  Onmino 
plenior  syllaba  antiquiore  tempore  omnium  dialectorum  pro- 
pria  fuisse  videtur,  nam  etiam  in  vetustissimo  titulo  Cri- 
saeo  alFel  legitur,  in  inscriptione  Attica,  quae  anno  409 — 
408  vel  paullo  post  insculpta  est,  1.  13  tov  aUt  ßaaikeiH 
aavfa  ^). 

aisvog:  Archil.  epod.  86,  2:  naUrog 

ayaiofiai  ArcL  tr.  25;2;Xa/{o  Theogn.  1145,  xAa/co 
Theogn.  931.  1041.  1132  (Mimn.)  etc.  ArcL  el  13,  1.  tr.20; 
in  quibus  ab  origine  j  erat,  xalu}  ne  ab  Atticis  quidem  all- 
enum  est.  Apparet  autem  non  recte  coniecisse  Bergkium 
in  iambis  Solonis  37,  3:  avd-ig  d^a  xoloi  avveraQOig  dgaoat 
(scU.  r^vdavev)  ubi  vulgo  legitur  corruptum  areQoig,  cum 
tiaqog  epicae  modo  dialecti  propria  sit. 

2)  Deinde  antiquius  £t,  quod  respondet  b  vocali  cete- 
rarum  dialectorum,  ab  lonibus  in  multis  vocabulis  servatum 
est,  a  recentioribus  tarnen  tantum  ante  liquidam,  quao  a 
Lesbiis  picrumque  geminari  solet  6  vocali  non  producta. 
Huc  spectant: 

ciVaxa  Sim.  7,  118.  Theogn.  46.  730  etc.  Conferas 
Lesbiorum  ewsna. 

€iQ(üTd(o  Theogn.  519. 

^elvog,  ubi  ec  ex  consona  eiecta  natum  esse  docet 
SevFccQiJg  in  inscriptione  Corcyrensi ,  SevFiov  in  vase  Co- 
rinthio,   Jiqo^evFog  in  Menecratis  sepidcro  ^)   et  Lesbiorum 


2)  fortasse  tarnen  accentus  in  fine  positus  corrcptionem  postulabat. 

3)  ed.  U.  Koehler  in  diario  inscr  :  Hermes,  Zeitschr.  fuer  class. 
Philol.  II,  1  (1867)  No.  6.  Eodem  modo  Poppo  proleg.  p.  211  testa- 
tur  Thucydidis  Codices  saepe  haue  formam  praebere. 

4)  R.  Bergmann  ,,Grriech.  Inschriften  von  Koikyra**  pag.  136  sqq. 
in  Herm.  II,  1. 
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^ivvog:  Sim.  7,  19.  29.  107Theogn.  521  etc.  Arch,  el.  19,2, 
ei  ^eivia  7. 

neiQaia,  quod  apud  Lesbios  neQQaxa  sonasse  vide- 
tur^),  Arch.  tetr.  55.  Sol.  16,  2.  Theogn.  140.  1078.  1172. 

XBiQolv  Sol.  13,  50.  62.  quae  forma  sola  praeter  da- 
tivum  pluralis  x^^afi"  apud  Atticos  e  habere  solet^  quanquam 
in  ceteris  casibus  ut  apud  Jonas  u  apparet  Etiam  in  hac 
voce  cuius  stirps  est  %eQi  Lesbii  geminatione  X^^^^S  etc 
usi  sunt 

His  addendus  videtur  comparativus  nlelcov^  cuius  stirps 
est  nle^),  unde  nascitur  nXe-lwv:  Sim.  2,  2  nXelov  rjpiiQr^g 
f^lrjg.  II  Itaque  quod  Arch.  tetr.  58,  4  nkiog  brevior  forma  ad- 
ieotivi  eiusdem  stirpis  legitur,  hoc  tribuendum  est  licentiae, 
ex  qua  in  tetrametris  epicas  formas  admitti  licet.  Cum  ta- 
men  Herodotus '')  (et  fortasse  ceteri  scriptores)  semper  in 
nleiov  aeque  atque  in  nXeiog  iota  omittat,  putaveris  Simo- 
nidis  locum  usui  lonico  repugnare.  At  illam  sententiam 
satis  confidenter  refello  nisüs  analogia  femininorum  adiec- 
tivorum,  de  quibus  infra  agam.  Apud  Theognidem  plenior 
forma  legitur:  vs.  702  nXelova.  907  nleito  XQ^^ov  etc.  — 
Solon  tetr.  32,  4:  nliov  yag  wde  vixrjosiv  doTciio  \\  fortasse 
ad  Atthidis  normam  dixit. 

E  contrario  in  multis  vocibus  recentiores  lones,  omnes 
ut  videtur,  cum  ceteris  dialectis  formam  pristinam  deserue- 
runt.  Haec  enim  tantimi  apud  poetas  elegiacos  et  in  tetra- 
metris Icguntur: 

dnonveUof  ubi  ab  origine  j  erat,  Tyrt.  10,  2.4. 
deLdiOTcg  Theogn.  764  et  deidid^v  1179,  ubi  redu- 


5)  Ahr.  „de  dialectis  Aeolicis  et  pseudaeolicis",  sive  „de  Graecae 
linguae  dialectis  lib.  I"  p.  60. 

6)  Grundz.  254. 

7)  Bredov.  153  sqq.  —  Quidnam  Hippocrates  scripserit,  in  dubio 
adhuc  relictum  est;  nam  tarn  saepe  fere  n  atque  €  vocalis  reperitur. 
—  Apud  Anaxagoram  legi  fr.  6:  in\  nXiov^  13  ttA^oi,  apud  Melissum 
§.  14  nkiov  et  lov  nXiov  xai  lov  fjifj  nXiov. 
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plicationis  syllaba  producta  ex  di^dji-a  per  epenthesin 
quandam  litterae  j  nata  est,  nisi  forte  similiter  atque  in 
da^lr-a-x^ofiai  ex  di  aucta  est  ®) 

elaQivog:  Theogn.  1276,  quod  ex  FeaaQivbg  natum 
est^.  Contra  in  sccqi,  quod  legitur  Anan.  tetr.  5,  1  di- 
gamma  prorsus  neglectum  est. 

eiv^dlLog:  Theogn.  576.  At  Archil.  tetr.  74,  8:  ivdkiog 
legimus. 

TCQeiag,  quam  formam  ex  antiquiore  XQeP-Ja-g  natam 
esse  docet  Set  krayja*m  ^"):  Anan.  5,  3  nQeiag  \\  (falso  Athe- 
naei  libri  xQiag  exhibent).  Recentior  forma  apparet  Sim. 
24,  1  (x^€a  neutr.  plur.)  ffipp.  tr.  77 :  ^  -^  -  ngiagi  ix  fio- 
XoßQuov  ovog,  II  Ne  quis  hanc  synizesin  molestam  habeat: 
ag  brevis  syllaba,  quippe  quae  ante  caesuram,  ubi  desinit 
ordo  metricus  prior,  locum  habeat,  vim  fere  longae  syllabae 
sibi  vindicat.  Sic  apud  Homerum  saepe  invenis  in  versus 
fine  BQy  veluti  JiofifjdBay  quin  etiam  dvÖQO^aa  %Qia  ||  i  347 
dixit.  Archil.  el.  9,  7  exhibet  ig  fjfiiag  jj .  Conferas  Hero- 
daemimiamb.  6,  2:  f]f^^(xg  xad^ilxet  — .  Sunmiam  vero  simi- 
litudinem  cum  hoc  loco  habet  Arch.  tr.  27,  2  arjfiaive  aal 
6q>eag  oliv  — .  ||  Inde  simul  apparet  hoc  frustulum  a  cri- 
ticis  nullo  iure  attentatum  esse. 

letaivu),  ubi  t  ab  origine  fuisse,  lelog  a  quo  descendit 
demonstrat:  SoL  4,  35. 

vneiQexio,  cuius  compositi  prior  pars  ex  V7C€qi  nata 
est  11):    Theogn.  757. 

XQ€iog  Theogn.  1196. 

Praeter  has  tarnen  formas  pleniores  in  elegiis  ut  iam 
apud  Homerum  saepissime  recentiores  inveniuntur,  sie :  Sol. 
23,  2:  S^vog,  Theogn.  518  ^evlrjg,  605  n leovag  (quanquam 
vs.  606  insequitur  nlelov).  800  nleoveaai.  488  Tovvena.  854 


8)  Grondz.  586. 

9)  Grondz.  348. 

10)  ibid.  142  sq. 

11)  261. 
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ovv&ca.  Xen.  2, 19  Tovvexev,  Theogn.  780  dadoixa.  777  TjQog. 
205  XQ^og  etc.  Quam  aliena  fuerit  plenior  ei'vexa  forma  ab 
Attica  dialecto,  optime  cognoscimus  ex  Sol.  tr.  37,  5  twv 


ovv&t 


In  aliis  vero  voeibus,  ubi  non  solum  Homerica,  »ed 
etiam  Attica  lingua  pleniorem  formam  praebet,  vel  ipsi  ele- 
giaci,  qui  stirpis  lonicae  sunt,  consenticntes  cum  populari- 
buB  suis  et  Doribus  ^^)  breviore  forma  utimtur,  adducti  ut 
yidetur  consona  duplici  sequentis  syllabae. 

Eius  generis  sunt  haec: 

xQfOawVy  quod  ex  TCQerjwv  ^^)  natum  est  epenthesi,  quae 
in  TiQeiaacjv  conspicitur,  nonadhibita:  Phocylidis  5,  2  (Dion. 
Chrys.  MAv,  rel.  Tcgelaacov),  Hipp.  tetr.  79  (ubi  Strabo 
xQeoaov  servavit,  contra  Diog.  Laert.,  Eudoc. :  xgeiaoavy  Suid. 
TCQelaatav  (altero  1.  B  xQelaaov),  Schneidewinus  recte  xgdöawv 
restitttit).  Anan.  tr.  3 ,  3 :  nQsaaco  (Athen,  et  apud  Stob.  B, 
sed  AxQelaaov,  Vind.  ut  vulgo  xQsiaao)),  Theogn.  218.618. 
631.  996,  unde  corrigendum  est  1173  (et  1074)  et 

fie^wv  quod  e  fiey-j(ov  natum  est:  Theogn.  338.  517, 
quibus  locis  omnes  codd.  falso  et  exhibent 

Paullo  aliter  res  sese  habet  in 

ig  praepositione ;  quae  cum  ex  ivi^g  nata  sit  ^^),  appa- 
ret  in  elg  forma  originem  accuratius  servatam  esse.  Brevior 
forma  etiam  apud  Homerum  sola  fere  usitata  est,  ubicunque 
metrum  eam  admittit.  Eandem  rationem  sequi  videntur 
elegiaci,  qui  sunt  lonicae  gontis.  Cf.  Mimn.  9,  3  ig  dV^a- 
t?}k  12,  9  yaiav  ig  Ald-ioTicjv,  5,  2  igoQtJV.  Arch.  ei.  9,  7 
ig  r^fitag,  Dubium  est,  quam  rationem  ingressus  sit  Theo- 
gnis.  Tyrtaeus  et  Selon,  ubicimque  licet,  longiorem  formam 
ponere  videntur,  cf.  Tyrt.  11,  4  elg  nQo^dxoig,  10  eig  xoqov. 
Sol.  2,  5.  4,  18.  9,  3  etc.;  tr.  36,  6:  eig  ^eoktitov,  36,  17 
elg  l'xaaTOv,    Apud  iambographos  lonicos  in  iambis  brevior 


12)  Ahr.  II,  188  sq. 

13)  Gruiidz.  GIO. 

14)  277. 
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forma  repeiitur:  Sim.  7,  105  ig  fidxrjv  106  ovd^  ig  oli^itjv  || . 
Hipp.  tr.  6:  ig  q>aQfiax6v,  Addas  Arch.  tetr.  52:  ig  ddoov, 
Longiorem  formam  in  tetrametris  adhibitam  videmus,  ubi 
altera  metro  non  idonea  est:  Arch.  74,  6  üaoQwv.  78,  2 
elaeveyxwv  5  aig  ävaiditjv.  Contra  corrupta  habenda  sunt 
Hipp.  tr.  46,  2  elg  MiXrjfiov,  48  *  Big  ayiQOv.  Praeter  prosae 
Bcriptores  etiam  optimi  tituli  nos  monent,  ut  ita  sentiamus. 
Nam  ig  legitur  in  Hall.  40  ig^AhxaQyrjoaovj  in  Tei'o  3044, 
B  47  ig  yfjVy  48  iadyead-aiy  51  iaax^ivrccy  in  Sig.  8:  ig 
nQvtavrji'oVy  Amph.  2008,  \^  ig  (fzrjltiVy  Ephes.  2953,  6  ig  Ttjv 

Propter  duplicem  consonam  lones  recentiores  etiam  di- 
gamma  ^*),  quod  ab  origine  erat  in  fronte  verbi.€(?yw  pror- 
8118  neglegentes  non  cum  Atticis  BiQyw  dixerunt.  Itaque 
corrigendum  est  Anan.  tr.  3,  1 :  ^  tig  xad-eig^ai  XQ^'^ov 
iy  dofioig  nokXov  ||  .  Idem  dicendimi  yidetur  de  locis  Theo- 
gnideis  vss.  686.  710.  1180,  ubi  vulgo  cilpycci  legitur,  cum 
brevior  forma  vetustioris  quoque  ladis  praeter  ieqyu}  pro- 
pria  ait 

del^  contra  Sol.  10,  1  et  edai^B  Theogn.  500  certe 
recte  sese  habent.  Soli  enim  recentiores  lones  di^cj  et  EÖe^a 
dicebant. 

Postremo  Herodotus  quidem  in  femininis  adiectivorura 
vulgo  in  vgj  eta,  t;  exeuntium  iota  omittit  aeque  ac  Lesbii 
et  Dores^®),  apud  quos  hie  usus  vcl  latius  patet;  sed  tamen 
cum  nullum  talis  correptionis  exemplum  apud  iambogra- 
phos  exstet,  ubique  plenior  forma  appareat:  Arch.  ine.  185 
nax^la.  Sim.  7,  66  ßad^eiav,  75  ßQaxsia.  Hipp.  tr.  19,  2 
daaeiaVy  3  daaeijjaiv.  47,  2  TQrjxslrjg  te  xal  uÜTtgrjg  axtijg, 
statuere  cogimur  hanc  litterac„mobilis''  iota  omissionem  non 
omnium  lonum  propriam  fuisse.  Idem  colligi  potest  ex 
Democriti  fragmento  pliysico,  quod  in  Etymol.  M.  affertur 
sub  voce  viviüvac  yy(pvyf]  l^sirj  vevvrai.^^    Optimo  iure  igi- 


15)  Grundz.  165.  6. 

16)  Bredov.  157  sqq.  Ahr.  I,  lOü  »q.  II,  188. 


176 

tur  eodem  loco  formas  nXeliov^  nleiog  habere  mihi  videor, 
quas  supra  commemoravi. 

Rarissime  Homerus  eiusmodi  formas  exhibet,  neque 
saepius  elegiaci;  reperitur  enim  tantum  apud  Theognidem 
715  vaxeüv^AQuviaßv.  Conferri  quodammodo  potest:  &(pv€6Q 
pro  äq>vei6g:  188.  559. 

3)  Denique  ab  emnibus  lonibus  ov  pro  o,  quod  con- 
stanter  fere  in  (^eteris  dialectis  invenitur,  ante  sequens  l, 
Vy  Q  positum  est  in  his: 

yovvata  Theogh.  978.  Tyrt.  10,  19  etc.  Arch.  tetr.  75, 
1 :  yovvovfiivi^.  In  hac  voce  v  (F)  stirpis  yoio?,  quod  Lesbii 
V  consonae  assunilaverunt ,  per  epenthesin  quandam  in 
syllabam   antecedentem   transiit  non   aliter   quam    in   voce 

dovQog,  dovQaaiiTjri.  11,  20.  37.  Arch.  el.  4,  5:  dot- 
QixkvToL 

xovQti  etc.,  quae  a  parte  Dorien8ium^^)x(o^a  etc.  pro* 
nuntiabantur :  Hipp.  ine.  120.  Tyrt  10,  ß  ycovQidiog,  embat. 
15,  2  et"  16:  xovQog. 

fÄOvvog:  Arch.  epod.  89,  4.  Sim.  7,  24;  14,  3.  Call 
1,  21.  Arch.  e^  ine.  182:  fiovv6x€Qa  (leg.  cum  Bergkio  juot;- 
v6x€Q0v).  Theogn.  52  fÄOvva^xog  etc.  Etiam  Selon  tetr.  33, 
6  fiovvog  dicit 

vovaog:  Mimn.  6,  1.  Sol.  24,  10.  Theogn.  274  etc. 

Ov Xvfinov-de:  Theogn.  1136,  cuius  radix  cum  sit 
Ivfin  {Xafi7t  cf.  kccfin-o),  Xafin-'Qog),  o  vocalis  prothetica  ^% 
intellegitur  v  per  epenthesin  sive  assimilationem  quandam 
in  priorem  syllabam  transmigrasse. 

oikofißvog:  Tyrt.  7,  2.  Theogn.  156.  1062  etc. 

ovvo^a,  cuius  diphthongus  ex  o^yvo-fia  eiecta  con- 
sona  y  explicatur  *^;:  Sim.  7,  87:  Tcakov  xovvofidxltnov 
yevog. 

ovQog,  6:  Theogn.  826:  yrjg  d^ovQog  (paivetat  i^  äyo- 


17)  Ahr.  n,  161. 

18)  Grundz.  240.  654. 

19)  ibid.  287. 


177 

gijg.  HuiuB  vocis  diphthongum  antiquae  originia  esse  te- 
stimonio  sunt  formae  oqß^og  et  ogF-og,  quae  in  inscriptio- 
nibuB  Corcyraeis  legimtur^^);  ol  ioqoi  quae  in  inscriptione 

Cretensi^O- 

ovQogy  TOy  quod  ex  yfoQ-og  hoQ-og  (cf.  Bog^a-^g)  na- 
tnm  videtur22):  Sim.  14,  1.  Theogn.  881. 

novXvg:  Theogn.  [211].  509  et  215:  Hovkvnov  ogyl/v 
Xax^  (vid.  tarnen  §.  20).  In  hoc  vocabulo  v  per  epenthesin  in 
priorem  syllabam  illata  est.  ov  tarnen  tautuin  epicorum  est 
et  dialecti  Hippocrateae,  cf.  novXvgy  novkv,  novXvv:  EI  166. 
196.  188.  E  m.  203.  209.  213.  215.  227.  232.  VA  14.  19. 
CV.  23  etc.  ceteri  lones  noXXog  et  noXvg  dicunt:  illud  ap- 
paret  Arch.  tetr.  78,  1.  Anan.  trim.  3,  1  (cf.  tarnen  §.  10^  3  c) 
etc^  hoc:  Arch.  Epod.  94,  3  etc. 

Elegiacos  constanter  his  longioribus  formis  uti  nemo 
exspectabit,  qui  Homeri  usum  cognitnm  habet.  Itaque  saepe 
breviores  in  conspectum  veniunt:  cf.  Arch.  el.  3,  1.  2  öoqIj 
Sei.  24,  3  jUoW.  9,  3  /ÄOficcQXOv.  Xenoph.  2,  d  iv  ^Olv^- 
nifjj  Theogn.  1347  (mp):  ^'OXviinog,  —  246  övoiia  (23  ovo- 
fiaatogj  503  ^Ovo/idxQiT€  metro  flagitabantur).  853  nokv. 
Tyrt.  12,  31  ovofia'  5,  9  OQiwv  etc. 

Recte  sese  habet  etiam  apud  Solonem  Atheniensem  trim. 
36,4:  oQovg  avetXov,  2  ^  OXv^ni(av\\j  neque  minus  Arch.  tetr. 
74,  9:  ToioL  S^vktj€iv  (cumBergkiö  scripsi)  OQog\\,  epod.  115: 
icai  ßi]ooag  oqitjv  dvOnaiuaXovg.  iobacch.  120:  JrifxrjfVQog 
ayvTjg  xal  xogtig  ttjv  navrjyvQcv  aißü)v\\,  porro:  Arch.  tetr. 
74,  2:  Zeig  narrjQ  ^Okvfifti(ov\\  et  Sim.  7,  21  Trjv  de  nXaaav- 
teg  yrjtvr]v  ^OXvfA7iioi  || ,  quae  certe  non  in  OiX.  mutanda 
sunt,  quoniam  obstat  Hipp.  tr.  30  A  il  Zev  noLxeq  Zev 
(Zev  cum  Meinekio  inserui;  cf.  Arch.  ep.  88, 1)  x^eaiv  'OAtf*- 
nliüv  ndlfiv[  ac  ne  Herodotus   quidem  Ovlvfiniog  dixit^^). 


20)  ib.  516. 

21)  De  inscriptione  Cretensi  scr.  R.  Bergmann,  Berol.  1860. 

22)  Grundz.  312. 

23)  Etiam  Ovlvfinoq  ab  Herodoti   dialecto  abiudicandiun  videtur. 

12 
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At  Bummae  offensioni  sunt  in  Simonidis  iambis  1,  12: 
tnvg  di  diarrßfOL  voaoi'^q^dQOvoi  d'rtjtwr.  tovg  d*  etc 
et  in  choliambis  Hipponactis  35,  4.  5:  äaie  XQ^  aitdnT€iP\ 
nirgag  ogelag. 

Ac  prior  quidem  locus  etiam  aliis  de  causis  corraptos 
habendus  est,  nam  quod  muta  consona  coniuncta  com  na- 
sali  syllabam^  quae  antecedit,  non  producit,  prorsos  alienum 
est  a  Simonide,  cum  poetae  lonici  aeque  atque  Homerus  a 
tali  correptione,  qua  poetae  Atticorum  scaenici  usi  sint^  se 
abstinere  soleant  convenienter,  ut  praeclare  Westphalius  di- 
cit^^),  peculiari  naturae  ladis,  quae  maiorem  quam  Attici 
vim  et  pondus  vocalibus  tribuat.  ^^).  Deinde  quam  maxime 
flaccescit  oratio  xhnjTwv  genetivo  partitivo  qui  ad  Tovgdi 
pertineat;  in  fine  totius  enuntiati  posito.  Denique  cum  Sto- 
baei  codex  A  exhibeat  ßQOtwv  x^vt/twv,  indicatur  prius  vo- 
cabulum,  quippe  quod  rarius  sit  quam  alterum,  ab  initio  a 
poeta  scriptum  esse.  Itaque  assentior  Ahrensio,  qui  conie- 
cit:  Tovg  di  dvarrivoi  ßQOTiüv^\q>&eigovai,  vovaoi. 

In  dtero  autem  loco  eis,   quae  Tulgo  leguntur,  fidem 


Neque  enim  asseutior  BredoviQ,  qui  Herodotum  OvXvfinog  dixisse  cre- 
dit et  OvlvjLinifjvof  (uno  loco  ezstat),  et  OvXvfimxvj,  contra  ^Olvfiniof, 
^ÜivfÄTiiag,  ^Olvfimovtxrjg,  ^OXvfinio^toQog.  Nam  primum  prosae  scri- 
ptori  Bine  iusta  ratione  Bimimam  inconstantiam  tribuit.  Deinde  omnino 
tantum  tribus  lociB  optimuB  M  praebet  OvXvfinos  et  Ovlv/umrivo^^ 
quattuor  contra  locis  "OXv/^inog  et  in  omnibus  ceteris  formis,  vocalem  o 
quarom  ^OXvfiniog  praecipue  saepissime  apparet. 

24)  Westphal,  allgem.  Metrik  p.  292  et  294. 

25)  Tantum  apud  Theognidem  unum  correptionis  exemplum  repe- 
ritur  V8.  910  xai  ddxvofiai  ipvxr\v  (188  et  559  in  ittfvibg  spiizesin  ad- 
hibeas),  quod  patriae  certo  dialecto  tribuendum  est.  Apud  Mimner- 
nium  contra  lonicum  poetam  2,  10:  nvrCxa  ttd^vavfxi  corruptum  esse 
omnes  editores  agnoverunt.  —  Quod  Hipp.  tr.  49,  6  Ttuvttxvrifuov  <f«- 
xvij  II  legitur,  certc  debctur  eidem  licentiae ,  qua  poeta,  ut  ita  dicam, 
inagis  plobeius  etiam  alibi  usus  est,  cf.  fr.  22  A  d^riQftfi,  22  B  evearov, 
—  Apud  Solonem  cum  in  iambis  »yllaba  antveedens  numquam  correp- 
tionem  patiatur  clarissime  elucet,  quantopere  poetas  lonicos  imita- 
tu8  sit. 
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non  habendam  esse  iam  ipsi  Athenaei  libri  indicant^  qui 
post  niTQag:  z^  exhibent  (nam  de  versu  omisso  vix  cogitari 
potest).  Accedit^  quod  illud  oQelag  adiectivuin  satis  super- 
yacaneum  est.  Fortasse  igitur  dixit  poeta:  netgag  ysQaiog 
IlETPui^rEPuilO^  „nunc  cum  senex  est." 

Alias  vocalium  et  diphthongorum  mutationes  quales 
conspiciuntur  in  dv  pro  ovv  etc.  consulto  omitto,  quia 
exempla  pauciora  sunt 

§.  8. 
De  formis  solutis  et  contractis. 

1)  loneS;  cum  in  concursu  duarum  vel  plurium  vocalium 
non  offenderent;  et  in  stirpium  et  terminationum  vocalibus 
ab  origine  solutis ;  quas  aliae  dialecti,  praecipue  recentior 
Attica;  in  unam  coniunxerunt  syllabam^  plerumque  pristinam 
formam  servarunt  —  Admodum  raro  contractionem  admis- 
sam  videmus. 

a)  Ac  primum  quidem  eo  et  eov  vocales  peculiari  ra- 
tione  in  formiS;  quae  spectant  ad  substantivi,  pronominis, 
verbi  flexuram  saepe  in  syllabam  ev  coalescunt.  Apud  lo* 
nas  autem  iam  inde  ab  antiquissimo  tempore  eo  similiter 
atque  ev  diphthongum  pronuntiatum  esse,  testimonio  sunt 
carmina  Homerica.  Formas  enim,  ubi  eo  in  ev  syllabam 
CDit,  ab  Homeridis  nisi  ex  lade  hauriri  non  potuissC;  inde 
apparet,  quod  eadem  contractio  praeterea  tantum  in  Dori- 
dis  specie  quadam  ab  Homericae  poesis  scde  satis  magno 
intervallo  remota,  idquc  recenti  dem  um  tempore,  usitata 
erat.  Pronuntiatione  autem  quasi  fluctuantc  inter  eo  et  ev 
—  hac  sola  rationc  patefit,  cur  pro  ev  quod  ab  origine  erat, 
vel  eo  scribi  potuerit  ift  titulo  Amph.  2008,  3.  2i) .  jfpeoyeiv, 
fpeoyixio  et  in  Phanagorensi  2121  ^Eortdfiovog  —  elucet 
poetis  licuisse  modo  eo  modo  ev  in  versu  usurpare.  For- 
tasse antiquiore  tempore  Jones  plerumque  ev  noudum  scri- 
ptura  exprimebant,  id  quod  complures  tituli  et  codex  M 
Herodoti   (in  forma  eog,    et   in    verbis    puris  fere   semper 
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Abichto  auctore  *])  indicare  videntur.    Itaque  in  titalo  Bos- 
porano   2104  duae    syllabae  breves  sog  vocis  IlaiQioadBog^ 
vel  in  hexametri   arsi    non   contractae  sunt;    similia  infra. 
afferam.    Huc  potest  refeiri  etiam  Etym.   M.  152;  9:   ao€'- 
ßi\g —  Tov  äaeßeog  (o  xavoßv  ol  ^Icjveg  xai  oi  7tOii]%ai 
(vid.  pag.  69)  rag  elg  evg  Itjyovoag  yevixäg  äno  zdßv  eig  tjg 
€i''9'ei€5v  yivo/nivag  dia    tov  eog   nQoq>eQOvöt)  aal    aasßovg, 
Etiara  syiiizesis  vocalium  €0,  eov,  quae  haud  raro  apud  Ho- 
merum  et  hos  poetas  reperitur,  hanc  sententiara  confirraare 
videtur.     Ncque  tarnen  in  re  dubia  parvique  momenti  tra- 
ditam  scripturam  €v  mutaverim  in  eo.     His  expositis  restat; 
ut  exemplis  ex   titulis    et  prosae  scriptoribus   sumptis  de- 
monstrem  poetas  lonicos  vel  eo,  €ov   dixissc,  vel  et-,    nun- 
quam  vero  Attico  more  ov. 

Leguntur  autem  haec  exempla  in  titulis:  Sig.  8  tovQ' 
fioxQdreogj  Ephes.  2984;  qui  ex  initio  quarti  saeculi  esse 
videtur:  EvdTjvog  Eineid'sog,  Bosporan.  21iS'/lnnoo^^v€agj 
JlaiQiaddeog  (etsi  vulgares  formae  alibi  in  Bosporo  dcpre- 
henduntur,  sie  2117  IlaiQiaddovg,  2106 'iTtnoor^evoig),  Trall. 
2919,  in  quo  resedit  1. 1:  €Tfiog,My  1.2691  ^Aiita^eQ^tvgy  Thas. 
2161,  1:  ^AQiOTOfiivBvg,  2  IlayxdQSvg  (praeterea  iam  legitur 
^ AQi(no%Xiovg  etc.),  inThasiis,  quos  Millerus  edidit*)  in  di- 
ario,  quod  inscribitur  „Revue  arch^ologique"  XII.  Vol.  2. 
Ser.  (1865),  p.  139  sqq.,  268  sqq.,  368  sqq.,  nr.  1  Kken/ir;- 
deog,  4  ^ ETrixQaTBog,  Eitjq)evBog,  9  Mspdlxeog,  TTayy^d-evg, 
'OvofiaxXeldevg,  12  Aewq)dvevg\  in  Teio  3064,  29  lov  Me(ß' 
ftr^äavg  nvqyov   (qui  multa  vidgaris  linguae  vestigia  conti" 


1)  in  ,,Quae8tioDum  de  dialecto  Herodotea  specimine  primo"  ed. 
Gottingae  1859. 

2)  neglegentifiBime.  Quid  enim  proficltur  huiosmodi  annotatiaiica- 
lis:  ,,lettre8  anciennes,  trcs  belles  et  aucienues  (veluti  nr.  15,  ubi  exstat 
AvauyoQuq)^  charmantes,  tres  nettes  etc."  Debebat  aetatem  inscriptio- 
iium  definire.  —  Cum  reputo  recentioros  et  antiquiores  formal  ibi 
promiscue  usurpari,  suspicor  eas  inde  ab  Alexandri  Magni  tempore 
exaratas  esse.  —  Vol.  XIIl  illius  diari,  quippe  quod  in  bibliotheca 
universitatis  Lipsiensis  deesset,  adhiberi  non  licuit. 


netX  etiam  in  Ohio  2214  qui  vel  ante  Augustum  demum  vel 
ante  Mithridatem  exaratus  est  et  ubique  xoivijv  praebet, 
9:  ^jiya&oxlevg,  10.  14  Tiftoxletg,  in  Ohio  2225  ^Ayad^oxXevg 
Halicam.  2656^  2:  MevexlevQf  qui  ante  Augustum  scriptus 
est;  in  diris  Teils  A  29  Ti^iovxeovxegj  Olynth.  7.  8:  tbH" 
ovzagy  Tsliovaiy  Thas.  2263c.  (C.  I.  IL  Addend.)  1.  16  im- 
uleovra  (cetera  vulgaria  sunt)^  qui  est  ex  tertii  saeculi  a. 
Chr.  n.  fine  vel  initio  sccundi,  Milleri  Thas.  6.  7.  8:  fi^eo- 
f(€ov.  Apud  Hippocratem^  ut  taceam  de  HerodotO;  sexcen- 
ties  invenies  eo  et  «t;  in  genetivo  stirpium  in  a  exeuntium, 
et  eoy  eoVf  ev  in  coniugatione  verborum  purorum  in  uo, 
i^ad  scriptores  minores:  Hecat.  360  §iq)8og,  362  teixeog. 
Diog.  4  ^€Q€og ,  6  nlrfieog^  Heraclit.  20  xu%eogy  Democrit. 
moral.  6:  a%r^Bng\  172  ngoaninTeo  (contra  174  yivov)]  He- 
cat. 67.  78.  114  oUlovai  (173  —  oioiv)  175.  190.  195  b(iov- 
giovai.  189  (pogiovcw.  Pherecyd.  85  xaleovzaif  oiKiovreg. 
Ion.  1  äq>aiQeTiovza  f  doxeov.  Ctes.  pag.  40,  21  (ptjviavti. 
Anaxag.  7  xtvaofievovy  Tiiveofiivtjv,  10  XQeovtai,  Diog.  5 
dvanviovza.  6  y^aleofievog,  Meliss.  Xdcilyion^a.  Xb^TUveofia- 
pov.  17  ogeo/aev.  Heracl.  1  dir^yetfiaiy  noieovovy  63  doKeovaif 
96  XQ^ofASvoif  nouovoiy  fii^iovtaiy  6f4o)»oye6fi€vog,  Demoer. 
moral.  5  evdaifioveovaiy  13  doßQiopzat.  29  kvjreofisvogy  42 
owqfQoviovzegy  152  £;i-(iq>OQiovTegy  205  noievvriy  fr.  physic.  4 
OQdovzegy  8  vevvrai.  Quibuscum  conspirant  hi  poctarum 
loci: 

Sim.  7,  39  d-igeog  et  7,  43  naXivcQißiog  ovov\\,  ubi  so 
1.  et  5.  arsin  eüficiunt,  Hipp.  tr.  19^  2  %QiriQ€vg  ||  (apud  Tze- 
tsam;  Barocc.  Vit.  2.  3  ^iyovg\  49,  2  o(ptv  TQu^gevg  —  ||  ; 
Theogn.  550  Trjkavyiog  (e:  ovg). 

Hipp.  tr.  62,  1  juet«,  Arch.  ep.  92  Mimn.  14,  2.  Theogn. 
957.  1101.  1235  (mp.)  i/aev-,  Sol.  20,  2.  Theogn.  253.  516 
aev,  377  aev. 

^  Arch.  tetr.  66,  2  dva  i*^ev  (Bergkius  egregie  coni  pro 
codicum  corrupto  ivadev)  et  dXi^evy  75,  2  X^^Q^^^*  Demo- 
doci  fr.  6  tetr.  dmd^ev  %r^v  IlQirjvlTjv  dUrjv  || ;   Theogn.  71 
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ßovkevy  220  fiQX^^l  (A,  sQyov  el,  I'qxov  cetcri),  400  ivrQi" 
nev,  1050  ß(il€v\\  (1073  rulev),  1313  (mp)  STtkev. 

Arch.  tr.  32  novevfievrj.  44  noiev^tvog.  46  noXevfievff 
(„Liebe!  fort,  rectius  nioXevfiepq)^^)  tetr.  70,  3  q>QOvevai  3. 
pL,  ep.  93,  2  doXoq^Qovsovaa  (tribus  loeis  traditum  est), 
112  arpQOVEOVj  quac  synizesin  ostendiint,  102:  aalevfieyt], 
ex  ine.  128  s^alev^uvog;  Sim.  1,  15  xlovevfÄevoi  ^  7,  18 
fivO^eifievogy  40  (fOQavfuvtj  (8tob.  B  cpogov/iivt]) ,  61  aAcv- 
fisvTjy  86  q^LlevvTi;  Sol.  tetr.  32,  4  alöevfiai  (Plutarchi  AC 
FaL,  vulgo  aldovucci),  tr.  36,  12  TQOjuevftevovg,  37,  5  xf- 
xevfievog,  Phoc.  5,  2  ol'/.evact^  Minin.  7,  l  dt]l€Vfi€vogy  SoL 
13,  33  voel'^evy  13,  45  q)OQ€v^6Pog ,  15,  1  7rAoirr«;atJ'  3.  pl. 
(Theogn.  315  Jikovroioi).  Theogn.  61:  nouv,  290:  ai'd^wi'* 
rjysovrai^  (Bekker,  A  avdQiorjysovzai ,  avÖQWP  ylvotTai  rel.) 
337.  871  q)ik€vaiv\\  3.  pl.  169  ficofievfuvogy  369  ^nofnevvTai, 
385  qpfAct'VTfig,  495  (pwvevvteg  (K  {foviovxeg)j  471  ay^v- 
Tiviovra,  ubi  synizesin  conspieimus,  575  aXev^iaiy  589  /foi- 
cfiTt  (xaxwg  /f.;  xaAor  nnioviTi  8tob.  Boiss.  Apost.),  737 
i'Ofvyrcg,  786  sq^lXevv^  1153  TrAorrcryrt  (O,  nXovttiv  K, 
nXovTovvTL  ceteri). 

Praeter  has  formas  saepissime  vulgares  nobis  oecurrunt. 

At  apud  iambographos ,  cum  lonum  recentiorum  et  Ho- 
raeri  conBuetudinem  respicimus,  a  quibus  so  in  ov  contra- 
etura  prorsus  alienum  est,  cum  analogiam  locorum  allato- 
rum:  dubium  esse  non  potest,  quin  corrigcnda  sint:  Arch. 
ep.  111,  ubi  vulgo  ef.iov  scribitur.  Formam  corruptam  esse 
iam  satis  convineunt  Apollon.  Soph.  et  scholiasta  Nicand. 
Ther.,  quorum  prior  edit:  €fi7iXrjv  ifiol  ze  xal  (piXov,  alter*: 
e'ftrclrjv  ef.iov  te  Aal  sq)nXnv  y  Hipp.  tr.  76:  Xai/ia  di  aov 
To  xelXog  wg  iQ(ifdiov,  quod  fragmentum  omnino  vitiose  tra- 
ditum est,  tetr.  83,  1 :  Xaßeve  fiov  d^aindzia,  Arch.  tetr.  75, 
2:  yevov  et  An.  tr.  1,  3  i'xot,-  Hipp.  tr.  73  q^QOvovaiv  3.  pl. 

Eodem  iure,  cum  vulgata  nullo  modo  defendi  possit, 
corriges  etiam  in  lonicorura  poetarum  elegiis:  Theogn.  1345 
;nip)  ravifu]dovg\\.  1304.  1308.  1332.  i;]83  KvnQoyevov^; 
Theogn.  1240  (mp).  1340.  2  ^/woi.   1366  jt/of.  1239  croiJ,-  Phoc. 


183 

1,  8  svxov.  Thepgn.  1272  (mp)  iyivovj,  1362  ävzeldßovl; 
315  (mp).  1381  idoKOvv  et  1359  novovfievov.  1266  yivov. 

Theognis  contra,  ut  primo  obtutu  videtur^  secundum 
aam  ipsius  dialectum  formavit:  607  ipsvdovg,  Certe  enim 
lli  singulares  genetivi  deiovg  ac  oneLovq  excusatioui  ess^ 
on  possunt;  cum  Philemon  ^)  recte  dixisse  videatur  propter 
OKoqxoyiav  legitimas  formas  daeogf  07tiaog  a  poeta  reiectas 
886.  Atque  etiam  a  Megarensibus  recentioribus;  quanquam 
1  Universum  ratio  contrahendi  vulgaris  frequentata  esse 
idetur;  tamen  genetivis  soluta  forma  ut  apud  plerosque 
>oriß  servabatur  '*).  Itaque  scribendum  est  vel  tpßvdevg 
el  tpevdaog, 

Similiter  Thcogn.  100.  262.  697.  1203.  5  ifiov,  414.  969 
aS  formae  librariorum  errores  produnt  Cum  enim  for- 
lae  secundae  pers.  consona  a  instructac  in  nulla  Doridis 
peeie  appareant,  sed  ubique  t,  apud  Theognidem  contra 
intummodo  illae  conspiciantur ,  aev  recte  servatum  docere 
08  potest  poetam  Homeri  consuetudinem  adoptasse,  itaque 
tiam  ifÄ€Vf  fiev  dixisse.  Ceterum  forma  vulgaris  kfioVf 
,av  —  si  quis  locos  illos  defendere  conaretur  —  vix  ab 
rigine  Dorica  erat;  nam  legitur  tantum  in  Theraeo  ^) 
ibi  semel  fiev  traditur),  qui  Theognidis  aetate  multo  in- 
srior  est. 

Porro  in  2.  persona  singulari  medii  quae  ex  antiquo 
9o  nata  sit,  vel  ipsa  exempla  quaq  in  mitiore  Doride  me- 
iae  aetatis  ov  contractionem  prae  so  ferunt,  summam  nobis 
liciunt  suspitionera;  quapropter  credo  cum  Ahrensio  ^)  ibi 
aoque  vocales  non  coaluisse.  Itaque  poetae,  qui  antiqua 
>oridis  aetate  vixerit,  restituas  et'  pro  ov:  129.  17t  in 
^ov.  217  iq>inov  et  yivov.  454  iyivov,  465  xQißov,  633 
ovXstov.  980  anevdoil  1032  axd^ov,  (O  axd^eiy  A  ^d'Ci, 
tob.  avxBi  fitjd'  aiaxeai,).    (1073  ifpinov.) 

3)  Lobeck.  Paralip.  I,  §.  6.  p.  25. 

4)  Ahr.  U,  217.  220.  234. 

5)  Ahr.  n,  249. 

6)  II,  217  c)  et  305,  6.  7. 
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Quae  cum  ita  sint,  quis  dubitabit  haec:  142  relovoL 
684  tfiTovaiv  3.  plur.  1179  aldov  1207  naXov^ev  propter 
analogiam  ceterorum  exemplorum  ad  Homeri  normam  cor- 
rigere?  Verum  quidem  est  mitiorem  Doridem  etiam  in 
hae  fiexura  maximam  partem  vulgari  ratione  uti;  eed  ta- 
men  hoc  discrimini  temporis  tribuendum  est,  quod  inter- 
cedit  inter  poetae  veteris  aetatem  et  eam,  qua  tituli  excusi 
sunt     De  qua  re  vid.  nr.  3). 

Postremo  apud  Solonem  leguntur  26,  1  Kvngoysvovg,  in 
quarta  elegia  vs.  1 1  ttXovzovglv  3  pl.,  vs.  22  ToZt;  ädimovoi, 
vs.  24  l^vovvrai.  Attamen  etiam  hi  loci  non  certo  poetae 
consilio,  sed  librariorum  culpae  tribuendi  videntur-,  cum 
Solon  ne  in  iambis  quidem  se  ab  lonica  abstinuerit  ratione 
atque,  ut  nr.  3)  videbimus,  ne  muito  quidem  post  Solonem 
pristina  consuetudo  prorsus  deserta  fuerit.  Sol.  24,  1 :  Plu- 
tarchus  verba  priora  obliqua  modo  oratione  reddit  aXla 
xai  qyrjaiv  oftoio)g  nXovTelvy  (v/rfi  etc.,  itaque  ex  Theo- 
gnide  nlovrovaiv  restituerunt.  Cui  scripturae  omnem  fidem 
abrogandam  esse  iam  ex  Sol.  15, 1  nlavtevaiv  cognovimus. 

b)  Tum  *  in  paucis  verborum  formis  erj  in  r^  coeunt. 
Quae  aptius  §.  16,  3  afferentur. 

c)  Deinde  orj  transit  in  (o  longam  vocalem  in  oydw- 
xnvza  (ritrjg),  quod  Solon.  20,  4  Icgitur,  et  in  eis  formis 
verborum  ßodw  et  voeo) ,  ubi  «  et  £  in  ry  protendi  solent 
Supersunt:  Hipp.tr.  1,1  tßwas  (Tzetz.  ißnrjöe,  Schneidewin 
scr.  tßcoae  collata  Hesychi  et  Suidae  glossa:  eßioaev  ixa- 
Xbosv,  IxQa^ev),  Theogn.  1298  (mp)  vwociiaevog,  Etiam  Sim. 
1,  17  Bergkius  cioniecit  €vt  av  ijdv  vtSawvzac  Uet^v  (vid. 
tarnen  §.  18).  Praeter  has  formas  elegiaci  ut  Homerus  so- 
lutis  utuntur,  sie  Solon  13,  67  dicit  ov  Jiqovoricagj  16,  1: 
voijoai,  —  Cum  lonibus  faciunt  Dores,  qui  in  oydioKovra 
et  TetQCüxovza  idem  contractionis  genus  ostendunt. 

d)  Denique  pro  iegog  lones  igog  formam  usurpabant 
consentientes  cum  Lesbiis,  qui  iQog  dicebant.  Cuius  muta- 
tionis  Siraonides  solus  duo  exempla  eaque  valde  dubia  ex- 
hibet:  7,  56:   cUdvoia  ^igci  {tQct  Stob,  vulgo  et  Vind.,  legä 
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A  et  Athenaeus),  24^  2  l^iotni^  quod  Hecker.  restitoit  pro 
ddiog'  tL  Soluta  forma  vero  reperitur:  Anan.  tr.  1^  3: 
hcov  xa^  isgffVy  quanquam  facile  cum  Meinekio  scribi  po- 
test  xcxT  iQoVy  cum  Aristophanis  scholiastam  tota  verba  in 
Atticum  sermonem  convertisse  videamus.  Nulla  tarnen  ex 
parte  refr^abor,  si  quis  ubique  solutam  formam  poetarum 
esse  putat.  Etenim  prorsus  errant;  qui  lonas  recentiores 
omnes  iQog  dixisse  opinentur.  Nam  pristina  forma  oemitur 
in  tatulo  Siphni  insulae  2423  c:  ,yNv[fi]q>i(ov  iegov^^  (vid.  §. 
10|  2  a)  in  praestantissimo  Hai.,  1.  3:  i^Qijy  36:  i€^cr,  in  My- 
las.  2691,  d.  9:  iega  ävadi^fiota  y  in  Trall.  2919,  5  Ugog; 
etiam  in  Mycal.  2909,  4  iaQccvelfjg.  Alteram  formam  legi 
modo  in  Amph.  2008:  to  <f  imdixocTov  Iqov  et  in  marmore 
Pario  2374,  7.  87  Iqov;  apud  Heeataeum  284  lQ6vy  i^iy,  ut 
de  Herodoto  taceam.  —  Elegiacos,  quod  saepe  solutam  ex- 
hibent,  Homerum  sequi  existima,  cf.  Arch.  el.  18,  1.  SoL  4, 
12.  Theogn.  545  etc.    Brevier  casu  non  exstat 

2)  Plerumque  vero,  ut  iam  supra  indicavi,  vocales  quae 
ab  origine  seiunctae  erant,  contractionem  non  patiuntur. 

Quod  maxime  valet,  ubicun^ue  stirpi  in  vocalem  ex- 
cunti  adiciuntur  terminationes  log^  cd  (t^co),  idtjgj  idiog,  iXj 
log  ad  nomina  (verba)  et  adiectiva  formanda.  Multa,  quae 
huc  spectant,  antiquissimo  tempore  in  fine  stirpis  consonam 
aliquam  spirantem  (F,  j,  a)  habebant,  cuius,  etiam  postquam 
exstincta  erat,  vestigium  ita  certe  remanebat,  ut  vocalis 
stirpis  et  sufGxi  hiatum  efficerent '').  Digammatis  amissi 
exempla  poetae  tan  tum  haec  exhibent: 

€iycke1%a)  Tyrt.  12,  24  (evKlstaag),  cf.  xX€(F)og, 

krjt^ofiai  Sim.  6,  1  et  Xciiogy  Theogn.  800.  853  (de 
hac  positivi  forma  vid.  Bergk.  ad  vs.  800  et  96).  Xwttov 
424.  690  «). 

driCog  Tyrt.  11,  18.  30  »). 

Za'ioi  Arch.  el.  6,  1  non  minus  huc  pertinet,  si  recte 


7)  Logos  ex  iambographis  affcram  omnes. 

8)  Gnmdz.  326.        9)  209. 
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BoeckhiuB  C.  I.  II,  p.  85  I^dioi ,  inquit,  et  ^anaioi  (?)  vi- 
dctur  eadcm  esse  vox  mediaque  intcr  utramquo  est  terüa 
corundem  denominatio  Haßoi. 

,  ßaailrjiog  Theogn.  1191-  Nfjlf]iogMimn,9j  1.  tgo^ 
7it/iov  Hipp.  tr.  57.  Selltjtdrjg  (^ekkrfidaio*  Sellitag 
vlog  6  fÄavTig).  Arch.  epod.  104,  2  annot,  quibuscum  con- 
feras  stirpes  ßaaikav  etc. 

nazQiiiog  Theogn.  521.  Arch.  el.  2,  1  et  ^tjTotdf^g 
Theogn.  1120  {Atfvoidr^g  A  b,  IrjtotÖTjg  ccteri,  idque  iure 
commendat  Lobeckius  patholog.  eiern.  U,  pag.  21),  quae 
descendunt  a  substantivis  rtcciqwg  et  ^i;rcu[<^] ,  quorum 
stirpes  sunt  nccvQoFo  et  Arp:oFi  (vid.  §.  11). 

In  aliis  fauius  generis  voeibus  vel  stirps  in  vocalem  ca- 
dit,  quo  suffixum  a  spiranti  (plerumque  certe  F)  incipiens 
accessit,  vel  origo  obscurior  est,  quam  ut  certi  quidquam 
proferre  audeam.    Sunt  autem  hae: 

ayXatl^ofiai  Sim.  7,  70  (etiam  apud  Atticos  usitatum). 

ad^Qo'i^ofxai  Arch.  tetr.  60,  ep.  104,  1. 

XQTltlo}  Phoc.  7,  1.  Theogn.  1333. 

dat^u)  Tyrt.  11,  17. 

t/uüov  Sim.  13,  2. 

d'Mtri  Arch.  ep.  109.  „Atque  ita  in  titulo  antiquo  Lo- 
crensi  QOIE^TO  legitui-"  (Bergk.). 

r/ia,  T«,  Sim.  31. 

Xrilov  Theogn.   107. 

^Axairi  Sim.  23,  1  (syilabae  seiunctae  apud  Atticos  quo- 
que  reperiuntur). 

nolvnatdtjg  Theogn.  25.  57.  61.  541  etc. 

^VtJtot;  Theogn.  524.  592.  1027.  1034. 

0^^i'^  Arch.  tr.  32,  1  (necessaria  Toupi  emendatio  pro 
vulgari  &Q^^  scriptura),  et  QQrjtxiog  Hipp.tr.  42, 1.  ine.  120. 

g)ioldeg  Hipp.  tr.  59  hacc  enim  forma  restituenda  est  in 
versu  admodum  mutilato,  qui  in  Erotiani  libris  sie  tradi- 
tur:  7iQhg  Trjv  ftaQikrjv  tovg  naldag  (Steph.  nodag)  d^Q^ai- 
riov;  nequc  vero  probavcrim  quod  Bergkius  scripsit  zoi- 
Tcoöog  q)iiföag  0^iQfiwp\^.    Non  enim  licet  formam  contractam 
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lefendere  eo  quod  Erotianus  ipsc  in  verbis  antecedeniibus 
lac  atitur^  cum  illc  vocabulum  habeat  Doricum.  Conicio 
irgo  qxjicdag  nodwv  x^eQfi(av\\. 

Deinde  in  media  vcl  excimti  stirpc  multarum  siugula- 
am  vocum  contractio  non  adhibetur.  Atque  in  bis  propter 
ligamma;  quod  antiquitus  positum  erat: 

a-B^Xov  Arch.  ep.  104,  1.  Tyrt.  12,  13.  Mimn.  11, 
;.  Xenoph.  2,  5  {aed^X&üCov)  etc.,  et  a-eidw  Arch.  tetr. 
7.  —  Sol.  20,  3.  Theogn.  4.  1065  etc.  aoidog  Sol.  29, 
\oidon6kog  Xenoph.  5,  4  (scr.  Bergk.,  ap.  Athen,  vulgo 
mddiov,  C  aoidiov),  et  cl^bIqü)  Arch.  ep.  94,  2.  —  Theogn. 
0  etc.  Arch.  tetr.  56,  5:  naQ-tj-OQ-og  (cf.  Doricum  naQ- 
'-Qog),  ubi  a  est  protheticum  *"). 

a-t-w,  Xen.  6,  5,  cuius  radix  est  aF**). 

o'ig  Anan.  tetr.  5,  6  {oi'og  coni.  Schweighaeuserus,  oiog 
^VL  apud  Athenaeum  exhibent),  quod  natum  esse  ex  oF-ig 
jat.  Ovis  demonstrat. 

nd'ig  Arch.  tetr.  70,  1  (/rat);  positum  est  pro  naF-ig^ 
f.  Lat.  puer,  quod  antiquo  tempore  pov-er  sonabat.  **^) 

q>aog  Arch.  tetr.  74,  3.  Sim  1,  19.  —  Theogn.  569. 
143.  >3) 

äeov  Sim.  11,  quod  ex  antiqua  forma  6vjo-m  natum 
st;  atque  apud  Dores  quoque  et  Lesbios  in  usu  erat,  nisi 
uod  j  non  in  e,  sed  in  i  mutabant.  ^^) 

De  vocibus  d-ixcov,  d-eycnvaiog,  ä-egyog,  ^y^-tdrjg,  ngo- 
tjöofiai,  iam  §.  1.  dictum  est. 

Addi  potest  Mimn.  12,6:  xouli]  (Meinekius  pro  ycoiXrj 
estituit).  Cuius  vocis  radix  est  xu,  quae  augetur  in  forma 
ov.  Hinc  nascitur  xoF-iXog;  in  ytoiFikog  forma  vero  iota 
ecundae  syllabae  per  epenthesin  quae  dicitur  in  primam 
atroductura  est.  ^•^)  Eandeni  habe»  Alcaei  fr.  15,  5  (Bergk.). 

Vulgo  etiam  de^io  verbum  huc  pertincre  putatur  (cf. 
im.  7,  85.  —  Sol.  27,  5.    Theogn.  1031.  1276  [mp.]).  Non 


10)  Gnindz.  223.  4,  318.      11)  346.      12)  259.      13)  267.      14)  351. 
5)  144. 
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recte.  Etenim  av§(o  altera  forma  non  ex  ai^  contracta 
est;  sed  potius  in  üF-i^  e  est  vocalis  auxiliaris  ^^^  ab 
lonibus  commodioris  pronuntiationis  causa  ascita,  fortasse 
tantum  a  parte  quadam;  nam  Hippocrates  dicit  av^, 
av^dvWf  cf.  AAL  31  av^etai. 

rjiXi^og  ^'^)  forma  tantum  poetae  elegiaci  usi  sunt  ex 
imitatione  epicae  dialecti.  Cf.  Tyrt.  11,  6.  Mimn.  1,  8. 
Sol.  13;  23.  Theogn.  168.  1185  etc.  Apud  iambographos 
forma  ijliog  in  usu  est,  cf.  Arch.  tetr.  74,  4.  Hipp.  tr.  15,  5. 

j  consona  autem  antiquitus  posita  fuisse  videtur  in  a « i- 
XTJg  adicctivo  a  radice  jtx  derivato  ^®),  quod  legimus  Sol. 
tr.  36,  11.  — Eleg.  5,  4.  Theogn.  811  et  SoL4,25  aeixeliog. 

a  consona  eiecta  est  in 

eoQ  Anan.  tetr.  5,  1.  Mimn.  2,  2,  quod  antiquitus  sona- 
bat  Fea-ai).  ^^ 

ovaza  Theogn.  1163,  antiquo  tempore  ova-cn^a  erat  ^^) 
Forma  non  solum  ladis,  sed  etiam  mitioris  Doridis  propria 
est    Inde  apud  Atticos  factum  est  oFarOy  oaTa,  utta, 

ivy  quod  a  radice  ig  deducendum  est  ^%  (cf.  fj'iJg  Ho- 
mericum,  ubi  consonae  eiectae  vestigium  remansit),  tantum 
cpicorum  proprium  est,  itaque  legitur  in  elegiis  Arch.  11, 
1:  ivnlnxdfxov,  Xen.  1,  4:  evq)Qoavvr],  Theogn.  1339  (mp): 
ivOTCipdvov;  contra  in  iambis  contractio  reperitur,  cf.  Sim. 
7,  99:  evcpQwv. 

De  verbo  slfii  §.  19  dicam. 

Denique  solutam  formam  praebent: 

Kq€7]vt]  Arch.  ine.  176  {KQtjTrj'  fj  fxeylarr^  vfjaog,  i]v 
Kger/vriv  ecpi]  AQxiXoxog  „xara  nXeovaa^ov^^V)  Fortasse  de- 
risit  poeta  Gretas  in  carmine  aliquo  eorum  nomen  cum 
y.Qsag  conferens. 

Tcairjwv  Arch.  tetr.  76,  1. 

Tloaeiddwv  Arch.  el.  10,  1.    Theogn.  692.  et 

aaotpQiav  Phocyl.  9,  1,  quae  sunt  epicae  linguae  propria. 


16)  Grundz.  344.     17)  357.     18)  588.    19)  348.    20)  360.    21)  337. 
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Ac  de  formis  ab  origine  non  contractis  hactenus.  Vi- 
ieamuB  nunc  de  eis,  in  quibus  genuinae  et  antiquae  diph- 
hongi  in  singulas  vocales  dirimuntur,  sive  de  diaeresi  (quo 
tomine  vulgo  etiam  illae  formae  falso  comprehendi  solent). 
/oitis  vocalium  affectionis  apud  iambographos  imum  modo 
xemplum  depreheudimus:  Arch.  tetr.  52  oiXvg,  cf.  Theogn. 
5  o'i^vQoi,  Pertinet  enim  ad  cliJ^w,  quod  est  ex  numero 
»nomatopoetieorum  (cf.  ^£t;*^ai,  ßav'-^w,  olfifo-^w  eta)  ab 
!t  interiectione  profectum.  Diphthongus  igitur  cum  anti* 
[uae  originis  sit,  ansa  offensionis  non  inest  in  oi^vQog  forma 
iim.  T,  50.  ArcL  ine.  129  (rgig-),  Neve  magis'  offendas  in 
leZrat  Sim.  7,  4,  pro  quo  prosae  scriptoreS;  quanquam  ra- 
liz  est  nei,  xieiai  usurpant,  veluti  Hippocr.  AAL  1:  x£€- 
ai,  6:  niead^aL  (etiam  oi^vg  etc.  dicunt.)  Videtur  omnino 
liaeresis  sequenti  demum  tempore  in  lade  magis  in  usuni 
Denisse  secundum  analogiam  formarum,  in  quibus  vocales 
Jb  origine  seiunctae  erant. 

lam  cum  omnia  exempla  formarum  ab  origine  non  con- 
ractarum  accurate  consideramus ;  colligimus  lonas  nihil 
liligentiuB  fiigisse  quam  contractionem ;  qua  unum  vocalis 
dementum  exstinguitur.  Quam  late  haec  consuetudo  iam- 
>ographorum  aetate  patuerit;  docent  äeov  et  ^loi'ov  vo- 
^abula,  quae  ne  apud  recentiores  quidem  scriptores  solutae 
•eperiuntur.  Etiam  (pdng  huc  referendum  videtur  ^^).  Ita- 
|ue  certe  nemo  temeritatis  me  arguet,  qui  formas  contra- 
rias culpa  librariorum  natas  esse  ccnseam.  Neque  analogia 
iialecti  Hippocrateae  sententiam  meam  refutare  conabitur. 
IIa  enim  haud  raro  contractionem  in  stirpibus  praebet. 
ISollegi:  algta  Co.  165  STtai^ei  294  inrjQrai.  413  ijv  hial- 
}f]Tai.  EI  192  infiQio,  178  inaiQOfieva.  169  ^v/jq€i.  187 
bis)  et  194  inrigdij,  AAL  6:  ngiv  avu)  aQ&^ai  ä&Xa, 
LÄlL  23:  v^jj  EI  186.  Postremo  eaq  dicit  quidem  veluti 
EI    160.  164,  Ein  213.  221  etc.  sed  tamen  fiQog,  EI  164. 


22)  nai  in   Archilochi    tctramctris    poeticae    diaeresi    tribuere 
nalixn,  quoniam  formae  trisyllabae  contrahuntur  Ilipp.  1,  1;  14,  1. 
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181.  Ein  213.  215.  216.  220.  f^Qi  AAL  5,  tantam  EI  17 
ni  £allor  taqog  legitar^  quanquam   proxime  antecedit  rj^og:^ 
Attamen  cum  multo  posteriore  tempore  quam  poetae  Hip — 
pocrates  vixerit  et  mitior  Hippocratis  dialectus  in  moltis 
rebus  a  ceterorum  lonum  usu  differat;  elucet  eontractas'  for- 
mas^  si  quae  apud  iambographos  l^antur^   hoc  modo  ex- 
cusari  non  posse. 

Ex  locis  ergo  9  qui  oorruptelam  traxerunt^  synizeai  ad- 
hibita  sanari  possunt:  primum 

ArcL  ep.  114:  Iloaeidwv  quod  in  Iloaeideafv  mutandum 
est.  Cf.  Herodian.  negt  fiov.  le^.  p.  11,  5:  Tlooeiditov  nag- 
o^^ovwg  nag  ^'Iwoi  Xeyerai  6  x^sog. 

Tum  Hipp.  tr.  49,  4  avfupog^  re  xai  Tclijdwv;  pro  qua 
forma  reponas  xketjddp.  ^^)  Ceterum  iam  inde,  quod  altero 
loco  Tzetza  tradit  ye  xai  xlvdwv,  cognoscimus  eimi  poetae 
verba  non  accurate  memoria  tenuisse. 

Deinde  Sim.  7,  59.  60:  oika  xoaxivov^  agsiev —  (apud 
Ael.  Bolus  Vat.  ageiev,  ceteri  (ivag  sldepj  ovag  elevj  ovagig, 
quod  ortum  est  ex  falsa  scriptura  xoanivov  correcta.  ^*)  Ne 


23)  Schneidewinus  proposuit  omissa  t€  particula  xul  xkiiri^top. 
Sed  tarnen  haec  forma  tantam  in  cpica  dialecto  usurpari  yidetur.  — 
Vix  recte  Bredovius  pag.  17G  Herodoto  formam  xXrj^tov  tribnit.  — 
Proptcr  utriusque  loci  synizesin  conferas  uieoitfilog  Arch.  tetr.  69,  1. 
2  xvxtma  liipp.  tr.  43,  4.  ovx  l(6v  Xen.  2,  11.  Te&rfci^  Theogn.  1192. 
Deinde  in  %i^6Ög  voce  saepissime  formae  cot/,  (oi,  co»  synizcsi  coartan- 
tur,  veluti  Sim.  7,  104.  —  Hipp.  93.  Theogn.  142.  —  Arch.  tr.  25,  3. 
Mimn.  9,  6.  Postremo  ^aQog  Mimn.  2,  2  in  versus  initio,  fyx^f^i  (Ca- 
saubonuB,  iyxfvag  Athenaei  O.  *'rCtt  JTaQov  Arch.  tetr.  51.  KXeagioS^* 
Theogn.  514. 

24)  Ei  qui  hanc  synizesin  duriorem  habeat  quam  quae  admitti 
possit,  liceat  opponcre  uonnuUa  rarioris  gencris  exempla  Homeri  et 
Pindari:  £1  769  in  versus  initio  legitur  6a^Q(ov~ ,  v  194:  xovvtx^  ag 
dllofi^^a  ijuiviaxdo  ntivra  arttxTi.  Pind.  Nem.  11, 18  aoiJaTg,  Pyth.  4, 
24  äütgifoQog^  ctiam  ;^()i'(rßO(i«  etc.  Singularis  quoque  synizesis  est 
Sim.  22,  1:  (^|  -nokXn  filv  cTi;  TTQofxnovfj  Trjl^fjßQOTf.  Adde  illud, 
quod  apud  iamhojj^raphos  synizesis,  ut  infra  videbimus,  in  terminatio- 
nibus  frcquentatur. 
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quid  tribnas  formis  i^v  de  inagf]  t^v  evciw^ov  meQvya  et 
xay  [ind]  ^  1.  2  et  4  tituli  Ephes.  2953;  iam  recentior,  qua 
inscriptio  exarata  est;  aetas  satis  monet 

Denique  huc  pertinent  Mrjoviatl  Hipp.  tr.  1 ,  2,  quod  ab 
lonibus  Mrjtoveg  dici  solet,  Hipp.  16,  1  Maiadsv  et  alia, 
ubi  iota  inter  duas  vocales  positum  est.  Quod  synizesis 
genus  com  prorsus  nullam  offensionem  praebere  possit, 
miror  cur  ab  editoribus  et  Homeri  et  aliorum  poätarum 
prorsus  fere  neglectum  sit.  Omnino  iam  diphthongi  propria 
natura  fert,  ut  iota  paene  consonae  vioem  tenens  audiatur. 
Cuius  synizcsis   exempla   servata  sunt:   Theogn.  552.  Tyrt 

12,  12.  Mimn.  14,  9:  driUov,  Theogn.  96:  Iwia  (AKO). 

Possis  opinari  eodem  modo  sananda  esse 

Sim.  1,  23.  4:   ovd*   en    aXy€OLv\  Y.a%6ig  ^%ov%Bg  dvfiov 

ArcL  ine.  \2i:''Aido}v  in   avltjtfjQog  et 

Hipp.  tr.  ^8:  Xqovoq  öi  q>avyet(o  6€  firjöi  eJg  ägyog 

sed  tamen  diversa  ineunda  est  ratio.  Nam,  ut  de  primo 
loco  dicam:  iam  quod  SSolon  Atheniensis  in  trimetris  (vid. 
supra)  formam  solutam  äemijg  adhibuit,  quod  ne  Hippocra- 
tes  quidem  aixrjg  dieit ,  sed  demig  VA  44 ,  scripturam  tra- 
ditam  vel  magis  in  suspitionem  vocat  Verum  summac 
eorruptelae  indicium  est  iterata  naxog  notio,  quamquam  vs. 
23  proxime  antecedunt:  otjc  av  xaycwv  egoi^ev.  Ita  vix  poeta 
admodum  medioeris  indolis  dixisset,  nedum  Simonides, 
praesertim  cum  in  akyeaiv  plane  sufficeret  et  xaxolg  in 
sequentis  versus  primo  pede  assutum,  ut  appositio,  langui- 
dissimum  esset.  Dicam  quod  sentio:  debeturi  ibrario,  cuius 
oculi  in  versum  antecedentem  aBcrrarunt.  Itaque  gra- 
viore emendatione  opus  esse  videtur.  Conicio  ab  origine 
scriptum  fuisse:  dv^ov  x^eXovteg  lod^  devY.iC^oif,iBd'a\.  mö^ 
facile  excidere  poterat  et  d'ikovieg  (i.  e.  ipsi,  voluntarii, 
iTcovreg,  cf.  K  556,  y  231.272),  postquam  scriptum  erat  xa- 
xolg  et  ^fiov  metri  causa  transpositum ,  in  EXONTEC 
abire. 
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Quod  autem  ad  alterum  locum  attinet;  cum  Theogn. 
533.  4: 

XaLQia  d*  ifi7iiv(av  ycai  in  avXtjziJQog  äeldtov, 
XalQ(o  d*  ^ifd-oyyov  x^^i^oi  IvQtjv  oxitav 
Ärcfailochi  esse  vidcantur  2^)  „qui  primus  iiure  haec  de 
se  praedicare  poterat^'  (Bergk.)^  verisimile  est  £ustat)iiuiD 
et  Aristophanis  scholiastam  qui  verba  illa  affenint,  ex  ele- 
gia  hausisse^  sed  nun  aceurate;  cum  modo  vno  praepositio- 
nis  usum  respicerent.  Quem  consensus  illorum  auctorum 
impedit^  quominus  (fdcor  formam  spuriam  habeat,  is  secum 
reputet,  quanto  maior  fides  contrariae  sententiae  addatur^ 
cum  Aeoles  quoque  Äsiani^  Boeoti;  Dores  antiquiores  soluta 
forma  uterentur;  ut  taceam  de  lonicae  prosae  scriptoribus. 
Quin  etiam  Callimachus  fr.  90(Blomfield.)praebet:  ov  fidx^v 
äeldovragW  Ttjv  BovnäXetov, 

Denique  tertio  loco  ;,credo",  ut  Meineki  verba,  etiam 
Bergkio  fere  probata,  mea  faciam^  ^^haec  Herodae  potius 
ascribenda  esse  quam  Hipponacti^  a  cuius  poesi  eiusmodi 
ßuoipekelg  sententiae  alienae  sunt/' 

Äpud  elegiacos  in  formis  contractis  non  offendendum 
est.  Leguntur  apud  eoS;  qui  lonicae  gentis  sunt:  nevra- 
x^Ibvwv  et  nevza^keiv  Xen.  2,  2.  16.  [av^erai  Mimn.  2,  2, 
neque  uqoixo  Xen.  2,  7  huc  pertinet,  nam  eins  radix  est 
OLQ,  cf.  aQ^vv-fiaL  ^^).]  Theogn.  1370  (mp)  ^r;t€QOv.  939 
(Mimn.)  ubi  vulgo  adefiev  legebatur,  iure  Schneidewinus 
correxit  aeidefiev.  1344  (mp)  ^7t'  alxeklqt  naidi  dafielg 
i(p(ivi]v  conferri  •  potest  quodammodo  cum  A' 336  ai'KÜg; 
quanquam  fortasse,  in    eiecto,  aeixskiqt  legendum  est 

Saepius  ceteri  poetae  (Selon  et  Theognis)  contractione 
utuntur,  cf  Theogn.  971.  994.  1014  äMog,  887  oig,  958 
XQfjKioVy  501  y^Qato,  (cf  Bergk.)  630  iSai^si,  1097:  incuifOfiai. 
756  6(ü<pQwv,   qua  forma  Homerus  quidem  non  utitur,   sed 


25)  Etiam  Theogii.  1229.  30  corte  Archilochi  sunt.    Petita  viden- 
tur  ex  elegiia  ^^nQog  UiQtxl^n^'^  iiiscriptis. 

26)  Grundz.  305.  6. 
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tarnen  recentiores  lones  (ne  necesse  quidem  est  contractio- 
nem  in  hac  voce  statuere).  Sol.  9,  5:  ^(jcdiov  i^d^avt.  13, 
21  (JjcJorag  (11 ,  3  rjv^rjaaTS.  Theogn.  362  av^erai).  Non- 
nunqnam  etiam  ex  patria  dialecto  hanserunt,  id  quod  docent 
maxime  haec  exempla :  Sol.  1 ,  2  (/>(^/J,  quod  etiam  fajmn. 
Hom.  4,  494  apparet.  13,  19  t)giv6g.  Theogn.  584  ägya 
(com.)  243  qaoviai.  '  cf.  hymn.  Hom.  6,  2  (jtoo^iai.  —  779 
naiavuiv  XB  xoQolg.  22  ©ct'ywJog.  Quacum  voce  conferri 
tantum  potest,  quod  in  Bosporanis  2117 — 9  legitur  GevSo^ 
aifjg  praeter  Qeoöoairjg  et  in  titulo  (Dorico)  Messanio  9«;- 
yyig;  sed  tarnen  cum  tituli  Uli  non  pro  puro  fönte  habendi 
aint,  neque  haec  contrahendi  ratio  apud  Dorienses  qui  la- 
dis,  ceteroquin  recentissimae,  contagio  patebant,  nisi  re- 
centi  tempore  viguisse  videatur,  ^^)  dubito  an  contractio  li- 
brariorum  culpae  tribuenda  sit,  qui  offenderent  in  synizesi 
formae  Osayvidot:.  Accedit  quod  Xenophon  sie  affert  haec 
verba  apud  Stobaeum:  &€6yvidog  earlv  tnrj  xov  MeyaQfxog. 

3)  De  formis  solutis,  quae  in  verbi  et  nominis  flexura 
conspiciimtur,  §.11  sqq.  verba  faciemus. 

Nunc  satis  habeo  primum  de  poetis,  ex  alia  atque  lo- 
nica  natione  ortis,  pauca  praefari. 

Difficillimum  est  de  contractione,  maxime  de  vulgari 
verborum  in  «co  et  medii  terminationum  eai  (de  eo  p.  179 — 
183  diximus),  apud  Theognidem,  quae  non  congruit  cum  Ho- 
merica  ratione,  certum  iudicium  facere.  Dialectus  enim 
Megarica  qualis  tradita  est,  plerumque  contractlonem  vul- 
garem (Atticam)  nobis  ostendit.  Itaque  non  absonum  vide- 
tur  Theognidem  praeter  Homericam  rationem  nonnunquam 
Dorica  usum  esse.  At  non  neglegendum  est  omnes  inscri- 
ptiones  mitioris  aeque  ac  severioris  Doridis  ad  mediam 
tantummodo  totius  dialecti  aetatem  pertinere,  quam  Ähren- 
siuB  in  quinto  et  quarto  saeculo  posuit,  ^^)  nullam  ad  anti- 
quam  Doridem.  Quodsi  ne  media  quidem  aetate  contractio 
ubique  adhibita  est,   sed  —  ut  taceam  de  Graecia  septen- 


27)  Ahr.  II,  §.  26,  3.    28)  II,  p.  399.  • 
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trionali;  quae  contagio  cetcrorum  populorum  minus  pataisse 
videtuT;  —  nomina  contracta  in  ea  desinentia;  adiectiva  in 
€ogy  nomina  in  oog  (in  Doride  paullo  antiquiore),  stirpes 
alterius  declinationis^quae  in  a  cadunt^  eiiam  formae  qoae- 
dam  verbi  eifii  contractionem  non  patiebantmr  et  Sicoü 
poetae  et  Rhodius  2*)  Timocreon  qui  multo  post  Theogni- 
dem  vixerunt;  interdum  solutas  formas  praebent  ubi  inscri- 
ptiones  recentiores  eiusdem  dialecti  contractas  habent:  certe 
band  dissimile  est  veri  antiqua  mitioris  Doridis  aetate,  qua 
Theognis  yixit^  omnino  formas  solutas  in  usu  fuisse.  Ita- 
que  coUigi  potent^  ubi  appareant  formae  contractae,  quae 
diversae  sint  ab  Homeri  consuetudine,  librarios  in  Atticum 
UBum  aberrasse. 

Multo  confidentius  hoc  de  Tyrtaei  dialecto  severiore 
statuere  licet;  non  solimi  quia  poeta  multis  annis  ante 
Theognidem  carmina  composuit,  sed  etiam  quia  Laconum 
lingua  mediae  aetatis  in  pluribus  formationibus  solutionem 
offert 

Solonis  aetate  solas  formas  solutas  dominatas  esse  affir- 
mare  noluerim;  cum  omnino  Atthis  contrahendi  amantis- 
sima  esset  Nonnullae  tamen  formae  recentioris  temporis 
probare  possimt  huius  poetae  aetate  solutionem  ^  etiamsi 
contractio  magis  magisque  in  usum  veniret^  principatum 
tenuisse.  Saepe  enim^  ut  omittam  formas  satis  notas  veluti 
ßaailiagy  fdiog,  fjdiwv,  verborum  purorum  in  ew  stirpes 
monosjllabas;  ne  a  prosae  quidem  orationis  scriptoribus  et 
a  tragicis  poetis  in  trimetris  contrahitur  substantivorum  in 
og  alterius  declinationis  genetivus  pl.,  cf.  T€tX€U)Vj  avd'iwv  ^®); 
nomina  cum  y^Xiog  voce  composita  haud  raro  pristinam 
formam  nominativi  servarunt  (quanquam  compluria  non 
Attica  sunt):  C.  I.  I,  647  (DdoyiUrjg.  781,  4:  ' la\Q[6\%Xirig 
quae  sunt  monumenta  privata  satis  vetusta,  neque  minus 
YipOK^g,  ^Ayaaiytldtjg ,   llaTQOKkir^g,  ^Jyaxkir^g  in  tabula 


29)  Ahr.  n,  §.  26. 

30)  Krueger,  Gramm,  graec.  I,  §.  18,  3.  5;  II,  §.  18,  2,  7. 
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magistratuam  158,  A  6;  cuius  singulae  partes  Ol.  100^ 
4 — tOl  y  3  exaratae  sunt  (quanquam  iam  in  titulo  militari 
165,  OL  80,  3  scripto,  et  171,  qui  est  ex  OL  89,  1,  etc. 
abique  contractio  apparet),  in  titulo  militari  167  XaQixUrjgy 
172,  qui  ante  OL  118,  3  insculptus  est,  4  Meveyclhjgf  con- 
tra 1.  4  KtrjaiKlfjg,  L  9  Navamk^g  reperitur,  ephemer,  arch. 
nr.  961,  L  4  habes  Meidoycletjg ,  etiam  comoediae  Atticae 
poetae  solutionem  interdum  servarunt  in  bis  nominibus 
2oq>oxlir]g  etc.,  2og)oxl4€iy  negiTckeegj  Meyccxleegy  ^Ibq6' 
xleeg  dicentes,  ^EteoxXeeg  Aeschylus  in  trimetro  exhibet  ^^), 
^HQoxkiBg  Plato  Theaet.  169,  b  ^'^)\  porro  Gtjaieg  reperi- 
tur Plat.  Theaet.  109,  b  ^^),  ephemer,  arch.  725,  qui  Jitulus 
est  ex  OL  113,  4  promiscue  usurpantur  formae  eeg^Bi  «ig 
Bubstantivorum  in  evg,  veluti  AafinxqeEgy  Evcow flieg  etc.; 
exstat  apud  Thucydidem  et  Platonem  dualis  nokee^  %Qa%iag 
tonovg  dicit  Xenophon  Cyneg.  9,  18  ^^);  ephemerw  arch.  364 
L  10.  11:  i7rJI[a%Qazf]]yiovTaL  nqbg  x6[v  J^iÄOv]y  quanquam 
iam  breviores  formae  avrdig  re,  ^Aqysioig  xal  apparent  in 
hoc  titulo,  qui  OL  89,  1  scriptus  est 

Quod  apud  Theognidem  et  Solonem  in  mediis  stirpibus 
contractionem  fieri  videmus,  hoc  non  confimdendum  est 
cum  contractione ,  quae  spectat  ad  terminationes,  nam  ibi 
syllabae  maturius  coalescere  solent.  Cuius  rei  etiam  in 
Herodoti  dialecto  exempla  non  desunt  (vid.  supra). 

Deinde  animadvertere  opus  est  exceptionem  quandam, 
quam  solutio  apud  omnes  poetas  patitur. 

Nonnunquam  enim,  ut  formas  metro  accommodarent, 
coacti  fiienmt  poetae,  maxime  elegiaci,  ex  duabus  syllabis 
unam  efficere,  si  vel  synizesis  illioita  esset.  Quocirca  hoc 
nobis  agendum  erit,  ut  ubicunque  formae  contractae  tradi- 


31)  Krueger,  11 ,  §.  18,  1,  5.    Bergki  „commentationum  de  reli- 
quÜ8  comoediae  Atticae  antiquae  libri  duo^S  p.  107.  328.  9. 

32)  Kr.  I,  §.  18,  3,  7. 

33)  Kr.  I,  §.  18,  5,  2. 

34)  Kr.  I,  §.  18,  8,  1. 

13* 


196 

tae  sunt;  accurate  inquiramus,  utrum  metro  necne  excusari 
possint.  Ut  tarnen  infra  ad  singnla  transeuntes  eo  facilius 
impedimentis  sublatis  recta  via  rem  ad  finem  quendam 
perducere  posdemuS;  non  ab  re  duxi  iam  hoc  loco  certos 
terminos  constituere;  inter  quos  formas  contractas  ferendas 
censeam  *^). 

a)  Ac  primum  quidem  apud  elegiacos  in  permultis  for- 
mis;  si  dissolverentuT;  una  syllaba  brevis  posita  esset  inter 
duas  longas.  Huc  spectant  syllabae  ee  ante  duplicem  con- 
sonam  positae  et  e^iy  quarum  e€j  vocales  eiusdem  generis^ 
omnino  non  poterant,  eei  apud  Homerum  quidem^  quem  ele- 
giaci  jecuti  sunt,  non  solebant  synizesin  efficere.  Conferas: 
Xen.  T,  19  alveiv.  Sol.  5, 1  ina(fX€i,  Theogn.  1377  (mp.)  ofii" 
leig.  Call.  1,  2  aldeiad^.  Tyrt.  4,  7  fivx^elad'ai  etc.  His 
annumerandum  videtur  Theogn.  639  ev  ^€lv  (viilgo  svQeiv), 
quae  verba  vim  unius  quasi  vocis  habent. 

b)  Deinde  multae  formae  ex  elegiis  afferendae  sunt;  in 
quibuS;  si  solverentur,  plures  quam  duae  breves  syllabae 
fidtera  alteram  exciperent:  Theogn.  928  TOKpds  y€V€i\.  1310 
(mp.)  nald*  ädaF^  {naidaidtj  A),  cf.  etiam  nr.  d).  —  Callin. 
1,  3  doyc€iT€.  Theogn.  63  doxei.  587  avdoxifieiv.  960:  id6x€i. 
Arch.  ep.  93;  1  in  tripodiae  dactylicae  catalecticae  fine: 
TT]  fiiv  vd(OQ  iqi6Q€i\\.     Addas  (piXorj/vx^vt  ^  Tyrt.  10,  18  etc. 

Neque  minus  apud  iambographos  in  quibusdam  formis; 
in  quibus  ab  origine  duae  vel  plures  syllabae  breves  con- 
iuuetae  fuerunt,  contractione  opus  erat,  quoniam  soluta  ar- 
sis  in  metro  trochaico  et  iambico  rarissima  est  et  saepius 
apud  scaenicos  poetas  demum  nobis  oecurrit;  soluta  thesis 
vero  (dactylus  et  anapaestus  cyclicus)  apud  scaenicos  pri- 
mos  in  usum  venit  ^^).  Prioris  generis  exempla  exhibent 
Hipp.  tr.  47;  1  <^!iX6t.  Sol.  tr.  36,  13:  x^aTa||.  Arch.  ep.  94;  1 
€q>Q(iaw.    Contractam   thesin  reperis  his  locis:   Sim.   7,  4: 


35)  Haud  rai*o  in  uno  eodemque  vocabulo  duae  (vel  etiam  tres) 
causae  valcre  possuHt. 

36)  RoBsbach  und  Westphal,  griech.  Metr.  III,  pag.  149  sq.  188. 
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xvlivdehai  x^f^ct^h  62  rroiehai  g>ilovl.  75:  mvehai  fio^ 
yi^(.  28:  ^OnXaq  ixivei;  similiter;  cum  a  duabus  syllabis 
brevibus  in  thesi  positis  synizesis  exciusa  8it;  crasin  ad- 
hibitam  esse  existima  in  ngov^xe  Ar  eh.  tr.  38^  tzqovthvbv 
Hipp.  tr.  39;  3;  quae  apud  recentiores  lonas  soluta  relin- 
qui  solent. 

c)  Deinde  in  carminibus  elegiaeis  excusatur  contraeta 
syllaba  finalis,  quae  ante  sequens  vocabuluni;  quod  a  vo- 
call  incipit;  corripiatur.  Tyrt.  1 1,  30:  ^iq^ei  ovrätiov.  Theogn. 
1219  dvofisvel  i^anatt^aai  (Bergk.  coni.  fj).  —  Theogn.  252 
iaat]  ofiwg,  —  Sol.  13,  39:  doxel  tfifievai.  Theogn.  294 
äyQ€i  d^rp^avit]  etc. 

d)  Denique  in  nominibus  et  verbis  contractis,  ubi  the- 
matis  Tiltimae  vocali  vocalis  antecedit,  propter  nimiam 
(trium  vel  etiam  plurium)  vocalium  seiunctarum  concursum 
contractione  poetae  usi  sunt:  Sol.  13,  62:  vyiijW,  Theogn. 
473  oivoxoekü)  (cf.  b).  1008  (Mimn.)  ia&la  vofj\\.  —  Sim. 
7,  27  ij  dv^  iv  q)QeGlv  voei.  Quin  etiam,  ut  postea  videbi- 
mus,  prosae  orationis  scriptores  hanc  euphoniae  legem  in 
quibusdam  formis  secuti  sunt.  Cf.  „'^x^J^i^fidg  fie  inoieiv^^ 
in  titulo  Milesio  b  Olympiadis  60  apud  Kirchhoffium  Stud. 
pag.  24. 

§.  9. 
De  crasi. 

Crasis  frequentiere  usu  differt  Theognis  ab  Homero, 
apud  quem  perpaucae  tantum  voces  crasin  efficiunt  0* 
Saepissime  (11  locis)  aal  particula  apud  illum  com  vocali 
initiali  sequentis  vocis  coire  seiet,  cf.  Theogn.  355  xaö^- 
koiaiv.  160:  X'if^hV-  ^^6  ycaixeva.  —  1342  (mp.)  anvn,  De- 
inde articuluB.  cum  sequenti  voce  coalescit,  veluti  Theogn. 
346  Tafid.  918  oiniTvxcov,  488  Tovvexa  et  1349  (mp.)  ot'- 
vexa^  quarum  vocularum  copulationibus  iam  Homerus  tam 
saepe    utitur,   ut    speciem   magis  unius   referant  vocabuli. 

1)  Thiench,  griech.  Gramm.  §.^165. 
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Denique  haec  singula  commemoranda  sunt:  Theogn.  453 
äv^Q0}7t.  529  uQovdujyca,  813  n^fovdcjycav,  577  ^*x  («c 
cg,  om.  A).  147  dger^^  ^axtv  (idem  versus  legitor  Phocyl. 
fr.  1 7);  quod  est  antiquissimum  crasis  exemplum  verbi  €ijui. 

Ex  lonibus  praeter  duos  locos  Theognideos  allatos  solus 
Xenopfaanes  unum  tantum  crasis  exemplum  exhibet:  2,  19 
zotv€K€v,  Quod  fortasse  casui  dandum  est,  cum  ultima 
exempla  Theognidea  etiam  a  Doride  alieua  siut,  itaque  imi- 
tationi  clegiacorum  lonicorum  debeantur,  atque  optimae 
auctoritatis  testimonium  tradatur  in  Etym.  M.  821,38:  wA- 
Xoc  avxliov  oi  äXXot,  uii  Toiavtai  avvaXoKpal  rrjg  dev- 
zigag  eialv  ^Iddogy  t]  ^'0[irjQog  ovk  sxQrjaaTo'  dioneQ 
Zr]vod6tw  fiifiq)ovTaL  einovti  delv  ävayivdaxeiv'  tilloi  fjiiv 
^a  %eoi  T€  xac  aviqsg. 

Apud  Solonem  duo  exempla  inveniuntur:  13,  60  xovx. 
37  x^Wtg,  nullum  apud  Tyrtaeum. 

lam  ad  iambographos  transitum  faciamus.  Qui  quod 
saepissime  crasi  utuntur,  multo  saepius  etiam  quam  Hero* 
dotus,  non  est  quod  miremur.  Quomodo  enim  fieri  potuis- 
set,  ut  voculae  vocali  ciausae  semper  ante  vocem  consona 
in  fronte  instructam  ponerentur?  Iambographos  autem 
crasin  tantummodo  ad  vitandum  hiatum  vel  complurium 
syllabarum  brevium  concursum  adhibuisse  optime  demon- 
stratur  fragmento  Simonidis  22:  {ff)  7colla  fiii'  dtj  ngoex- 
novfjj  Tr]k€fißQOi€y  ubi  cum  liceret,  synizesin  crasi  antepo- 
sitam  videmus.  Accedit,  quod  poetae  omnino  a  rarioribus 
crasibus,  quales  apud  scaenicos  Atticos  maximo  in  usu 
erant,  se  abstinuerunt.  Patiuntur  enim  crasin  tantummodo 
particulae  xa/,  d/j,  n^Oy  w  et  articulus,  quorum  hie  in  ma- 
sculino  et  neutro  2),  w  saepe  apud  Herodotum  et  Hippocra- 
tem  crasin  efficiunt,  dij  autem  alia  de  causa  excusari  potest 


2)  Conferas  quae  ex  titulis  collegi:  Sig.  8  Tovg/ioxQttreoe,  Milesio 
39;  Tfonollojvi,  Teio  3044,  A  32  rwywi/of,  Hai  38  TtinoUan^log],  Mi- 
lesiQ  Kirchh.  „Studien"  pag.  14:  „"f(fTnt[tog  av^&]r}xe  rtonoXXußlvi, 
qui  circa  Ol.  69  Histiaei  tempore  exaratus  est. 
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luxi  apnd  Herodotum  quidem  rarissime  tantum  invenitur 
et  pauci  illi  loci  propter  multos  ceteros  mea  quidem  sen- 
tentia  valde  iucerti  sunt;  sed  tarnen  conferas  titulum  Tha- 
aium  antiquissimum  (ed.  Michaelis)  ubi  est  xanollwvi  et 
Ephes.  2953,  4:  xav-xav  (quanquam  ibi  nijv  exspectas). 
Etiam  apud  Hippocratem  saepe.xY/v  legi,  veluti  Co.  tll. 
283.  491.  599.  AAL  15  etc. 

Restat;  ut  nonnulla  afferam  exempla. 

Sicut  elegiaci,  sie  etiam  iambographi  saepissime  xcu 
particolam  per  crasin  cum  sequenti  voce  copularunt: 

Cf.  Sim.  7,  35:  xanodv^i'q  Arch.  tetr.  63,  1:  xäva^l^- 
fiiog  Hipp.  tr.  29,  2:  xax€piQrj.  —  Sim.  16,  1  xi^l€ig>6fif]v. 
An.  tetr.  5,  10  x^fieQtjg,  —  Sim.  24,  l  x^g.  —  Ardh.  ep. 
86,  2  xaierog  (omisit  Bergkius:  „xai  alerog  Choerobosc.  in 
Psalter.").  —  Sim.  1,  19  xav^dy^eroi  (Stobaei  A  f)  avt,)  — 
Hipp.  tetr.  83,  2  xovx.  Contra  Hipp.  tr.  31:  Ir^/ro  a'oA^- 
aeiep  ^'A^efiig^  ai  öi  xtanoXhav  corrupta  habenda  sunt  non 
solum  quia  duplex  crasis,  quae  omnino  rarissime  invenitur 
summae  offensioni  est,  sed  etiam  quia  veri  dissimile  est 
anapaestum  in  quinto  pede  a  po6ta  positum  esse^);  immo 
vero  quia  prorsus  falsa  est  haec  sententia.  Nam  Hephae- 
stio  31  (fr.  13,  2)  dicit:  To  de  xwkbv  ov  dixerat  zovg  naqa-- 
Xrffovrag  tQiavlkdßovg  nodag  ovje  ödxTvkov  ovte  tqißqocxvv 
wf€  civd7iaixnovj  dkkä  (laXiara  fiiv  Xafißov,  ove  xai  ev- 
7iQ€7teg  ioTLVy  (og  to  ^Axovoayf  xrl,  Himc  egregium  aucto- 
rem  sequi  malui  quam  Tzetzam  in  Crameri  An.  Ox.  HI, 
310,  17:  ^tIxoi  ^lnniüvax%og  zqiovXXaßovg  exovteg  %ovg  na- 
QaXrjYovrag  nodag.  (Exeg.  H,  83,  25  eundem  versum 
vneQßazov  causa  affert).  Recte  enim  Meinekius  suspicatur 
(fr.  54  Hipponactis  choliamborum  ^])  illum  hominem  vitioso 
codice  usum  esse.  Ceterimi  autem  Tzetzae  iam  propterea, 
quod  erat  iudici  severioris  expers  et  summa  ignorantia, 
non  credendum  est.    Itaque  cum  Meinekio  ai  f  anolXtov 


3)  Kossb.  und  Westph.  lU,  p.  195. 

4)  Leguntur  in  Laehmanniana  Babri  editione,  curata  Berol.  1845. 
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legO;  nisi  quod  spiritum  lenem  in  aspcrum  mutavi  %  quem 
Tzetza  tradidit  in  KwnolXov.  —  Articuli  coalescentis  ex- 
empla  habes:  Arch.  tr.  50,  1  tafud.  Sim.  7,  113  %ov%iQOt'j 
quod  apud  Atticos  S'axeQOv  sonat.  Contractionem  autem, 
qualis  apparet  Arch.  ep.  93,  2  in  Tf^T€Q7j  (vid.  Bergk.)  ab 
lonibus  non  alienam  fuisse  docet  titulus  Tei'us  3044,  ubi 
legitur  A  23:  sv  t-qnaQtjj  35:  ij  ^ndgrj.  Quibus  exemplis 
simillimum  est  Arch.  tr.  24,  1  dr^  ^nUovQog.  Porro  legitur 
Arch.  tetr.  85 :  ff)  Val^€  (Hephaest.  F  C  halge).  De  för- 
mig TTQOvd-rjxSy  7tQov7iivov  iam  §.  8,  3  b)  verba  fecimus. 
Denique  dtjvre ,  modo  ex  di]  avre  *)  natum  sit,  inveni- 
mus:  Arch.  tetr.  60  et  Hipp.  tetr.  78.  Non  tarnen  negle- 
gendum  est,  utrumque  locum  ex  tetrametris  sumptum  esse 
atque  irjvre  fortasse  rectius  sine  coronide  scribi,  cum  eius 
origo  iam  mature  oblitterata  esse  videatur,  ita  ut  semper 
vim  unius  fere  particulae  haberet ''). 

Apud  Solonem,  qui  patriam  dialectum  sequitur,  haec 
crasis  exempla  deprehendis:  tetr.  33',  7  %dnitexQiq>d'ai.  trim. 
36,  16:  xdyad'(fß.  37,  5:  twv  ovvenc  ^  quo  loco  tamen  vix 
de  vivae  crasis  usu  cogitari  potest. 

DE  DECLINATIONE. 

§.  10. 

De  declinatione  prioreinvocalem(aeto)exeunti  0. 

1)  De  a  voeali  in  ry  mutata  iam  supra  diximus.  In  re- 
licuis  igitur,  quamnam  rationem  poctae  ingressi  sint,  nobis 
inquirendum  est. 


5)  Quomodo  Bergkius  ad  fr.  45 ,  1 :   in  (onoXlofv  spiritum   lenem 
allato  Apolloui  Dyscoli  loco  commendare  possit^  non  intellego. 

6)  Härtung,  Lehre  von  den  Partikeln  der  griech.  Sprache  I,  p.  323. 

7)  Ahr.  I,  p.  104. 

1)  Inde  ab  hac  §.  in  disponenda  materia  G.  Curti  grammaticam 
Gr  secutus  siun. 
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2)  a.  In  genetivo  singulari  nominum  masculinorum  in 
tj  g  desinentiam  et  in  genetivo  plurali  totius,  declinationis 
in  a  rarissime  tantum  inveniuntur  terminationes  or-o  et 
a-ciiy  Aeolum  maxime  propriae.  Quod  poetae  elegiaci  hanc 
antiquissimam  rationem  nondum  prorsus  abiecerunt;  firmum 
est  indicium  imitationis  Homericae. 

Exhibentur  exempla  singularis  numeri  a 

Mimnermo  11^  5  u^ifJTao,  a  Xenophanc  2;  3  et  2t:  i7/- 
aao,  a  Theognide  243.  4: 

xai  orav  dvoq>€Qijg  vno  x€vS-eat  yairjg 
ß^g  ftolvxwxvTOvg  elg  ^Atdao  do^ovg 

427  Tti'lag  ^Atdao  neQtjaai,  906:  elg  ^/ftiao  neQccv^  qui 
loci  nostram  sententiam  eo  magis  confirmant,  cum  formu- 
las  contineant  ex  carminibus  Homericis  depromptas:  cum 
priore  loco  conferas  A'  482:  viJv  de  av  fiiv  ^Atdao  dofiovg 
vno  TLBv&eat  yairjg  \\  IJ^x^at  et  oi  204  || ,  cum  seeundo  et 
tertio  £646  II  et  ^  71 1. 

Pluralis  exempla  supersunt:  Phoc.  11^1  neQiviaofievdwv, 
Theogn.  250  Movadwv,  766  ^eQifivdiov  (Xen.  5,  4  äoiddwp 
Bergk.  optime  in  dotdonoltov  mutavit). 

Multo  vcro  saepius  comparent  lonicae  terminationes  e(o 
et  ewvy  quae  ex  illis  syllabarum  quantitate  mutata  {(ov  iam 
suaptc  natura  longum  erat)  et  er  in  6  extenuato  natae  sunt. 
Paucis  tamen  locis  vulgares  formae  contractae  traditae 
sunt    De  quibus  quidnam  statuendum  sit;  quaeritur. 

lonas   quidem    iambographorum    et   elegiacorum   aetate 

ew  et  €(ov  dixisse^  cognoscitur  ex  Homeri  et  scriptorum 
recentiorum  consuetudine ,  qui  ubique  bis  terminationibus 
utuntur.  Sic  legimus  Hippocrat.  EI  180  ^JwayoQew.  193 
0Qt^vixid€(o  EIII  210  olTchsüf.  Charon.  9:  tcov  BiauXtiiDv. 
Hecat.  67  nQog  ßoQeu).  140  neqaitov,  Democrit.  moral.  8 
ovqog  ^fiq>0Q60)v  xai  d^fiq)OQi(ov,  Anaxagor.  9  rcDi'  rcyc- 
Xiwv.  Heraclit.  16:  TevrdjtUM.  Democrit  Iß:  rdiv  rjöoveiov. 
Diogen.  4  eiduwr,  Etiam  Phoenix  CoIophoniuS;  qui  vixit 
Ol.  118,  dicit  fr.  1,  1:  x^^Q^  TCQogdoTe  xQi&iiovW,  Post- 
remo  legimus  in  Miles.  39:  ^AnoXiovldeu);  in   titulo  Siphni 
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insulae,  2423  c:  Nv{ji)q)iwv  Uqov.  Pari  insulae  24,  versu 
tertio  secundum  Eärchhoffi  {;;Stud/^  p.  58)  emendationem: 
Tov  Ilaqiov  [n]oif]fia  K[l€inn]ideü}  evxofi[at  elvat],  quo- 
min  uterque  non  multum  post  initium  saeculi  quinti  a.  Chr. 
n.  exaratus  est;  in  Hai.  1.  U:  ^jinolwvidew,  14  Meyaßdreoi^ 
3.  13  ^alfnaKLriwvj  in  Tralliano  2919,  2:  ^AqtaooioaBWy  in 
Myl.  2691,  e  1.  9  resedit  %ov  eieQyheu)^  etiam  in  epitaphio 
Cyziceno  3682,  quod  certe  non  primum  vel  secundum  a. 
Chr.  n.  saeculum  superat:  Oaitj^  ^I[a]ay6Qeu) ,  in  AmpL 
2008  exstat.  1.  4  'A^tpLnoXiiimv^  in  Cyziceno  3658  (Addend.) 
mnciQxeti}  j  in  titulo  ephemeridis  archaeol.  nr.  526,  qui  in 
Piraeo  repertus  est:  ^HyTjai^sfiig  ^Hganleidsw  Sivwfievg. 
Quin  etiam  in  nummis  Olbianis  Caracallae  et^  Severi 
Alexandri  tempore  excusis —  ut  taceam  de  vetustioribus  — 
nomen  ^OlßtonokiTewv  praeter  ^OXßionoXvtwv  occurrit  ^. 
Itaque  cum  videamus  quanto  post  illorum  poetarum 
aetatem  solutae  formae  in  usu  fiierint  et  lingua  vulgari  iam 
dominante  remanserint,  non  possunt  illi  contractis  formis 
usi  esse.  Etiam  testimonium  scholiastae  in  Cram.  Anecd. 
Graec.  Par.  III,  115,  Xijnir^XrjfCdÖBia  {A  1).  OVliavtq  xat 
Ol  no trexat  tag  eig  ov  Irjyovoag  yevmäg  rag  ano  %tiv  ug 
fjg  ev&Biwv  ytvofiivag  dia  tov  ew  7iQoq>iQOvoiVj  oJov  Siq^ov^ 
S€Q^€(Oj  ^AxQeidov  ^ATfjeldeoßy  ivavriwg  xolg  Botwzolg  xai 
uiiolevaiVj  idoneum  est,  quod  huc  referatur,  nam  scholias- 
tam  inteliegere  lonicos  poetas  cum  verba  prima  tum  ultima 
ivavxiwg  etc.  indicant.  Ceterum  genetivi  ubicunque  legun- 
tur,  synizesi  proferendi  sunt,  etiam  ubi  syllaba  brevis  an- 
tecedit,  quoniam  ab  epicis  et  elegiacis  constanter  sie  collo- 
cari  solcnt  atque  apud  iambographos  thesin  solutam  nobis 
agnoscere  non  licet,  veluti  Hipp.  15,  2:  ^ATrdleü)  rvfißoywj 
licet  bonus  Tzetza  de  pcde  trisyllabo  fabuletur.  Cf.  §.  9. 
Satis  apertc  hoc  ipsum  praecipit  grammaticus  Choerobosc. 
I,  139  (Bekker.  An.  HI.  1393)  fiv^ijg  .  .  .  orjfiatvei  de  xai 
TO    aldolov   TOV    dvd-QWTiov,    on€Q   iaoavlXdßcjg   inktrev 


2)  Boeckh.  Corp.  I.  II,  p.  86,  5. 
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^^QXiX&xog  elndv  ^^ AXÜ  äne^^wyaal  [fioi]  ^  fjivxew  %ivov^ 
%Bg.    Cf.  Gram.  An.  Ox.  III,  231,  5. 

Exstant  haec:  Arch.  tr.  25,  1:  Fvyeco,  28  Avudfißeio 
(ab  Elmsleyo  restitutam  pro  vulgato  AvxoLfißtog).  47,  2 
fivx€€o,  48  ^'Aq€U)  tetr.  70,  l:  AsTvcivBia,  ep.  104,  2:  Berg- 
kiu8  a£Pert  ex  Hesychio:  ^BXXrjtSetü,  Hipp.  tr.  15,  2  ^^tra- 
Accu,  3  rvyeoß.  64,  2.  3  xa/  jU£  deanottw  [iefigov  \\  Xaxovxa 
(Schneidewin.  recte  coniecit;  apud  Tzetzam  fitjöinote  äße- 
ßgov  [A  nai  /u«  ÖBonotta  ßißQOv];  ita  demum  rcspondent 
versus  consilio  Tzetzae,  quo  eos  affert).  —  Semel  tantum 
in  iambos  vulgarem  formam  librarii  intulerunt:  Hipp.  tr. 
77.  .  .  .  K^iag  ix,  fioloßgnov  avog  \\ .  Quem  versum  ab 
Eustathio  non  aecurate  citari  iam  ex  ipsius  verbis  iütelle- 
gitur:  ^Enayei  CAQiatotpdvrjg)  wg  xat  'Innäva^  tov  Xdiov 
viov  fiokoßghrjv  nov  kiyet  iv  t(p'  Kgmg  etc.  ipse  se  quasi 
arguit  neglegentiae,  nam  alio  loco  (Archil.  fr.  48)  dieit: 
xXt^etat  di  xal  cig  a7iovdtiaxdv"AQf)gy^'uiQov,  oS-ev  xa% 
*Idda  diäXexxov  inexxelvag  ^AqxiXoxog  k'q^rj  etc.  —  Pho- 
cyl.  3.  6.  Kai  rode  0(oxvkideof  a  Stobaeo  et  Phrynioho 
sie  exhibitum;  quamobrem  cum  Bergkio  corrigendum  est 
0wxvlidoVy  quod  legitur  1.  4  (praesertim  cum  ab  eodem 
Stobaeo  tradatur).  5.  Quod  exordium  quoniam  proverbi 
loco  usurpabatur  (cf.  Ciceron.  ad  Attic.  4,  9  ubi  item  <Dw- 
xvlldov)j  apparet,  quanto  facilius  in  vulgarem  dialectum 
converti  potuerit. 

Arch.  el.  1,  2  Movofwv  (Plut.;  Movadov  Themist 
Athen.,  epit.  Eustath.)  tr.  22 :  reQnwlewv.  tetr.  54,  2  Fvqifav, 
ine.  127  ^vQiiav.  Hipp.  tr.  43,  2  xQtd^iwv.  Anan.  tetr.  5,  9: 
xai  pisoeiov  wxzüv  (/u^ao^v  Athenaei  C).  —  Corrigenda  sunt: 

Mimn.  7,  3:  tioXltwv  et  6,  1  iiskedtiviDv ,  contra  dqya- 
Xiiav  quod  antecedit,  recte  sese  habet,  utpote  quae  forma 
contractioncm  propter  «  ante  Bbt-  positum  inierit.  His  ad- 
das  Theogn.  1056  (Mimn.)  Movoiov  3).  —  1249  (mp.)  xqi- 
&i5v  et  1273  dreklwv. 


3)  De  simili  Homeri  consnetudine  cf.  Thierschi  gramm.  Gr.  §.  179, 
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Secuntur  ceteri  elegiacL  Apud  quos  hi  genetivi  cemon- 
tur  ad  normam  lonicae  dialecti  formati: 

Tyrt.  12,  6:  nlovroirj  de  Mldew  xal  KtvvQsto  fiäliov 
(G.  M.  Schmidt  scripsit;  vulgo  KivvQeoio  iiäXkov,  et  sie 
Stobaei  Vind.  A  (K$wg€oiö),  B  KivvQao  nXioVy  CamerarioB 
KivvQBw  ßad-iov),  7  Tavraliößa),  —  10,  14  xffv%iiov. 

Theogn.  702  Aiolidew  (A  et  Stob.,  ov  ceteri).  •  703  (A, 
ätdao  ceteri).  802..  1124:  'Mdew.  716  Bogico  (A),  176  ne- 
Tgitov  (A,  ceteri  netQmv;  sed  nerQSCDv  ap.  Stob.  AB  (vulgo 
neigdiv),  et  Clem.  Strom.;  netQwv  Plut.  etc.;  propter  syni- 
zesin  adhibendam  conferas  1361  (mp.)  Nocvg  nhgrj  Tigogi^ 
xvQOag).  219  noXirjfcioiv  (A,  noXitawv  KO,  noXitcov  ceteri). 
1153  ßegLfiviwv  (A,  K  fieQifiviov,  ceteri  fi€Qifivwv),  —  894 
KvipeXidetov  (legebatur  nvifjeXiCtov  et  xvxpeXXiKov)  quam- 
quam  891 — 94  non  Theognidis  sunt.  —  In  ävuov  344  et 
tax€wv  ^  ^QTiviMv  715  contracta  forma  excusationem  habet 

Sol.  24,  8:  elg  "^l'öew  (AKO  apud  Theogn.  726,  atitjv 
reliqui  ut  Stobaeus).  13,  49:  ^Hfpaiarov  noXvcixvBfo,  13, 
51 :  ^OXvf.i7iLdd(ov  Movaacov  (Brunck,  codd.  ^ovadcov  et  fiov- 
awv),  26,  2:  Movaewv  (in  compluribus  Plutarchi  codd. 
awv). 

Quibus  cum  formis  vulgares  contractae  promiscue  usur- 
patae  videntur  a  Solone.    Exstant  enim: 

El.  2,  4  2aXa^ivaq)€TMv  (Is.  Vossius  et  Hermann,  v. 
^aXafxiv  dq)ivt€0Vj  sed  Stobaei  codd.  ^aXafilv  ä(phwv). 
tetr.  33,  6:   ^u^Stjvwv,    tr.   36,   12:   r^dtj  (scribas  ij&rj   cum 


34.  35.  Qüodammodo  tameu  haec  lex  apud  omnes  lonas  recentiores 
valere  videtur.  Namque  Dindorfius,  qui  §.  9  elisum  «  librariorum 
culpae  tribuit,  certe  in  errore  versatur.  Rectius  Bredovius  p.  218 
contractionem  (elisionem)  agnoscit,  ubi  e  vocalis  antecedit.  Equidem 
nescio  an  hie  usus  non  tarn  artis  fiuibus  circumscriptos  fuerit.  Nam 
in  titulo  Halieamassio,  1.  12  flavafivüi  legitur.  Etiam  Hippocrates 
simplici  (  utitur  post  vocalcs  aut  diphthongos.  Cf.  J.  Fl.  Lobecki 
eommentationem  iuscr. :  „Beiträge  zur  Kenntniss  des  Dialects  des 
Hippoer."  p.  14  sqq.  Philologi  VUI.  Miror  tarnen,  quod  vir  doctus 
genuina  scripta  non  a  snppositis  seiunxit. 
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Bergkio  in  proecdosi)  deonxnwv  TQoiievfiivovg  (F  apud  Ari- 
stid.,  vulgo  deanmag). 

Pataverit  qoispiam,  quamquam  fortasse  ^alafzivagferiov 
in  elegiis  mutandam  sit,  tarnen  defendendam  esse  scriptu- 
ram  traditam  in  iambis^  ubi  poeta  patriam  dialectum  se- 
quatur.  Attamen  ne  in  bis  quidem  wy  recte  se  habere 
potest  Cum  enim  mecum  reputo  usurpasse  Solonem  in 
1.  declinationis  in  a  exeuntis  genetivo  cum  lonibus  17,  di- 
xisse  videri  etiam  illius  temporis  Atticos  S(o  in  genetivo 
singulari  —  ov  emm  recentius  ex  xBio ,  propter  accentum 
simillime  ac  x£0  pronuntiato,  natum  est  — ,  verisimile  fit 
Solonem ;  cum  in  multis  rebus  lonas  sequeretur^  etiam  in 
genetivo  pl.  lonice  eiov  dixisse^  vel  si  statuis  antiquo  tem- 
pore apud  Atticos  eum  awv,  non  ewv  sonuisse  ^).  Accedit; 
quod  multa  similia,  veluti  nominis  stirpium  in  a  exeuntium 
genetivus  pl.  (cf.  §.  8;  3),  pronominis  personalis  genetivus 
pl.  (§.  13);  verborum  purorum  formae  non  contractae  ato 
uov  genetivum  pl.  €wv  conmiendare  poterant 

Neque  in  dubio  relinquitur^  quid  de  formis  iudicandum 
sity  quae  leguntur  apud  Theognidem  vs.  1014  ^A'Cdov^  455 
noXiTÜv^  769  Movoüvy  343  et  1153  xax(3v  (seil.  ^eQLfiVBiov, 
quod  A  servavit).  Etenim  in  Dorica  dialecto  vulgares  for- 
mae nunquam  in  usu  fueruut,  sed  ä  et  äv  ex  an  et  awy 
contractae.  Quomodo  igitur^  quaeso;  ferri  potest  in  car- 
minibus  Theognidis  recentior  Attica  fiectendi  ratio? 

Denique  genetivorum  forma  a  et  ai^,  quam  modo  Do- 
riensium  propriam  esse  diximus^  reperitur  apud  Tyrtaeum 
embater.  15;  2  noXiaräv  et  apud  Theognidem  vs.  785  et 
1088  in  EvQoitay  qua  cum  forma  comparari  possunt:  Hesio- 
dea  jLiehav  (op.  145)  et  &€äv  (theog.  41).»  Apud  Theogni- 
dem tamen  summi  momenti  est  hanc  rationem  tantum  in 


4)  In  inscriptionibus  nullum  exstat  exemplum.  Nam  pro  eis  quae 
Boeckhius  ediderat  in  Attica  iuscriptione  C  I.  1 ,  33  Ttav  ui&rjvftov 
a&Xor  eiflif  Frauzius  elem.  epigr.  p.  101  vidit  legenda  esse:  iciv  k^r^- 
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Dorico  nomine  proprio  valere.  Talia  ne  ab  Atticis  qaidem 
aiiena  sunt;  atque  legimus  in  marmore  Pario  2374 ,  49  et 
61:  Tkrjoiaj  "Innia,  in  Myl.  2691  e  3.  12.  13  Mavka  (cf. 
sabstantivum  firjvlmfjg), 

b.  In  declinatione  stirpium  in  ö  exeuntium  genetivi  usi- 
tata  forma  est  ov.  Ex  imitatione  tamen  linguae  Homericae 
vel  omnino  epicae  elegiaci  interdum  antiqaiore  o^io^  ex 
qua  illa  iota  eiecto  contractione  nata  est;  hunc  casum  in- 
struunty  plerumque  vel  eandem  versus  sedem^  saepe  etiam 
eandem  formulam  retinentes,  in  quibus  eiusmodi  formae 
apud  Homerum  comparent  Videntur  aut^m  pleniores  for- 
mae ex  vetustissima  lingua  ab  Homeridis  %  ex  horum  car- 
minibus  ab  elegiacis  retentae  essO;  propterea  quod  metro 
dactjlico  aptissimae  erant.  Rarior  earum  usus  apud  de- 
giacos;  partim  quidem^  ex  pentametri  struetura  explicaB- 
dus  est,  secundum  quam  ab  utriusque  hemistichi  fine  ex- 
clusae  erant. 

Ac  primum  quidem  ante  caesuram  primariam  collo- 
cata  sunt: 

Tyrt.  12,  5  Ti^tovoio  (apud  Homorum  bis  in  versa 
exeunti). 

12;  25  (niqvoiOj  apud  Homerum  quinquies;  ut  u4  842. 

Mimn.  2,  7:  &avaToio  (apud  Homerum  .maxime  in 
versus  fine). 

Theogn.  707:  ovrtva  dtj  d-avaToio  fiHav  v€q)og  äftq^i- 
yialvipi],     Cf.  rf  180  nQiv   y  oze   d^  d^avaxoio  fielav   vig>og 

Theogn.  103:  ex  x^^^^^''^  novov,  119x?^<^^^  xißdrjkoio. 
949  veßqov  vni^  ildq>oio  kiwv  wg  aXxt  neTCOi&cig. 

Cf.  ui  113:  lOQ  ^^  lewv  ildq^oio  —  Tixva^^avvia^f 
maxime  E  299. 

Sol.    13;  23:   IdfiTiei  S"  i^elioto  (livog,     Cf.  V  190.    x 


5)  De  U8U  Homerico  bene  disseniit  A.  Leskien  in  Fleckeiseni  an- 
nalium  vol.  95  et  90  (1SG7),  1,  pag.  1  sqq. 
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160  ^fiivog  "^elioioW  ceterum  7  locis  Odjsseae  ^ekioio   in 
medio  versa  legitur. 

Deinde  in  versus  ultima  sede: 

ArcL  1,  1:  ^Ewalloio  «ycfXTogH,  idem  legitur  Hesiod. 
acut.    371  (iV  519:  vlbv  hvaXloio-W), 

Tyrt  12,  35:  d  de  qwyrj  (xkv  x^ga  TavrjXsyiog  &avd^ 
%oio,  Cf.  potissimum  @  70  et  X  210:  iv  ^  hi&€t  Svo  xtJQe 
tarrjlByiog  ^avocioiOj  praeterea  %av.  &,  in  eadem  sede  6 
Odysseae  locis. 

Mimn.  9,  5:  nota/aölo,  et  14,  7  nolifiou)  saepe  Home- 
TüB  praebet. 

Mimn.  11,  5  et  14,  11:  ^elioiOy  sie  semper  in  Iliade 
positum  est 

Theogn.  569  (Mimn.)  —  leltpu)  i*  igarop  q>dog  ^eUoio\\. 
Cf.  -S  11.  l  93.  Hesiod.  op.  155.  hymn.  in  Ven.  4,  272: 
Kebfmj  Imwvy  ^inovj  Xeinet  q>.  ^.||. 

1143  älX^  oipga  Tig  ^oiet  xae  oga  qxiog  i}€iUoio{|.  C£ 
S  61.  442:  oq)Qa  di  fioi  t^dsi  xat  6.  q>.  i^.W  d  540.  833  ^ 
44  V  207.  X  498:  ^.  —  ^.||  Praeterea  formula  q>aog  iy.||  ex- 
8tat  8  [9]  locis  et  hymn.  in  Apoll.  Del.  1 ,  71.  et  Hesiod. 
fr.  224. 

1185  (Mimn.):  —  (avyal)  q>aeaifißQ6TOv  rj€lioto\\.  Cf.  x 
138.  Hes.  tbeog.  958. 

527  (Mimn.)  yfjQaog  ovlofiivoio, 

705:  vooio  \\  quater  apud  Homerum,  veluti  K  122. 

879:  TrpjyhoLO. 

Selon  13,  19:  novrov  noXvxv^ovog  axgvyitoio  et 

Hipp.  hex.  85,  4  naqd  d^iv  dXog  dxgvyhotoW^  sumpta 
sunt  Hipponactis  verba  ex  x  179.  -/^  316.  327  (hymn.  in 
Dion.  7,  2).  ^  49  (i/ri);  praeterea  aXbg  a.  ||  tribus  locis 
reperitur. 

Denique  in  paenultima  sede  exstat: 

ArcL  el.  9,  3  xoror  xv^ia  noXvq>Xoiaßoio  x^aXdaarjg.  Ea- 
dem verba  habes  hymn.  in  Ven.  6,  4:  xt;/ua-^.||  B  209.  Z 
347.  Praeterea  n,  &,  ||  6  locis  Homericis  et  hynm.  in  Merc. 
3,  341  et  Hesiod.  op.  648  occurrit. 
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Verum  iambographos;  quoniam  oio  terminatio  non  solom 
a  recenti  lade  prorBus  aliena  erat,  sed  etiam  ipsa  Home- 
ridarum aetate  tam  obsoleta,  ut  non  usurparetur  nisi  in 
formulis  et  certis  versus  pedibus,  exspectamus  sola  nv 
forma  usos  esse^  etiam  in  tetrametris.  Nihilo  setius  Arch. 
tetr.  77,  1  vulgo  legunt:  'iig  Jkovvooio  avaxtogj  ubi  Atbe- 
naei  PVL  exhibent  Jiovvöoio,  Sed  tamen  pro  hac  forma 
dubitari  vix  potest,  quin  cum  Hermanno  restituendum  sit 
Jiwvvoov.  Neque  vero  debebat  Bergkius  scribere  o  eliso: 
Jiwvvaoi  cum  tale  quid  etiam  ab  usu  Homeri  prorsus  re* 
eedat  Egregie  Hermannus  ^)  „vehementer'^,  inquit,  ,,8ecam 
ipsi  pugnassent  Qraeci  poetae,  si  formas  vocabulorum  ob 
id  ipsum  inventas'*  (vel  potius  servatas)  ;,ut  locum  deficien- 
tisin  versu  Byilabae  explerent,  rursus  decurtare,  quam 
conmiunibus  formis  uti  maluissent^'  Corruptela  procul  da- 
bio  inde  nata  est,  quod  librarius  vel  Athenaeus  ipse  verbia 
paullo  ante  (pag.  627.  C)  ex  Archilochi  elegiis  citatis  (Ewa- 
lloio  avaiaoQ)  perducebatur ,  ut  oio  formam  poätae  pro- 
priam  esse  putaret 

3)  Longiores  et  breviores  dativi  plUraiis  formas  poetae 
elegiaci  epicorum  more  illi  quidem  promiscue  usurpant,  sed 
tamen  paullo  saepius  quam  Homeridae  breviores  posuerunt, 
ut  fert  metri  mutati  natura. 

Ac  de  formis  in  oig,  olol  non  habeo,  quod  pluribus 
disseram.  Maioris  momenti  est  dativus  pluralis  stirpium 
in  a  vocalem  cadentium.  Qui  apud  Homenmi  sonare  solet 
Vi^h  ijSy  of'S  tantum  in  äxzr^  &eay  näaa  vocibus  (3  locis,  prae- 
terea  Bekker  etiam  F  158  d^BoTig  repo8uit)/modo  recte  sese 
Labeant  ^).  Multo  saepius  vero  quam  Homerus  elegiaci,  si 
libris  iidem  habeas,  aig  terminationem  usurpant,  tam  saepe 
fere  quam  ipi,    Attamen   elegiacos   omnes  tantum   formas 


6)  Orphic.  722  sq.  Cf.  etiam  Herodianum  ad  ^  35  etc. 

7)  Vix  crediderim.  Frustra  enim  quaeris,  cur  ^fgeri  nbique  scri- 
ptum sit,  cor  71  oai^(ri,  cur  in  hoc  vocabulo  moltis  locis  loniciis  gene- 
tivus. 
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fjg,  fjüi  admisisse  supra  docoimus  (illas  tres  Homericas 
n^legere  licet,  cum  non  occurrant);  quocirca  aiat  ubicun- 
que  iraditur,  corrigendum  est  aeque  atque  at$;  nam  ea 
consuBtudo  ex  qua  brevior  forma  in  aig  exire  solet,  recen- 
tiorom  demum  epicorum  propria  est  (etiam  epigrammatum 
scriptorum). 

Ad  singula  autem  transeuntibus  elegiaci  lonicae  stirpis 
et  Solon  Atheoiensis  dativum  suppeditant: 

Arch.  9,  2:  ^alijjg  \  xegifferai.  9,  4:  cr^qp'  odvtnjg  «%o- 
fi€v.  —  Mimn.  14,  11  avyf^aiv  (vulgo  avyaiaiv  apud  Sto- 
baeum)  ,2,2:  avyfjg  |  av^erai  ^eliov  {avyr^  Stobaei  libri). 
His  addas  Theogn.  983  (Mimn.)  ^aXlfjOi  (A  »aXLeoaiy  KO 
»aXiaiai).  —  Theogn.  1234  (mp.).  1357  rjoi.  —  1269.  1281 
(bis)  atat.  1271  fiaQyoavvrjg  äno.  1234  aig.  —  Xen.  (1,  3 
i%f  q>iaX'jßai  nQOteivBi  scr.  Bergk.,  libri  Athenaei  exhibent 
(fiaXrj  naQarelvei)  3,  5:  x^^'^!)^^'^  (Athenaei  PVL,  xaixLOiv 
AB).  2,  3  naQ  Ilioao  ^o^g  iv  ^OXtfinlrj  {nag  niöa  ogotjaev 
P,  nagnloa  ogorjaev  B,  nag  niaa  ogorjg  iv  V  Athenaei).  — 
Sol.  4,  5  aqmgadiyaiv  (4,  22  qp/^ae^  ||  coniecit  Bergk;  de- 
bebat  jjg  scribere).  13,  36:  novqtyg  ikniai  (Stob,  aig)  37 
agyakhjOiy  61  %ov  de  Tcaxfjg  vovaoioi  xvnojfievov  agyalerjgca 
(Stob,  aig),  24,  4  7ikevgjjg  %al  (scr.  Bergk.,  Plutarch.  ^^, 
Theogn.  722  aig).     28  ngoxofjai  (ngoxoalöi  Plut.  F  a  L). 

Apud  Theognidem  ^)  longior  terminatio  semper  fere  est 
Jiaiiy),  eaque  in  versibus:  225.  239©.  325  (ajUa^wA^at,  KO 
möi).  439.  513.  619.  703.  712  0.  828  0.  881.  —  Quibus 
addi  potest  779  ubi  iaxolot  A,  laxaiai  ceteri  exhibent, 
quoniam  ouji  et  tjOt  haüd  raro  permutata  sunt. 

aiat  forma  non  apparet  nisi:  55  nlevgalai  AKO,  oioi  s, 
gai  ceteri. 

Deiiide  brevior  forma  rjg:  12  {vfjvai  ^^oTJg\\,  A  i^Of^g^ 
ceteri  aig)  239  0  (AKO  ^oivrjg  de,  reL  aig).     1002  {^adivfjg 


8)  Qaibus  versibus  hoc  signum  Q  appinxi,  ei  vel  ipsi  vel  versus 
qoi    proxime    antecedit  vel  sequitur   etiam  ezcmpium  alterius  formae 

exhibent 

14 
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^A^v  [aioiai]  ^^at  videtur/'  82,  34  uqol  tol  xoivcij  iv  oaoiaiv 
elaii]  II  wvrat  (Boeckhius  mavult  oaoig  av)y  Rangabdi  syll. 
nr.  114,  1.  7:  ^A'^/vaioiOLVy  1.  1:  Tolg  knKnavrjai  et  olg^Av- 
Tixkrjg  propter  sequentem  vocalem  iota  litterae  omissio  ex- 
cnsatur.  294,  7 :  (xizoiaiy  at  1.  1 1 :  a]vTolg  xarä,  qui  titulas 
attingere  videtor  Olympiadem  86.  Item  in  titulis,  ubi  %a- 
liiaai{v)  apparet,  fere  omnibus  brevior  forma  olg  occurrit, 
veluti  Rang.  90,  9  t,  1.  3:  olg  KQcczrjg  iyQafifidTeve;  in  eo- 
dem  titulo  250  ubi  fjai  et  atat,  exstat  1.  8:  Toig  nqovtQOig 
Ilav  [O'^Tjvalo  \\  ig]  iteraxaro,  L  13  [avroi  \\  g]  ipi/]q)iOfiay  1.  31 
TOi\g  nqatiqoig  Ilava&fjvaioig  emdxcecOy  nusquam  longior 
declinationis  in  o  forma.  A  forma  oiav  Attici  omnino  ma- 
turiuB  descivisse  videntur.  Ultima  enim  est  ex  OL  86,  3. 
Forma  dativi  fjat  contra  reperitur  usque  ad  Ol.  88,  4  (vid. 
supra  §.  6),  longior  forma  Tafiiaaiv  inde  ab  OL  86,  3  cir- 
citer  usque  ad  Ol.  90  (§.  6,  ann.  7).  Itaque  ut  rem  paucis 
complectamur:  post  Euclidem  archontem  longiores  formae 
in  titulis  omnino  scribi  desitae  sunt. 

Permulta  tamen  apud  iambographos  exempla  adversan- 
tur,  in  quibus  vel  ante  consonam  vel  in  versus  fine  brevior 
dativus  traditus  est.  Quapropter  Ahrensius  omnia  corri- 
gere  conatus  est  ^^).  At  nescio,  an  vir  doctus  longius  in 
hac  re  progressus  sit.  Non  enim  ei  assentiri  possum,  quod 
lonicam  consuetudinem  etiam  in  tetrametris  observatam 
esse  censet,  quia  non  intellego,  cur  licentiam  in  aliis  quo- 
que  rebus  conspicuam  non  in  hac  formatione  a  poetis  sum- 
ptam  esse  concedat,  ac  quia  re  vera,  si  simima  imis  mi- 
score  nolis,  plenior  forma  non  ubique  restitui  potest,  sed 
ibi  tantmn  ubi  scripturae  traditae  corrupta  species  muta- 
tionibus  auctoritatem  adiungit.    Itaque  defendo: 

Ar  eh.  tetr.  65:  kV  d'  iniara^aL  (xiya 

tov  xaxwg  fi€  dqcjvTa  deivoig  äyrafieißead-ai  xaxoIg||. 

Quod  fragmentum  tarn  bene  traditum  est,  ac  tam  aptam 
sententiam  praebet,  ut  quidquam  mutare  vetemur.     Quod 


11)  Verhandlungen  der  XllT.  Phil.  pag.  60  sqq.,  annot. 
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31UJI1  Ahrensius  de  deivoig  et  tov  vocibus  cUcit,  quasi  non 
traditae  sint,  prorsus  fallitur  ^^).  Deinde  non  necesse  est; 
bac  referri  Zenobi  verba  (fr.  118)  quibus  Ahrensius  utitur 
tanquam  testimonio^  secundum  quod  in  hoc  fragmento  epo- 
lomm  rhjthmus  restituendus  sit.  Denique  quis  negare 
poterit  cum  Ahrensi  inventa  respicit: 

äkl*  ?v  y'  knitnafxai  (xiya  || 

iyii*  xaxwg  xi  dQwwag  ävtafieißo^at  ||  xaxoia^. 

Iioc  modo  toUi  omne  fundamentum^  in  quo  criticus  nitatur. 
Cieterum  vix  quisquam  probaverit  illud  iyco,  quod  maxime 
laccescit,  neque  verba  nai^wg  %i  etc.  sine  coniunctione  eis, 
{uae  antecedunt,  adiuncta.  —  Cum  res  ita  sese  habeat,  non 
magni  momenti  est^  quod 

Arch.  tetr.  56^  l  cum  quadam  probabilitatis  specie  conici 
[lotest,  ut  Ahrensius  fecit:  toIol  d'sotöi  zi&eve  ndvra  ^^. 

Neque  magis  credo  a  po^tis  sine  ulla  exceptione  in  ti*i- 
metris  formam  longiorem  adhibitam  esse.  Hoc  enim  certe 
3oncedendum  est;  si  poetae  concurrentibus  duobus  dativis 
7ei  declinationis  in  ä  et  ö,  vel  huius  et  alterius,  quae  in 
x>n8onam  exit,  se  semper  a  breviore  forma  (ante  consonam 
M>8ita)  abstinere  voluissent,  id  poesi  liberius  tractandae 
(ummo  impedimento  futurum  fuisse.  Quid  igitur  magis 
Minsentaneum  est;  quam  signum  plenioris  formae,  iota^  semel 
imitti?  Num  poeta  proptcrea  peccat  in  patriam  dialectum? 
ICinime  vero.  Uli  iara  satisfacit  cum  in  copulatione  ad- 
ecüvi  vel  articuli  cum  Substantive  iota  finale  alterutri  for- 
nae  addit.  Hoc  modo  quis  dubitare  potest;  quin  color;  ut 
ta  dicam;  lonicus  scrvetur?  Ceterum  haec  ratio  fortasse 
le  a  cotidianae  quidem  vitae  usu  aliena  erat.  Legimus 
snim  in  praestantissimo  Hai.  1.  10:  tolg  fj,vrjfx[oa]Lv. 


12)  Inspicere   mihi   licuit  Thcophylacti   editionem,  Hamburgi  &. 
724  a  Chr.  Wolfio  curatam. 

13)  Melius  tarnen  sententiac  convenire  videtur  singularis  numerus 
econdum  Groti  coniecturam  roiai  (i  addidi)  S^eols  f(^n  xä  ndvra. 
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Huc  referas: 

Sol.  tr.  37,  3  av&ig  d^  a  tolaiv  ategoig  dgacai  (seil. 
ijvdavev).  Quo  Joco,  quem  Ahrensius  silentio  praeteriit,  sive 
mecum  Hermanni  coniecturam  xaxtQOig  probas,  sive  alium 
dativurn  —  hie  enim  neeessarius  est  —  restituis,  longior 
forma  ne  ponatur,  metrum  impedit  Fortasse  omnino  otf- 
Qoig  non  attrectandum  est,  si  recte  statuitur  a  ab  origine 
longum  fuisse.  Itaque  nescio  an  fr.  40  pro  i'tSQog  resti- 
tuendum  sit  azegog. 

Hipp.  62  tradita  sunt:  oi  di  fitv  odoiteg  ivzolai  yvd^ 
d-oiai  Ttdvreg  neKiviarai.  Quibus  verbis  Ahrensius  pristi- 
num  nitorem  reddere  studuit  proponcns:  ni  df  fiav  odoi- 
Teg\\~y^  ev  toiai  yva^fiolai  navreg  €X7t£invecaai\  ^  ubi  non 
solum  in  durissima  synizesi  fiev  no  offendimus,  sed  ctiam 
in  primo  pede  versus  sequentis. 

Vix  enim  ibi  aptum  vocabulum  supplere  poteris.  Ac- 
cedit;  quod  in  tota  coniectura  simplicitatem  desideramus. 
Non  tamen  probaverim  Bergki  coniecturam  Ol  di  ^ev  ndv^ 
reg  ||  odovreg  ev  TrjOt  yvdd-otg  y.exiveaTaL  ||  quia  incisio  me- 
dia molestissima  est.    Forsitan  scripserit  poeta: 

Ol  d^  odovreg  ftev 
iv  rfjg  yvdd-oiav  ndvxag  ixua/uveaTai 

Sim.  7,  5:  ccvzi  6^  ciloviog  d/ilvzoig  ?'  iv  sifiaaiv 
ev  üonQir^aiv  ijfievrj  nialvezai 

dnXiTOig  t*  Valckenaerius  et  Gaisford.  scripserunt,  vulgo 
apud  Stobaeum  dnXvxog  t\  AVind.  a7iXvxog,  Trine.  «/rAof^ 
zog.  Ahrensius  tacite  hunc  versum  ut  exeniplura  elisae 
formae  sie  affert:  dnXvzotg  ir  e^i^aoiv ,  copulam  nihil  mo- 
rans,  quam  deesse  vix  licet,-  iv'fj^ievrj  enim  cum  niccivezai 
artissime  coniungenda  sunt.  Cum  tamen  r*  particula  a  re- 
centiore  demum  librario,  postquara  ccTi'kvTnig  in  dnXvzog 
corruptum  est,  ad  metrum  sanandum  inserta  videatur,  mihi 
in  mentem  venit  ab  origine  scriptum  fuisse  avTi]  d*  aXov- 
zog  'KajtkvzoLg  ev  eifiaoiv. 

Sim.  7,  74:  eloiv  äv^  döieog  naoiv  dvd^QioTtoig  yelwg. 
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Ibi  solas  Arsen,  praebet  äaroiai,  quod  Ahrensius  com- 
mendat.  At  cum  proxime  aoreog  v.ox  antecedat;  äiSTÖiai 
po^taindignum  est.  Non  vereor;  ne  ullum  aptius  vocabu- 
iom  qoam  dvö-^ionoig  excogitari  possit.  Nee  qua  via  av- 
d'Qoinfßig  in  locum  dazoiai  voeis  irrepserit,  satis  intellegi- 
tar.  Contra  quam  faciie  äatoiai  propter  aoteog  quod  ante- 
cedit;  ex  librariorum  neglegentia  vel  somuolentia  nasci  po- 
tuerity  in  propatulo  est. 

Verum  bis  locis  mihi  aeque  atque  Ahrensio  pleniore  da- 
tivi  forma  opus  esse  videtur: 

a)  Arch.  tr.  23  tpvxccg  ^oitag  nv^iaxwv  sv  äyxdlrjg  (vulgo 
aig)  (qui  versus  Ahrensium  fugit).  Cum  Aristophanes  Ran. 
704:  rijv  ttoIiv  nai  zavT  i'xovreg  xv^ctTcov  iv  dyxdkaig 
Archiloehi  verba  parodia  ludat  in  tetrametris,  licet  suspi- 
cari  etiam  illius  versum  ab  origine  fuisse  tetrametrum^  Vel- 
uti  Tiov  (plXuiv  tfwxdg  txoyceg  xvfidTiov  iv  aYxdljjg.  Scho- 
liasta  sola  verba  attulit^  quae  Aristophanes  imitatus  est^ 
nisi  quod  obiectum  tpvxdg  omittere  nequibat.'  Miseros  ami- 
cos  intellegit  poeta^  qui  naufragio  perierunt. 

b)  Sim.  7,  70:  nötig  toiovTOLg  d^vfiov  dykafCezai  \\  Sto- 
baeus  tradidit;  Aelianus  contra  (Mmavbcr)  loiovtov,  Ita- 
que  Jacobsius  coniecit  zoiovzov  Qv^f.t6y  vel  ^safiov,  qüorum 
prius  mihi  probandum  videtur.  Neque  vero  cum  Ahrensio 
Aeliani  scripturam  dofendere  possum^  cuius  sententia  nimis 
exquisita  sit  (conferas  interpretationem  Germanicam :  „wer  in 
solcher  Sinnesart  prunkt"  i.  e.  secun dum  Ahrensium:  „wenn 
nicht  ihr  Mann  ein  König  ist,  der  auch  in  solchem  Sinn 
prunkt  wie  sein  der  hinog  a/^^i) .  verglichenes  Weib")^  ce- 
terum  ita  potius  exspectas  xov  avTov  dv^ov, 

c)  Sira.  20,  1 :  in  libris  legitur  i^vuv  vv/iq>atg  xai  Maid- 
dog  T6y,(py  unde  Ahrensius  partim  Bamesium  secutus,  qui, 
id  quod  Bergkius  probavit,  coniecerat  Qvovai  iSvfuqfaig  rot 
T€  M.  T.  II ,  bene  restituit :  d^vovoi  \  vfiqirjg  f scriptum  est 
Nviaqxjca^  ?)  '^di  M.  t.  ||  ijde  particula  etiam  Hippocrates  utitur. 

d)  Hipp,  tr*  8:  ndlai  yag  avrovg  7iQogdexo'itai  xdoxovtBgj 

KQadag  Ixot^ag^  wg  txovoi  q^aqixaxolg. 
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Ubi  cum  ultima  vox  sententiae  aptae  repugnety  placet 
cum  Bergkio  scribere^r/^cf^^axo/  (g  ex  prioriB  versus  fine 
in  hoc  vocabulum  irrepsisse  videtur).  Ahrensius  permire 
coniecit:  ex^weg,  üoTe  ycov  %t  g>aQf4axovg, 

e)  Anan.  tr.  3,  1:  Ei  tig  xa&eiQ^ai  XQ^'<^^^  ^^  doftoig 
nollop  II  noXXov  ex  Athenaei  VL  receptum  est.  Cum  ta- 
rnen ABP  et  Stobaei  libri  nolvv  exhibeant^  Ahrensius  (et 
Brinkius)  collata  Suidae  glossa:  y^XQvoog  avx^og  ijyovv  no^ 
Ivg^^  mea  sententia  optime  restituit  ev  do/Kp  avxvdv,  Utitur 
etiam  Hippocrates  hoc  adiectivo:  cf.  EIII223  xoilit]  ^jviatfj 
XQOPOv  ov  at'X^ov,     AAL  4  (pd'ioiig  xa  yiyvotTai  arxvcci  anb 

TiOV   TOKSTIOV.       11  !    sloOOOV   OVXVlp, 

f)  Praeterea  Hipp.  91*:  *0  Kid'aiQCüv  Avdioiaiv  iv  jro- 
Qoloi  Baxxwv  Bergkius  rectissime  cum  priora  verba  tum 
longiorem  formam  zoßolcyty  reposuisse  videtur. 

4)  Accusativus  pluralis  declinationis  in  vocalem  ä  ex- 
euntis  apud  Tyrtaeum  Dorico  more  brevem  syllabam  ag 
habet  4 ,  5  drjfxat^ag  avd()ag.     7,  l :  deOTiotag  otfiw^ovteg. 

Quae  forma  ex  antiquiore  ävg  eiecto  v  correptione  nata 
est.  In  hac  quoque  re  Hesiodus  (vid.  2)  analogiam  nobis 
praebet,  apiid  quem  legimus  op.  564  f^ern  rgo/iag  fjelioto, 
theog.   184  näaag  etc. 

Ex  ceteris  formis  apud  Tyrtaeum,  cum  ante  consonam 
vel  in  tine  versus  legantur,  nihil  colligi  potest.  Sed  tamen 
poetara  tantum  metri  necessitati  cedentem  —  dri^oxäg  enim 
et  dao/rntäg  ab  hexaraetro  exclusae  erant  —  correptione 
Lacoiiica  usum  esse  docemur  declinatione  in  ö  exeunti,  ubi 
semper  ovg  appaiet  cf.  4,  3  d^eoTCfir^Tovg  ßaoclrjag.  6:  ay- 
ranufAußoixivovg,'^  10,  20;  11,  12:  tg  r'  avToaxedirjv  xai 
TiQo^aXoig  ZfWt  II ;  11,  4.  12.  23. 

5)  Substantiva  et  adiectiva  vulgo  contracta  apud  Homerüm 
plerumque  soluta  reperiuntur,  semper  apud  Herodotum  ce- 
terosque  scriptores  lonicos,  sie  leguntur  Anaxagor.  5.  6  et 
7  (saepe)    Diogen.  5.     Heraclit.    19.   96.    Deraocrit.    13.  59, 
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apad  lonem  t :  no^vgeog,  XQVoeogy  Qodeog  ^^).  Ne  secundo 
quidem  saeculo  a.  Chr.  n.  apud  omnes  lonaa  contractio 
accepta  erat;  id  quod  testantur  tituli  Olbiani  2067.  2070 — 
2074  ubi  x^vcFcoi/  exstat  (partim  pro  XQ^^ovv,  partim  pro 
XQvo^v:  2072.  2073),  XQVüioig  2059  init.,  agyvQiip  pro  uq^ 
yvQ^  2074  9  quam  vis  etiam  XQvat^  habeat  2059  extr.,  2071 
extr.  et  aQyvQäv  2069.  2078,  &ivovv  2059,  10.  Quin  etiam 
in  titulo  Assio,  qui  2.  saeculo  post  Chr.  n,  exaratus  est, 
3069  (Addend.)  legitur:  \%ü]v  xcclxeiov  Tigogtslfiov  dfj'vdgia. 

Quibuscum  optime  consentiunt  poetae  elegiaci.  Con- 
feras:  Tyrt.  11,  32  xvvitj  Avvitjv.  12,  4  Bogirjv.  Mimn. 
11,  4:  ^oog.  11,  6:  XQvai(fi  quod  per  synizesin  proferen- 
dum  est  Sol.  27,  11:  voog.  Phocyl.  9,  2:  ilatpQovoog. 
Apud  Theognidem  voog  circiter  quadraginta  locis  legitur, 
cf.  88  voog.  223  voov.  1052  voy.  1267  (mp.)  voov,  709 
xvaviag  ze  nilag.  1088  xaXXi^^oi^  etc.  Quibus  addas 
188  aXX  äq>v€ov  ßovleiai.  559:  X(5öta  ae  fii^e  XLiqv  dtp- 
vBov  xtedreaai  yevia&atj  ubi  synizesis  adhibenda  est  Ce- 
terum  in  substantivis  in  ea  £t  adiectivis  in  Bog  vel  Dores 
mediae  aetatis  pristinam  speciem  servabant 

Quae  cum  ita  sint,  nonnulla,  quae  contractam  exhibent 
formam,  solvere  licebit:  Mimn.  1,  1  et  Theogn.  (mp.)  1293 
XQVörjig  ^j^qiQoditrjg,  praesertim  cum  sit  imitatio  Eomerica; 
porro  Theogn.  (mp.)  1381  XQ^^^S  —  Kv/rgoyevoig.  Nee 
toleranda  est  apud  lonicum  poetam  Xenophanem  5,  1  forma 
xwlfjVf  neque  apud  Archilochum  hex.  19,  1  övarj.  —  Etiam 
Theogn.  641  Ov  zoi  x'  eldelrjg  ovr^  evvovv  ovts  tov  ix^-gov, 
verisimile  est  cum  Bergkio  corrigendum  esse,  nam  poetae 
in  hac  versus  sede  dactylum  spondeo  praeferre  solent. 

Restant  igitur  haec  sola  contractionis  exempla  apud 
elegiacos,  qui  non  lonicae  gentis  sunt:  Theogn.  1183  vovg, 
Sol.  27,  13  (quamquam  hoc  Carmen  vix  Solonis  est). 
Theogn.  350.  898  voiv,  Sed  ne  haec  quidem  excusatione 
carent,  namque   dixerunt  iam  Homerus  x  240  vovg  et  He- 


1-1)  Apud  Hippocratem  haud  niulta  exempla  obstare  videntur. 
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sioduB  fr.  222,  2  voiv,  qoi  alibi  sempel*  huius  vocis  con- 
tractionem  vitaverint. 

Paucas  formas  non  contracta»  iambographi  exhibeni 
Arch.  tr.  35  äd'Qotjv.  tetr.  56,  5  voov.  tetr.  78,  4.  ep.  89, 
6  voov.  84,  3  oOTtiDv,  ep.  89,  5  xegdalft]  avyi^wero,  ubi 
synizesis  conspicitur  (Aramon.  et  Cram.  An.  xeQÖal^,  con- 
tra Apostol.  praef.  et  Eustath.  etj).  183  inc:  /ivddleoK 
Sim.  1 ,  3  voog  inennte  trimetro  unam  efficiens  syllabam. 
Ex  Hipponactis  carminibus  Hesychius  fr.  99  citat  ^Ay- 
XCiXifj  jyTonov  ovofia/^  An  an.  tetr.  5,  2  xa^ig  ix  avxitjg 
q)vXlot\'. 

Contra  multo  plura  exempla  contractionem  ostendunt 
Arch.  tr.  29,  2:  ^od^g.  Sim.  1,  16:  noqqivqrjg.  7,  50  yaA^g. 
Hipp.  1,  2;  20;  16,  1  (bis);  89:  'JE^^^^.  32,  2:  "Egfuijv;  34 
avxrjv.  49,  1:  Mi/iiv7.  (64,  \  lidi^va  corruptum  est,  viA 
Bergk.)  At  ex  eis,  quae  supra  exposita  sunt  ae  quoniam 
voog  apud  Simonidem  clarissime  demonstrat,  quam  amantes 
fuerint  lones  formarum  longioruni,  patet  contractionem  re- 
centiori  deberi  tempori  itaque  tollendam  esse.  ^Eg^vjc  tan- 
tummodo  fortasse  non  solvendum  est;  nam  huius  substan- 
tivi  origo  iam  antiquo  tempore  oblitterata  videtur,  cum 
apud  Herodotura  quoque  contractum  sit.  Comparari  potest 
y^7-  Ut  enim  yala  apud  poetas  in  usu  erat,  yt]  (ya)  in 
prosa  oratione  omniuiii  dialectorum,  nusquam  yhj,  sie  ^Eg- 
fisiag  dixorunt  epici,  'Egfirig  omnes  Graeci  in  vitae  coti- 
dianac  usu,  neque  hi  neque  Uli  ^EgiLierjg  (ag). 

6)  Declinationeni,  quae  vulgo  dicitur  Attica,  neque  apud 
Homeruni  neque  apud  Herodotum  magno  in  usu  fuisse  ex 
eo  apparet,  quod  ad  eins  normam  tantum  fere  nomina  pro- 
pria  quaedam  flectuntur.  In  appellativis  enim  nominibus 
et  adiectivis  uter(|ue   se  hae  formatione  abstinere  solet  ^*). 

15)  Cum  Herodotus  dixerit  xdXog,  kayog^  vijog  etiam  consentanenm 
est  apud  eum  in  usu  fuisse  formam  Itjogy  praesertim  cum  saepe  lega- 
tur  in  codicibus  Xaog,  tor  ki]6s  et  XtjtroVj  ac  Cram.  An.  Ox.  I,  265  eam 
testetur  lo  Xaög  uTQtniui   ifjieive  naQ*  *0/n^Qtpy  xa(%oi  rj  fiixa  ytvk- 
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lonom  igitur  more  dicta  sunt  ab  Archilocho  79,  1  Xagikae. 
Ep.  It9,  3:  *l6laog,  75,  2:  %laog  yevevj  quocum  cf.  Theogn. 
782,  et  ab  Hipponacte  8S  Aijioc,  quod  apud  elegiacos  anti- 
quiorem  vocalera  a  servare  solet:  Call,  l,  18.  Tyrt.  11,  13; 
12,  24.  Xen..2,  15.  Theogn.  53.  776.  781  (Xaoqi&oQOs), 
cf.  §.  6,  1. 

Qmbus  ex  exemplis  optime  cognoscimus  latissime  apud 
iambographos  lonicam  patuisse  rationem;  nam  pro  XaqU 
XcLog  vel  Herodotus  XaqiXecog  dicit.  Quam  aHena  vero 
faerit  ab  illius  aetatis  lonibus  Atticorum  consuetudo  nos 
edocet  illud  ipsum  llaog.  Gerte  enim  Archilochus  adhi- 
buisset  XX^iog  formam  ad  evitandam  duram  or  vocalis  cor- 
reptionem,  si  haec  formandi  ratio  in  usu  fuisset.  Idem 
fere  dicendum  est  de  Homero,  qui  /  639  et  T  178  er  cor- 
ripuit,  quanquam  synizcsi  usus  iXemg  formam  ponere  pot- 
erat  En  causae,  quibus  adductus  Arch.  tetr.  58,  4  TiaQÖlijg 
ff>Uöig||cum  Bergkio  «t  Hipp.  tr.  36,  1  Xayag  xataßQvxiov 
cum  Meinekio  corrupta  et  nliog,  Xayovg  genuina  habeo. 
Accedit,  quod  etiam  apud  Atticos  antiquiore  tempore  lo- 
nica  consuetudo  viguisse  videtur,  cf.  §.  6,  pag.  164.  et  alia 
Yocabula,  quae  praeter  hanc  peculiarem  formam  etiam  re- 
centiore  tempore  alteram,  lonum  vel  potius  omnium  Qrae- 
conun  propriam,  habebant. 

Ad  Hipponactis  locum  insuper  afferri  licet  Athen.  8, 
400  qui  Xayög  expressis  verbis  ab  lonibus  recentioribus 
(Herodotum  commemorat)  usurpatum  esse  dicit. 

Praeter  Xaytog  formam  etiam  in  usu  erat  Xccyioog,  quod 
testatur  schol.  Nicand.  Alex.  465:  tov  ^aXaaalov  Xayo)ov, 
(ig  eativ  eldog  ixiHogy  xal  ^Innwva^  jtivrjfAOveveL  (fr.  123). 
Conferas  Gram.  An.  Par.  IV,  245,   23  äoneq   de   vaov  aal 


ariQtf  7a(fi  rgan^v  (sequitur  Hipp.  fr.  88).  Quod  Bredovius  p.  138 
hanc  formam  in  suspitionem  vocare  studet,  nugae  sunt,  quas  redar- 
guere  taedet.  Eodem  modo  non  assequor  cur  ab  Herodoto  abiudicet 
adiectiva  ti^ioxgiog  et  Yltog.  Haec  quoque  cum  Abichto  credo  ab 
Herodoto  ad  eandem  nonuam  flexa  esse. 
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kaov  kayovxiov  tat>  xoiviov  ol  ^AtsluoI  veatv  xal  Aeciy  (paaiv^ 
ovTio   xal  xov  kaybv  Xaywv  (paolv^  — -  %o  di  kaywog  ^Iwvi- 

§.  11. 
De  declinatione  altera  in  consonam  exeunti. 

In  singulis  terminationibus  praeter  ea,  quae  §.  5  de 
dativo  plurali  disputata  sunt,  neque  elegiacorum  neque  iam- 
bographorum  dialectus  peculiare  quidquam  praebet  Idem 
dieendum  est  de  stirpibus  in  consonam  gutturalem  ^  labia- 
lem; dentalem ;  liquidam  cadentibus,  quae  in  flexione  re- 
tineatur. 

Singulari  vero  ratione  flectuntur  stirpes,  quae  in  fine 
aut  consonam  habent^  quae  elidi  soleat^  a,  Xy  v,  aut  moUio- 
res  vocales  i,  v,  aut  diphthongos  '). 

lam  singulas  stirpes  consideremu%. 

1)  Stirpes  in  t  vocalem  desinentes  magnam  flexurae 
varietatem  prae  se  ferunt. 

Primum  enim  iota  retinent  in  omnibus  casibus.  Quae 
ratio  siniplicissima  in  pura  lade,  Doride  et  Aeolide  con- 
spirantibuS;  sola  usitata  erat.  In  inscriptionibus  quidem 
pauca  tantum  vestigia  deprelienduntur ;  sie  resedit  in  Myl. 
2691,  quttinquam  1.  5.  10  noXewg  legitur,  1.  6:  7ra>^yi;[^t]- 
Ol:,  11  n()d^iog  ex  antiquiore  lingua,  in  Tliasio  2161 :  1.  12 
kvoLogj  cjuanquam  1.  4:  /loltiog;  saepius  nomina  propria  ad 
hanc  norn)aui  iiexa  occurruut,  conferas:  Hai.  1.  6:  Oatd- 
Tiog,   II  y/iydafiiog,  Bosporan.  2117  TIooioq,  etc. 

Quanquaiii  optimus  Tei'us  3044,  A  31  forniam  recentio- 
rem  vel  saltem  non  antiquitus  lonicam  dvvdfiei  exhibet 
Sed  tarnen  prosae  orationis  scriptorcs  omnes  lonicam  illam 
consuetudineni    innumerabilibus    confirniant    exemplis.     Ac 


1)  Quo  iure  stirpes  in  #,  v,  et  diphthongos  exeuntes  in  consonam 
cxire  dici  possint,  explicavit  G.  Curtius  in  libro  inscr.  „Erläuterungen 
zu  meinA:  gi'iech.  Schulgrammatik"  p.  48, 
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de  usu  Herodoti  satis  constat.  Apud  Anaxagoram  autem 
exstant:  6  neQixwQj^Oiog,  10  nokiag,  Diogen.  4.  6  voi^aiogy 
itSQOiiiaiegj  hegoioiaiogy  ere^OKooicDv  Heraclit.  13  yviaaiog. 
Democrit.  moral.  14  q>Qovfjaiy  17  tiqxpugy  20  xiqxpiogy  4t 
Tar^aiogy  58  ^vioiog^  88.  105  niQrj^iagy  89  n^rj^iog,  135  ^v- 
iöij  181  noluov.  physic.  1  inkeixpuxgy  perpauca  tantum  a 
librariis  corrupta  sunt.  Eodem  modo  Hippocrates  con- 
stanter  iota  praebet:  dativus  singularis,  ut  exemplum  eli- 
gam,  circiter  triginta  locis  reperitur,  veluti  AAL  19  (pv^i. 
22  (i^aai.  VA  10  ijprjai.  Co.  568  xad^dQCh  578  inoaidm. 
Itaque  confidenter  credo  etiam  apud  lambographos  nullas 
alias  formas  in  usu  iuisse,  unde  efficituT;  ut  in  suspitionem 
Yocandae  sint  formae  noau  Sim.  7,  86,  noleiog  Xen.  tr.  9 
in  verbis  iyw  d^  ijiavTov  noXiv  in  7c6X€(og  (piqtav  ißkrj- 
ingif^ov  quae  omnino  tarn  corrupta  sunt,  ut  de  eis  resti- 
tuendis  desperemus;  ex  coniecturis  quidem  quae  .adhuc 
prolatae  sunt,  nullam  probare  possum ;  Bergkius  enim  ßltj- 
(nQi^ofitjv  et  Schneidewinus  nolrjog  epicas  formas  iambis 
invitis  obtrudunt;  ceteri  autem  nimia  libidiue  rem  tracta- 
nmt.  Fortasse  ut  visum  est  Meinekio  (vid.  Bergk.)  tota 
verba  aliena  habenda  sunt  a  Xenophanis  poesi. 

Cum  bis  elegiaci  lonicae  stirpis  prorsus  concinunt. 
Namque  quae  tradita  simt  dativi  cxempla  in  et,  unum  ge- 
netivi  in  eog  exeuntis,  spuria  censeo,  cum  etiam  ab  Ho- 
meri  more  abhorreant  Is  enim  (secundum  Bekkeri  recen- 
sionem  ^])  tantum  eog  forma  pro  log  utitur,  ubi  synizesi  opus 
est;  forma  ei  autem  in  thesi,  cum  duplex  tt  abhorreret  ab 
auribus  Graece  loqucntium,  ita  ut  vel  in  unum  iota  apud 
lonas  coalesceret,  deniquc  constanter  forma  eot  pro  löi 
praeter  uaai  ex  simili,  ut  videtur,  euphoniae ')  lege. 

Neque  apud  Tyrtaeum  et  Theognidem  nisi  paucas  eius- 


2)  EjTueger,  Gramm,  gr.  II,  §.  18,  5. 

3)  Ad  hanc  sententiam  confirmandam  commemoro  Aeolum  et 
Dorum  nsmn,  qui  antiquo  quidem  tempore  leaat  dicebant,  receiitiore 
tat  (Dores),  nunquam  ut  videtur  lat. 


s. 
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Deinde  ex  illa  flexione,  ubi  e  pro  iota  positom  recte 
86  habet,  exempla  exstant:  Theogn.  56:  Tr;g  d^  eve^ovto  no- 
tiog  {I  (A;  ceteri  %i]v  d^  -n6liv)j  ubi  eo  synizesin  efficiunt. 
Jidlevg  vulgo  Bcribitur  776  et  1043;  sed  tarnen  hoc  loco  A 
nolewg  exhibet^  ita  ut  vix  dubitari  possit  ab  ,origine  no- 
l€og  scriptum  ^sse.  Quocirca  etiam  priore  loco  contracta 
forma  librariis  deberi  videtur,  quorum  auribus  dyBuesia 
non  placuerit.  Etenim  Homerus  in  bis  eo  non  in  syllabam 
9v  coniunxit.  —  Sol.  4;  t7.  32  nokac  ad  Atticam  normam 
flexum.  Quae  formae  natae  sunt  ex  pleniore  stirpe  noi^ei^ 
ita  ut  alterum  diphthongi  fit  elementum  in  flexione  ante 
sequentem  vocalem  eiceretur:  Tiolei-og,  noJUj'^ogy  noXa- 
og;  dativus  pluralis  autem  {noXeöC)  ad  hanc  analogiam  for- 
matos  est. 

Denique  apparent  formae  epicae  ex  eadem  stirpe  pro- 
fectaO;  nisi  quod  iota  (j)  eiecto  £  in  i;  productum  est.  Ad- 
modum  raro  eas  adhibitas  esse  docet  haec  exemplopum 
paucitas:  Tyrt.  12^  15  noXrj'C,    Theogn.  757  noltjoc,. 

2)  Non  multa  dicenda  sunt  de  stirpibus^  quae  in  v 
exeunt. 

Quantopere  lones  etiam  in  nominibus,  quae  in  casibus 
oblicuis  V  retinent;  solutas  formas  adamaverint;  optime  te- 
statur  Arch.  ep.  101  noklag  di  Tvq>lai:  eyxikvag  ide^w,  ubi 
poäta  ne  soluta  quidem  arsi  se  abstinuit,  cum  Herodotus 
in  hoc^casu  semper  contractionem  admittat  ^). 

Homoricam  consuetudincni;  ex  qua  dativus  horum  nomi- 
num  semper  contrahitur,  observat  Theognis  961  vdioQ  <J*  ava- 
fUayetai  ikvi  \\  (Ahrens.  et  Bergk  scr.,  libri  l'dei), 

Substantiva;  quae  ex  auetiore  stirpe  in  €v  casus  obli- 
quos  V  eliso  forraant  (cf.  l),  lonico  more  in  genetivo  singu- 
lari  terminationem  og  adhibent  eamque  semper  seiunctam 
a  stirpis  vocali:  cf.  Sim.  7,  74:  elaiv  de  aoxBog  naaiv  av- 
xf'Qoinoig  yHioQ.  —  Dativus  singularis  apud  lonas  et  plerum- 


5)  Bredov.  p.  271. 
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que  apud  Homerum  non  contrahi  solet;  cuius  rei  exemplom 
exhibet  Theognis  848  (xivtQiip)  o^ii. 

Fomiae  adiectivorum^  qiiales  sunt  fjdea  Phoc  tl;  2 
ioxaog  Mimn.  14,  tt.  TQtjXfa  Sol.  4,  35  etc.  onmibus  diale- 
ctis  commanes  sunt. 

3)  Stirpes  iii  et  diphthongom  dcBmentes  apud  Homerum 
in  flexione  plerumque  6  vocalem  v  vel  potius  digammate 
eiecto  productione  suppletoria  in  tj  mutant;  quem  usum 
etiam  elogiaci  retinucrunt.    Legimus  enim: 

Tyrt.  5,  1  ßaaiHji.  Theogn.  285  ßaoilrja.  263  Toxrj^g. 
821.  1211:  Toxrfag.  Call.  5:  'HatovTjag.  Tyrt  4,3:  ßaailrjag. 

EpicoB  imitatus  esse  videtur  Archilochus  tetr.  59,  2:  ubi 
xUioi  ipovrjeg  iofiiv,  mctro  iirmatur.  Sed  tarnen  melius 
exi^timabis  Archilochum  ex  ladis  specie  quadam  hausisse; 
nam  legitur  haec  flexura  etiam  in  inscriptionibus  lonicis 
C.  I.  II,  2247  in  Prienensi  Ti^}  'Anollcjvt  xip  JlQtfjvrji  fidv- 
s&f]X€v,  quae  collocanda  est  intra  Ol.  112 — 115  et  Hali- 
cam.  2655  b)  ,jJiog  Ilkovtrjog^^  Accedit,  quod  etiam  in  ver 
tustiore  Atthide  has  formas  in  usu  fuisse  testis  est  olmjog 
Lys.  X,  19  in  lege  ^).  Neque  magis  Lesbii  se  eis  absti- 
nuerunt.  Kectius  igitur,  si  quid  video,  iudicandum  erit, 
has  formas  in  tota  antiquiore  lingua  viguisse^  atque  ex  bis 
eas,  quae  secuntur,  correptione  natas  esse. 

Multo  enim  frequcntius  lones  in  casibus  obliquis  tan- 
tum  €  praebent;  cuius  formationis  exempla  iam  Homerus 
quidem  offert,  sed  tantum  in  nominibus  propriis.  Quem 
usum  praeter  Herodotum  ^)  etiam  tituli  coniirmant:  Amor- 
ginus  2263  c  (Addend.)  to  nkolov  xo  JtjqUog,  qui  est  ex 
tertii  fine  vel  initio  saeculi  secundi  a.  Chr.  n.  (ubique  fere 
iam  vidgares  formas  habet,  veluti  dativos  in  acg  etc.),  Sar- 
mat.  2076:  ^Axii'^iog.  Itaque  recto  a  Bergkio  Hipp.  tetr. 
79  ex  cod.  E  apud  Suid.  in  lenimate  Blavzog  IJQitjvewg 
öUfj  restitutum  est  Biavzog  tov  HQtr^viog  ngiaatov^   quan- 


6)  Krueger.  II,  §.  18,  4,  8. 

7)  Struve,  quacst.  de  dial.  Her   spec.  II  (^opußcul.  II,  p.  323  sqq. 
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quam  Strabo,  Diog.  Laert.^  Eudoc,  Suid.  v.  dindCea^ai 
vulgarem  formam*  tradunt  atque  Arch.  ep.  97 ,  2  ITQitjviog 
pro  Yulgata  forma  ab  Eustathio  exhibita. 

His  annmnerandus  est  vs.  Theogn.  23;  ubi  vidgaris 
forma  tov  MeyaQtiog  reperitur,  quae  ex  pleniore  syllaba- 
rum  quantitate  mutata  nata  est.  Attamen  vix  recte  sese  ha- 
bet;  nam  etiam  ex  Doriensibus  hanc  formam  tantum  Rho- 
dii  eorumque  vicini  usurpasse  videntur  ^.  Itaque  corrigas 
MeyaQioq, 

GenetivuB  pluralis  legitur:  Theogn.  1330(mp.)  clXXol  yo- 
>iu}v  I  liaaofiai  ^(leiiQiov  \\  (Ahr.  coni.  yovwv  A.  lyde  x£qüv), 
ubi  €io  sjnizesin  efficiunt  aeque  atque  eo  loco  priore. 

Hipp.  tr.  42;  3  Alveuov  forma  contracta  excusationem 
habet  (vii  §.  8,  3,  d)  neque  opus  est,  eam  cum  Schneide- 
wino  mutare  in  Alveuwv  % 

4)  Stirpes  femininorum  in  o,  antiquitus  in  o~i^  oFt  ex- 
eontes  ^®),  in  vetustiore  et  reecntiore  lade  ut  apud  Aeoles 
quoque  et  plerosque  Doriensium  cum  terminatione  contra- 
etionem  inire  solent.     Cui  legi  respondet:  Ar^ovg  Theogn.  1. 

Peculiaris  autem  lonismus  recentior  est  aecusativus  no- 
minum  propriorum  in  ovv  exiens,  quod  natum  est  ex  oFiVy 
Fl  in  V  mutato.  Multas  eiusmodi  formas  exhibct  Herodo- 
tus;  etiam  in  titulis  Smyruacis  apparent:  nr.  ^223  ^Agre- 
fAOvVy  3228  Jrjfiovp,  3241  Mijtqovv,  Ex  iambographis  Hip- 
ponax  hex.  87  praebet:  Kvxpovv,  Cf.  Hort  Adonid.  p.  268 
B:  o\  di^'lwveg  avrfjv  elg  ovv  hioiovvy  ^anxpovv  xal  ylr^~ 
tovv  .  .  .  ofioiojg  Tcal  naga  ^InniuvanTi '  nüg  naget  Kvxffovv 

5)  De  stirpibus,  quarum  a  finale  in  flexione  eliditur, 
tripartita  erit  disputatio,  prout  sigmati  e  aut  a  aut  o  an- 
tecedit 


8)  Ahr.  II,  p.  237.  570. 

9)  Beiträge  p.  111. 

10)  Curtius,  Erläuterungen  p.  .")0  8<|. 
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Primum  ergo  in  stirpibus  in  ag  exeuntibus  ^^)  utrique 
poetae^  lonici  potissimum,  semper  fere^  ubicunque  fieri 
polest,  contractionem  neglegere  solent.  Qua  in  re  faciunt 
cum  Homero,  qui  plerumque,  cum  Herodoto,  Hippocrate  *^, 
ceteris  scripioribus  lonicis  ^%  qui  semper  pristinam  formam 
oflFemnt,  et  item  cum  optimis  titulis:  Te.  3044.  A  38  äq>a~ 
vlag  (Tag  (ni]Xag\  Olynth.  1.  2:  hea,  1.  8  et  9:  tilea,  Trall. 
2919,  11  contra:  i^iolt]  elvai.  De  eo  in  ev  contracto  supra 
§.  8,  1  a)  diximus. 

Saepe  poetae  elegiaci  ne  poterant  quidem  contracta 
forma  uti:  Tyrt.  12,  2t.  Mimn.  14,  8.  Sol.  4,  21  dtafnevitav. 
AGrnn.  7,  3  dvayXeyiuv,  Theogn.  %li)  xaixaiYBviiav.  1141 
evaeßaav.  406  eöfiagiiog.  —  Tyrt.  12,  35  Tavrjkeyiog.  Xen. 
3,  1  avuxpeXiag.  Theogn.  184  ^yaviag.  Accedunt:  Arch. 
el.  4,  3:  ^i(peo)v.  Tyrt.  11,  34:  ^iq)€og.  Quibus  ex  exem 
plis  nihil  discimus. 

Contra  maioris  momenti  sunt  loci,  ubi  pristina  forma  in 
tertia  thesi  pentametri  sive  initio  alterius  hemistichi  metro 
postulante  posita  est:  Sol.  4,  8.  21,  2:  alyea.  4,  36  äv^aa. 
Theogn.  3S8  aioxea,  1252  (mp.)  clkaea.  —  Xenoph.  1,  6  Sv- 
^€og.  Melius  cernitur  elegiacorum  consuetudo  eis  locis, 
quibus  stirpis  ultima  vocalis  in  thesi  coUocata  est  nulla  re 
cogente:  Tyrt.  5,  8  ogeiov.  11,  28  ßeXiiov,  Mimn.  12,  11 
ox^cor.  Sol.  13,  24  vB(ftwv,  ^Theogn.  755.  1334  (mp.)  iiitiov. 
1292  (mp.)  6(jt(ov.    46  yc^dteog. 

Hoc  etiam  magis  valet  in  ampla  exemplorum  copia,  ubi 
vocalis   stirpis  ultima  et  terminationis  in  thesi  colliduntur: 


11)  Substantiviö  et  adiectivis,  quae  huc  spectant,  addidi  adverbia 
adicctivonim  iu  i^^,  quae  tonninationem  aig  habcnt. 

12)  Ita  sescenties  iiivcnies  formas  in  i'i\  ea,  sag  exeuntes. 

13)  Locos  hie  habes  in  uuum  conspectum  redactos;  Hecat.  172 
üvosa.  332  nXrj&^n.  Ctes.  '21  ir^ajv,  'JlQttxKa,  Anaxagor.  1  nkif&i'h 
fxiya^t'C.  Diog.  4  Ifjffttvicüs.  (J  uTofxüog.  Meliss.  17  (T^ea,  Hera- 
clit.  1  fnf(t)v.  13  Sei'o(fc(y^((.  96  rä  atfav^n.  Democrit.  moral.  13 
dvfoifMct.  18  dianoiJi^u.  36  uvjdQxiu.  58  da(f>aUc(,  20  tvaru^^fg 
152  ^uyyfv^tg.     226  (wfvifg. 
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In  1.  thesi:  Arch.  el.  9,  t  mlfiBa.    Call.  4  Tg/jQeag  ^^). 
Sol.  13,  74  et  Thfiogn.  50  xigdea.    970  ij^ea.  —  881  ovQeog. 
In  2.  thesi:  Theogn.  713  iffevdea. 

In  4.  thesi:  Xen.  3,  3  navakovQyia  (neutr.)  Theogn. 
835  lugdea.  —  133  ytigdeog.    811  äemiog. 

In  5.  thesi:  Tyrt.  11,  29  eyxei  fiaxgoß.  Theogn.  1  tqoxo- 
BideC  XLfivjß.  175:  ßa&vx^rea  novrov.  199  qaXnyciQdei  d'Vfit^. 
1125  vfiXü  &vix(ih  1209:  noXiv  rf*  evteixea  &tjßr]v.  1277 
(mp.)  TteQixaklea  vr^aov.     1189:  alysa  nt^iTroi. 

Deinde  coinmemoratu  dignum  est  Xen.  III,  3  navülovq- 
yia  (pa^i  exovrag  et  Theogn.  222  diqve^  t^uv  propter  a 
elisum.  Quae  foimae  luce  clarius  indicant  apud  poetas 
lonicos  et  Theognidem  solam  solutionem  in  usu  fuisse. 

Denique  eiusdem  rei  testimonio  sunt  maxime  loci,  ubi 
forma  non  contraeta  per  synizesin  pronuntianda  est: 

Arch.  el.  12,  1 :  ptilBa  ||  .  Mimn.  1,4:  avx^ea  \  yiyveTai^l 
Sol.  1,  2  initav,  Theogn.  46  xegdiwv  (A,  nigdciov  K,  ce- 
teri  x€qSwv).  951  TBi^imv.  1164  (nfj9eo}v  (A  Stob.,  ceteri 
anj&dßp).  963  avdga  aatftjvtwg  (Floril.  Monac,  libri  aaq^r^- 
vügj  Stob.  avÖQog  äq)ayewg  [B  ärdga  aaq^aviwg,  Trine,  av- 
ÖQag  aq>avi(og]). 

Ex  elegiacis  poetis  contractionem  admiserunt  tantum- 
modo  fere,  qui  alius  atque  lonicae  gentis  sunt: 

Non  abhorret  ab  epiea  dialecto  dativus  singularis  con- 
tractus  Theogn.  1134  ^ijtwfÄSv  d'  ^kicei  \  gxxgfiaKa  in  arsi. 
Etiam  syllaba  €l  in  prima  thesi  non  diducta:  Theogn.  699: 
nXri^Bij  in  carminibus  Homericis  legitur  *^),  ubi  poeta  ver- 
sui  gravitatem  quandam  tribuere  vult.  Ceterum  conferas 
verba  in  uo. 

Haud  pauca  tarnen  quae  in  libris  exhibentur  ab  Ho- 
meri  consuetudine  aliena  sunt. 


14)  Nisi  forte  pertinet  ad  alterius  pentametri  henustichi  initiuni. 

15)  Bekker,  Homer.  Blätter,  IX,  p.  139  sqq. 

15* 
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Qaoniam  enim  ille  nunquam  fere  contraxit  e  cum  a  vo- 
cali  terminationis  ^%  haec  poetae  secundum  Buonmi  popn- 
larium  linguam  dixisse  videntur: 

Sol.  20,  4:  'Oydwxovzahrj  |  ,  27,  14  Iriy  1 .  19,  4  aa- 
Tirjdij  nsfinoi  \  acc.  sing. 

Theogn.  830  eviodr]  \  xüqov.  1180  ciasßri  ||  iieutr.  1200 
evavd'eig  \  aXXoi  exovaiv  ayqovg  || .  Tyrt.  4,  5 :  nQeößvyevelg 
T€  yeQOvzag  (Diodor,  Sic,  nQeoßvrag  Plutarch.).  Quibos 
locis  ad  evitandam  contractionem  poötis  synizesin  adhibere 
licebat.  Atqtd  certe  hac  ratione  usi  sunt  Tjrtaeus  et 
Theognis,  non  modo  cum  flagitetur  ceterarum  formarom 
gravissima  analogia,  verum  etiam  cum  in  aiitiquiore  Doride 
vel  mediae  aetatis  contractae  formae  nondum  in  usu  es- 
sent  ^'').  Ceterum  Tyrtaei  loco  etiam  alia  de  causa  ngeo- 
ßvyeveag  restituendum  est.  Cum  enim  in  ipsis  Yerbis  quae 
Plutarchus  a  regibus  addita  dicit,  legatur  ai  de  axokiäv  h 
däpLog  ^XoLtOy  zovg  nQeaßvyeveag  xal  aQx^y^^S  aTTVora- 
TfjQog  el/ievy  conveniebat  Tyrtaeum  eadem  forma  ulL  Cf. 
Plut.  an  seni  sit  ger.  resp.  c.  \0  trjv  iv  ylanedaifiovi  aquno- 
XQorlav  6  IlvO^iog  nqaaßvyBveagj  o  de  AvxovQyog  yi- 
Qovrag  lovofiaoev.  Accedit,  quod  Plutarchi  libri  nQeaßv" 
tag  habent 

Summo  iure  emendabis  etiam  synizesiadhibita:  TheogD. 
(mp.)  1235  ä7r€t&ti  \\  fii&ov.  1366  ent]  \\  .  1321  inwv. 
Mimn.  6,  2  e^xovzahr]  \  (lolqa  xiioi  ^avctiov\ 

Postremo  fortasse  attrectandi  sunt  Solonis  loci,  prae- 
cipue  20,  4  oydiOTLOvxahrij  cimi  sit  imitatio  Mimnermi  6. 

His  absolutis  ad  iambographos  transitum  faciamus. 
Forma  non  contraeta  in  synizesi  posita  est: 

Ar  eh.  ep.  103,  3:  OTrjd'ewv.  tetr.  58,  4.  66,  4:  aaijpa- 
licog,  ine.  138:  Ivag  di  fitdeiov  anid'Qiaev.  Sim.  1,  8  hiwK 
3,  2:  Iraa.  || 


lö)  Kraeger  11,  §.  18,  2,  1. 

17)  Cf.  quae  §.  b,  3  dlsputavimus  et  Ahr.  II,  233  sqq. 
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Deinde  vel  formae  reperiuntur,  in  quibus  duap  syllabae 
breves  in  unam  loDgam  coniunctae  sunt;  quarum  prior  ictu 
afficitur: 

Sim.  7,  78  di^vea  in  1.  arsi,  7,  102:  dva^evia  d-eov  || . — 
Addi  potest  Hipp.  tr.  11:  "flg  6i  fiiv  ayi'i  BovnaXffi  xartj^ 
QtovzOf  sie  BergkiuB  recte  Fixio  auctore  scripsit,  vulgo 
ayel,  quod  metro  adversatur  (Tzetz.  priore  loco  Vit.  2,  3 
ayoly  altero  loco  A  äyei). 

Praeterea  diducta  forma  legitur:  Arch.  ep.  115  xat  /)/;a- 
aag  oqbwv.    Sol.  tr.  36,  11:  dovkitjv  dsixiaW  ^®). 

lam  relicuum  est,  ut  paucis  disseramus  de  nominibus 
propriis  in  xkerjg,  qoae  cum  xkiog  {xleFeg,  nleeg)  compo- 
sita  sunt  Haec  apud  Homerum  duo  ee,  vocativo  tantum^ 
ut  videtur,  excepto  contrahunt  ^®);  secundum  recentiorom 
lonismum  vero  nunquam  non  soluta  relinquuntur ,  ita 
tarnen^  ut  in  casibus  obliquis,  ubi  alterum  £  inter  duas  vo- 
cales  positum  est,  aeque  atque  apud  Dores  unum  €  elida- 
tur.  Sic  legimus  in  Smyrnaeo  3256  Seive^  av  d^  ä^iöag 
Jfjfioxleog  vUa  xof«V^**'ll»  C.  L  I  in  titulo  peregrinorum, 
qui  Athenis  positus  est  900:  'Hgodorog  Mevexkdog  £oXi€vg. 
in  Milleri  Thasiis:  8:  ^  Ayaai%Xtogy  13  'Yxpoxkiog  (contra 
15:  Tlavraxlaiovg  j  16  Eixf-vxleioig ,  9:  ^EgaTOxkijg  etc.). 
Nominativi  non  contracta  forma  resedit  ex  vetere  dialecto 
in  Thasio  2161,  ubi  exstat  7t^oxX^[fycr]  (1.  1  vero  'Aqano^ 
xXiovg).  Conferas  etiam  Smyrn.  3256:  Jijfjtoxkirjv,  Penu- 
riae  formarum  iu  inscriptionibus  lonicis  obviarum  suceur- 
rant  tituli  Attici.  Vid.  §.  8,  3.  In  specie  tarnen  quadam 
ladis  €  etiam  in  nominativo  elisum  esse  videtur.  Exhibent 
enim  tituli  Milesii,  Kirchh.  Stud.  p.  24,   c  TsQipiulr^g,  d  1. 


18)  Arch.  tctr.  66,  2  haec  corrupta:   haSev^  Sva/ÄtvtiSv  Bergk. 
correxit  ava  cf*  l/^i/  fjiivav. 

Arch.  ep.  113  ivaytT  nimis  incerta  Bergki  coniectura  est. 
Sim.  7,  20,  ubi  legitur  i/Amdaii,   iam  J^fimSog  quod  A  ezhibet, 
indieare  yidetur  i^niStag  legcudum  esse. 

19)  Kmeger.  ü,  §.  18,  2,  8. 
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3  rTaaiyckrjg.  Qui  cum  ex  Ol.  60  sint,  ubi  de  confractione 
nondum  cogitari  licet,  persuasum  mihi  est  ibi  in  syllabis 
ultimis  ychjg  acutum  ponendum  esse,  non  cum  Kirchhoffio 
circumflexum. 

Homericam  consuetudinem  sequitur: 

Tyrt.  11,  1  in  'Hgaxlrjog  et  Theogn.  923  in  Ol'rcti,  Jtj- 
^loxleig]].  Nominativus  non  contractus  est  Phoc.  1,2: 
xal  rfgoxkirjc  yttgtog  (cf.  Demodoci  fr.  1,  2). 

Eodem  loco  legitur  (Dem.  1,  2)  iidvttg  nli]v  FfQOxkeövg, 
quam  formam  errori  librariorum  tribuendam  esse  ac  mu- 
tandam  in  TTgoxliog  intellegitur. 

Apud  Arch.  el.  9,  1  recte  traditum  est  IleQUltag  (ante 
caesuram  bucolicam)  et  hymn.  119:  ^HgdxXeeg. 

Eadcm,  quae  in  bis  stirpibus  observari  solet  ratio,  do- 
minatur  in  stirpibus,  quae  in  ag  exeunt.  Forma  soluta 
ytjgaog  legitur  Arch.  ep.  116.  Mimn.  2,  6.  Theogn.  527 
(Miran.)  Contraeta  yriQiog  Theogn.  174  analogiam  habet  in 
Homerica  "Kgeiiov  (cf.  aiXaij  diiiai). 

Contra  feminina  (duo),  quorum  stirps  desinit  in  og  vcl 
ab  epicis  et  lonibus  nunquam  non  contrahuntur.  Itaqae 
non  offendes  in  aldovg  Tyrt.  12,  40.  Theogn.  253.  410.  — 
1266  (mp.;. 

6)  Stirpes  quae  in  t,  quod  dicitur  mobile,  exeunt,  hoc 
in  casibus  obliquis  apud  lonas  recentiores  ut  in  tota  anti- 
quiore  lingua  et  plerumque  apud  Homerum  eicere  solent, 
vel  potius  ^^)  duarum  stirpium,  alterius  in  t,  alterius  in  a 
exeuntium,  illi  haec  praefertur. 

Huc  pertinent:  Arch.  ep.  100.  Theogn.  217.  Tyrt.  10, 
27  X^oof.  Theogn.  1341  (mp.)  anakoxgoog.  —  Sim.  24,  1 
et  Theogn.  293:  Tigea,  ubi  propter  nimium  vocalium  con- 
cursum  unum  €  elisum  est.  Cf.  praeter  locos  Herodoteos: 
Hippocrat.  AAL  25. 

7)  Similitcr  comparativi,  lov  suffixo  formati,  et  nonnulla 
substantiva,    quae    v   finale    in    casibus    quibusdam    vulgo 


20)  Curt.,  Erläuterungen  63. 


L 


231_ 

eicere  dicuntur,  proprie  ad  stirpes  in  o  ei  v  excuntes  re- 
fercnda  sunt  ^*).  Ex  suffixo  enira  antiquiore  comparativo- 
rum  (ijans)  iovg  (cf.  rjd-tova-a)  breviores  formae  ita  natae 
sunt;  ut  primum  v  eiceretur  [rjd-ioa-aj  8uav-ior(8)-em),  de- 
inde  o  (rji^io  a),  deniquc  duae  vocalcs  coUisae  coalescerent 
in  unam  Byllabam  (r^d-ioi);  in  formis  plenioribus  ijdiova  etc. 
e  contrario  a  eiectum  est.  Utraque  formatio  recentiori  ladi 
cuni  vetustiore  Atthide  et  Doride  communis  est.  Itaquc 
praeter  liQeoaoveg  Theogu.  618.  996,  xv7t€(ova  Hipp.  tr.  13, 
4  invenimus  Xen.  3,  4  /iuiovg.  Theogn.  409.  1161  ^tj- 
aavQov  ä/ielvo},  907:  nleio)  x^oyoi'.  IUI  ycayciovg.  Arch.  cl. 
6,  4  xaxiw  (seil,  aanida). 

§.  12. 
De  nominibus  anomalis. 

A)  Antequam  ad  nomina  re  vera  anomala  transeamub, 
dicendum  est  de  nonnullis  vocibus,  quarum  in  stirpa  vel 
terminationibus  inter  diversas  dialectos  leve  intercedit  dis- 
crimen.     Sunt  autem  haec: 

ävaS,  Inde  ab  Homero  in  lingua  poetica  ubicunque 
deus  aliquis  invocatur,  vocativus  (iva  in  usu  est,  qui  inve- 
nitur  Theogn.  1  d  ava^  yli^xovg  v\i, 

OLvr^Q,  Formarum  ex  stirpe  olvbq  deductarum,  quae 
poetarum  propriae  sunt,  tres  tantummodo  inveniuntur:  in 
fr.  Cleobulino  1:  clvIql,  Phoc.  15,2  dvigag.  Xen.  6,4:  avi^ 
Qog,  quanquam  haec  vox  saepissime  usurpatur.  Quae  for- 
mae prorsus  alienae  sunt  ab  iambographis ,  qui  cum  lade 
recentiore  aliisque  dialectis  in  stirpe,  e  eiecto,  d  consonam 
ante  g  liquidam  posuerunt  Cf.  ävdgog  Sim.  7,  HO.  ardgi 
Sim.  7,  22.  ävöga  Arch.  ine.  124.  avdgiTfv  Hipp.  tr.  45,  2. 
avdgdaiv  Arch.  tetr.  64.     livdgag  Hipp.  tr.  21  etc. 

vavg  semp'er  fere  sequi tur  epicam  vel  lonicam  declina- 
tionem.     Leguntur  enim  Arch.  el.  5,  1:  yr^og,  quae  est  sola 


21)  Curt.,  Erläuterungcu  63  sq. 
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epica  forma,  Miiiin.  9,  2.  Sol.  13,  44:  vfjvaiv.  19,  3:  vi^i. 
Theognis  tarnen,  quamvis  plurimis  locis  acceperit  epicam 
flcctcndi  rationcm,  tarnen  etiam  Dorica  usus  est  vs.  6S0  in 
vavv  forma  (vid.  §.  6). 

B)  Ex  nominibus  anomalis,  quae  non  ad  unam  eandem- 
que  stirpem  referri  possunt,  inveni  quae  secuntur: 

^Atdr/g,  Praeter  formas  seeundum  stirpem  auctiorem 
"AYda  flexas:  '^löao  Theogn.  244.  427.  906.  'uftSeio  Sol. 
24,  8.  Theogn.  703  etc.  invenitur  etiam  genetivus  ^'A'idog 
a  stirpe  breviore  *-^l'd  dcrivandus ,  qui  ex  epica  lingua 
sumptus  est,  id  quod  vel  magis  confirmatur  formula,  in  qua 
comparet: 

nazißr^  do^ov  ^'^idog  eioio  \\  .  A  457:  —  ncalfiBv  do- 
ILOv  ^'A'idog  eiaco  || ,  ut  alia  omittam. 

«Ax?;.  Pro  vulgari  dativo  aAx/}  invenitur  Theogn.  949 
forma  epicae  linguae  propria  aAx£  a  stirpe  ceAx  descendens. 
Ceterum  haec  quoque  legitur  in  formula  epica: 

XeßQov  uns^  ikciipoio  XitDV  ßg  akut  7i€7coird'(ogl 
noaai  xarafidgipag,    Conferas  maxime  E  299. 

^'Aqr^g,  A  stirpe  ^ Aqeg  deducendae  sunt  hae  formae 
Atticac  et  lonicae  dialectis  cum  Dorica  communes:  Tyrt. 
cmbat.  IG,  1 : ''-^(>€0c;  (Hcphacst.  DE,  vulgo  ^ .^pfwcr).  Sim. 
1,  13  "Aq£i  dt6f.irifxtvovQ  ||  (Brunck.  et  Bergk.  ^'Aqbi).  Pi- 
sandri  fr.  4:  o^vv  ^'Aqti  ovrdyiov.  Doinde  ex  epica  dia- 
lecto  Tyrtaeus  11,  l"u4Qijog  genetivum  recepit  (est  neces- 
saria  Toupi  coniectura  pro  tog  "Ageiog),  qui  ad  stirpem 
^'Aq€v  referenduö  est,  quam  Aeoles  ad  omnes  casus  adhi- 
buerunt  Denique  tertia  stirps  ^.Aqu  comparet  in  forma 
''jifSio  Arch.  tr.  48  nusquam  alibi  rcpcrta.  'Aqj]  Ahrensius 
Alcaeo  restituit.  Haec  fonnatio,  ex  (|ua  in  aliis  dialectis 
maxime  accusativus  frcquentatur ,  nata  esse  vidctur  ex  si- 
mUitudine  nominativi  stirpis  in  a  exeuntis  cum  noininativo 
mMCulinorum  prioris  declinationis. 

Similiter: 

uiemivr^g  nominis  genetivus  ab  Archilocho  tetr.  70,  1 
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2itiir  ^€7iTiv€ü}y  quanquam  vulgo  loco  stirpium  in  a  ex- 
ntium  habetur,  ac 

KvftQoyevrjgy  quod  in  genetivo  KvTtQoyBvovg  (evg), 
em  saepe  legiraus,  cf.  Sol.  el.  26,  1.  Theogn.  1308  (mp.), 
leram  sequitur  declinationem,  Theogn.  1323  (mp.)  vocati- 
xn  offert  KvnQoyivtj  ex  stirpe  Kv/rgoyera  formatum.  Quam 
ig^ularem  formam  Bergkius  bene  tuetur  ^lq>t.yivrj  voce, 
»mparentur  Latinorum  adiectiva  composita,  quorum  altera 
rs  est  genus,  veluti  privignus  privigna,  alia. 

£vQVfi€dovTi(idrjg  nomen  contra,  ut  haud  raro  apud 
aas  nomina  propria  in  rjg,  in  accusativo  singulari  flexum 
l  ad  analogiam  stirpium  in  a  exeuntium:  Hipp.  hex.  85, 

Movad   fiOL    EvQVfiedovtiddea ^   zr^v   navzoxdQvßdiv  ||  — 

doQv  vocis   duplex  est   flexura.    Leguntur   enim   cum 

eviores  formae,  quae  purae  stirpi  terminationes    addunt 

poctarum   maxime  propriae  sunt:  Arch.  cl.  3,  1.  2  6oqI 

\t).  Tyrt  11,  20  dovqog,  cum  longiores  quae  stirpem  a% 

ffixo  augent,  doQvaT,  dovQor:  Tyrt.  11,  37  dovQaoL. 

SQOjg.  Cuius  simplicior  stirps  conspicua  est  in  €Qog 
leogn.  1322  (mp.)  et  i/aegTciv  egymv  i^  I'qov  le(xevov\ 
leogn.  1064  (Mimn.},  quo  cum  loco  conferas  avTag  inet 
iacog  xat  iärjrvog  i^  egov  Svro  quae  formida  apud  Ho- 
erum  19  locis  legitur,  veluti  ^  469  etc.,  praeterea  fi  227 
:ifV  yoov  i§  egov  eitjv,  et  hymn.  in  Apoll.  Pyth.  II,  321. 
enior  et  usitatior  stirps  igior  legitur  Arch.  ep.  103:  yt- 
rrtjtog  £^cog. 

Zeig  tres  nobis  demoustrat  stirpes.  Quarum  prima 
t  ^irF  Sanscrit.  div  ^),  quam  lones  et  Attici  in  casibus 
>licuis  adhibent:  Sim.  7,  94.  Sol.  4,  1.  Theogn.'  1.  11.  15: 
log;  addas  Theogn.  197  Jin^ev  altera  Zev  {Jiev,  Set 
au),  quae  ex  priore,  vocali  aucta,  nascitur  atque  in  nomi- 
itivo  et  vocativo  apparet:  Zevg  Sim.  7,  93.  Mimn.  2,  16. 
heogn.  337  etc.     Zavi  Arch.  ep.  88,  1.    Theogn.   731  etc. 


1)  Grundz.  543  sq. 
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dcmiqiic  dcpaci  Homcri  aliorumqae  poetarom   more  in  ca- 
HihuK  ohlicui»  iisurparunt  stirpom  Zr/v:  SoL  13;  1.  25  Zr^vng. 
l'hoogn.  2S5  Zry   (accusat.),   quae  ex   altera  t;  (u)   abiccto 
(adhibetur  hacc  forma;  Ztj,  djä;  in  dialectis  quibusdam)  et* 
V  addito  nata  est. 

d'ifiig:  Theogn.  688  ad   stirpem   d'efii  referendom  est— 
Quod  contra  legitur  Theogn.  1141  S'efuatag  stirpem  habefc 
d-e/iiiöt,  quae  ex  ^e^uarir  decurtata  videtur  *). 

nLOLQrj.     Tyrt.    10,   23   in    ridtj  Xevxbv  ^xovta  xagtj   no — 

liov  Tfi  y^yfiiov  II  formula  epica  (cf.  X  74:  aAA*  ote  dtj  no 

Xiov  TB  xaQrj  noXiov  te  yiveiov  || ,  ü  516:  oiycTeigwv  noXio-m^ 
T€  X.  71.  r.  y.  II )  speetatur  plenior  stirps  xa^i^r,  quae  nats^ 
est  ex  brcviore  x«^a  addito  suffixo  o%  (cf.  xaqaax^  XQa-ctm- 
et  xaQrjat).     Simplicior  illa  stirps ;   quae  apud  recentiores 
domum  poötas  magis  in   usum  venit,  supposita  est  formac 
xaQf]  a   Theognide  vs.    1024   primo,  ut  videtur  in  poesin 
roceptae. 

fudgrvg,  nominativus  a  stirpe  fiaQtv  derivandus  exstat: 
Theogn.  1226.  Altera  stirps  /laQWQ  apparet  Hipp.  tr.  51, 
l:  in  ^idgTVQaiv.  Hanc  formam;  pro  qua  Tzetza  Lycophr. 
iradidit  (ndQTtaiVy  Bergkius  recte  restituit  ex  Eust.  D.  114, 
20  (Favorin.  429"):  jikr^d^iiTixav  de  fidgrvgeg  nagd  t€  Tok 
xrr)/iixf)/c  xffi  7/rrroJi'CfXTi.  Adamabant  enim  lones  et  ve- 
toros  Attioi  gn  consonaruni  coniunctionem,  cf.  Arch.  tr.  29, 
1 :  liivgütrrg  Sini.  3S  ragula,  Arch.  tetr.  55  d'dgovve  {\u\go 
Sxrggrrcii^.     Addas  Arch.  34  .Tahnrxift), 

fcrAac.  Singulareni  huius  vocis  flexionem  nobis  tradi- 
dit  ox  ITipponacto  ;fr.  12):  Choerobosc.  Epim.  I,  280  (Btkk. 
An.  111.  I422>:  ,r(>ri  di  xai  lov  rdkag  rdXa^tog  rv  j?  yern^i, 
At  loi  o  U:i.noraS  eirrvtr.  Ti  rn  laldm  BovndXfo  orrc/i- 
lUriFrts:;**  dictum  ei^t,  tanquam  participium  aoristi  esset  '). 


i)  GnindL  470 

^>  iir^wi  sputi  Theogiiiiiom   4M   et  t^T  in   dativo  riyyoan-  non 
|*iv  pMtaoipio.   soxi  pi\-^  «ditvilvo    ct.  rt<f^^*«t .  h^ump  ete.^   habendum 
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%Qeig  numerale  legitur  Anan.  tr.  3,  2  (est  accusativus). 
Praeterea  tarnen  forma  dativi  super stes  est:  Hipp.  tr..51, 
1  avv  TQioiai  fidQTVQaiv,  ubi  antiquiorem  stirpem  Tfii  (cf. 
TQi-^)  in  fine  o  vocali  aactam  videmus.  Etiam  in  dialecto 
Delphica  r^eig,  aeque  ac  multae  aliae  stirpes  in  consonam 
exeonteS;  dativum  format  ad  normam  prioris  declinationis 
(zgioig),  ceteris  casibus  constanter  alteram  declinationem 
scquentibus  ^). 

Tgr-geg,  De  hac  voce  Steph.  Byz.  dicit:  TgriqBg  Qq^- 
xiov  edyoQf  liyevac  xal  TQiavXlafiwg  naqa  Kalllvtif  tot 
TTOitiT^.  j^TqfiQBag  ävögag*  aywv^^  (fr.  4),  quo  in  frustulo 
BÜrps  Tgr^geg  in  a  exiens  conspicua  est. 


4)  CortiaB  „über  die  sprachliche  Ausbeute  der  neu  entdeckten 
delphischen  Inschriften",  Berichte  der  könif^^l.  sächs.  GeseUsch.  der 
WiBsensch.  1864,  pag.  223. 

(Schluss  im  nächsten  Heft.) 
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ia  für  diesen  Begriff".  Es  ist  nicht  überflüssig  sich  be- 
^wusst  zu  werden,  wie  sehr  die  griechische  Grammatik  im 
dunkeln  tappte,  selbst  in  Betreff  der  allergeläufigsten  Ver- 
balformen, ehe  sie  sich  entschloss,  bei  Bopp  und  lacob 
Grimm  in  die  Schule  zu  gehn.  Das  dorische  i'aafii  übri- 
gens hat  Buttmann  nur  mit  folgenden  Worten  besprochen: 
„In  andern  Mundarten  bildeten  sich  aus  eben  diesem  Laute 
la  [der  in  lofiev,  lote,  laaOL  vorliegt]  auch  andre  Formen, 
welche  ganz  in  die  Analogie  des  Präsens  auf  ^ut  übergin- 
gen: latjfii,  Yaafiev.^^  Die  gleiche  Ansicht  wiederholt  Mat- 
thiä  I  566.  Das  unbefriedigende  derselben  bedarf  keiner 
Hervorhebung.  Dass  in  einer  und  derselben  Mundart  sich 
neben  dem  aus  Id-fiev  entstandenen  Xo^^bv  später  ein  ge- 
fügigeres ia-a-/Ä€v  gebildet,  ja  dass  letzteres  wieder  ein 
Yoä/iii.  nach  sich  gezogen  hätte,  wäre  allenfalls  denkbar. 
Aber  wer  wird  es  glaubhaft  finden,  dass  die  specifisch  atr 
tische  Form  Ya/aev  die  Quelle  des  dorischen  taafiev  ge* 
worden  sei?  Schon  ein  Blick  auf  den  wirklich  vorkom- 
menden durch  Singular  und  Plural  des  Indicativs,  durch 
den  Conjunctiv,  Infinitiv  und  Particip  durchgeführten  Stamm 
loa  und  zwar  aus  den  verschiedenen  Zweigen  des  dori- 
schen Stammes  genügt,  um  jeden  Gedanken  an  einen  so 
seltsamen  Ursprung  dieser  Formen   vollends  zu  beseitigen. 

Obgleich  bereits  Ahrens  dor.  p.  345  über  die  vorkom- 
menden Formen  gründliche  Auskunft  gicbt,  mögen  sie  doch 
hier  sämmtlich  kurz  aufgeführt  werden: 

1  S.  XaäfiL  Hesych.  Xoa^i  eniata^ai'  ^SvQaxovaioi^ 
danach  bei  Epicharm.  fr.  98  Ahr.  C'j^örjka  1  Lorenz) 

log  doxiiü  —  öoKHo  ycig;  —  adq)a  loafiir  tov-d^  otl 
Twv  ificoi'  /iivdfia  7iok    iaaeivac  hoytav  toi%(ov  Iti. 

Pind.  Pyth.  IV,  247  xat  TLva 

Oifxov  laa/iii  ßqaxvv. 
Theoer.  V,  119  naküg  /^aXa  tovto  y'  XooLfiv, 

2  S,  Xoaiq  oder  Jayc,  erstcres  wie  xld^eigy  dldoig  (Ah- 
rens p.  312).     Theoer.  XIV,  34  rafiog  iyoiv,   xov   iaaig  %v. 
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3  S.    laazi  C.  1.  No.  5773  O^^n^^Ua  aenea  in  Brattiis 

roperta'*)  W^^«*  ^^^  Xaa%i^ 

Theoer.  XV  146  okßia  oaaa  Yaä%i. 

t  PL  Xaäfiev  Find.  Nem.  VII  14  ^gyatg  de  xälolg 
^nTQOv  I  Xöafiev  kvi  avv  TQonq), 

2  PI.  iaate.  Periander  (?)  ap.  Diog.  Laert.  I  99  (og 
Xaate  av%oi,  wo  Cobet  Iot€  schreibt.  Die  dritte  Person 
PL  taayti  bedarf  keiner  besondern  Hervorhebung^  da  sie 
mit  dem  gemeingriechischen  tWat  auf'  einer  Linie  steht 
Es  noag  daher  nur  erwähnt  werden ,  dass  Epicharm  fr.  26 
Ahr.  CHßfiS  y<i^og  2  Lorenz)  und  Theokrit  XV  64  laawi 
bieten. 

Die  3  PL  des  Conjunctivs  iaävT&  schreibt  Boeckh  auf 
der  Inschrift  aus  l^ossos  No.  5053:  on(f  liv  iaävTi 
Tr/LOi  (d.  i.  %va  eiädjot,)  nach  Sherard;  während  Chishull 
loiiSpTi  las. 

Den  Infinitiv  bietet  Hesych.  yiadfiapav  (Ahrens  yiodfiev) 
üdivaiy  das  Particip  ApoUon.  de  ady.  587;  8  Xaag^  dessen 
Dativ  Pind.  Pyth.  III  29:  navta  Xoavzi  vof^. 

So  weit  das  factische.  Sehen  wir  uns  nun  nach  einer 
Eridärung  um.  Von  Seiten  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung sind  dazu  meines  Wissens  nur  zwei  Versuche  ge- 
macht. Pott  Etym.  Forsch.  I  ^  246  —  das  Wurzellexikon 
ist  noch  nicht  so  weit  gediehen  —  vermuthet,  Xoa^ii  sei  ein 
^abgeleitetes  Verbum",  entstanden  aus  la^a-fiVy  verhalte 
sich  zu  oidec  wie  vairCzdu)  zu  vaitj  oder  ähnlich  wie  etwa 
di&iou}  zur  W.  Fid.  Aus  ia-ra  sei  durch  Assimilation 
iaouy  dann  loa  geworden.  Dagegen  ist  vieles  zu  erinnern. 
Zunächst  würde  ein  abgeleiteter  Stamm  lata  im  dorischen 
Dialekt  das  Präsens  iardoj  bilden.  Nur  die  Aeolier  äecti- 
ren  die  abgeleiteten  Stämme  nach  Analogie  der  Verba  auf 
^i.  Ferner;  wo  liegt  ein  Beispiel  der  hier  angenommenen 
Verwandlung  von  ot  durch  aa  in  a  vor?  ax  ist  in  allen 
griechischen  Mundarten  eine  der  beliebtesten  Lautgruppen, 
in  zahllosen  Verbaladjectiven  auf  -oro  und  Nominibus  agen- 

tis  auf  ara  sowie  den  daraus  abgeleiteten  Formen,  ja  selbst 
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vor  t  in  (ivrjatigy  krjarig  u.  b.  w.  erhalten.  Von  dem  lieber- 
gang  in  a  wüsste  ich  höchstens  ein  Beispiel,  das  kypriache 
v£aig=  Fea-Ti^g,  hier  offenbar  unter  dem  Eünfluss  des  e. 
Aber  bekanntlich  zeichnet  sich  gerade  der  dorische  Dialekt 
durch  die  Erhaltung  des  t  vor  c  aus  {(pa-^t). 

Pott  führt  zwar  fiaoäGÖ-ai  kauen  an^  das  ebenso  ent- 
standen sei.  Allein;  ob  dies  in  der  That  auf  eine  im  lat 
mandert  erhaltene  W.  ^ad  zurückgehe,  ist  zweifelhaft. 
Erinnern  wir  uns  an  maxiüa  und  das  griech.  (utaaeiv  kne- 
teu;  so  liegt  es  nahe  fiaaa  aus  fiaaaa  und  dies  aus  fiaxfa 
zu  erklären.  Der  Uebergang  von  st  in  ss  ist  im  Lateini- 
schen (ndssU'S  t\xr  mis-tu-s  aus  mit-tu-s  u.  s.  w.)  eine  ebenso 
geläufige  als  dem  Griechischen  fremde  Erscheinung. 

Ebenso  wenig  werden  wir  Benfey  folgen  können^  wenn 
er  WL.  I  370  l'arjfit  auf  Firdjrjfii  zurückfuhrt ,  da,  abge- 
sehen von  andern  Schwierigkeiten,  dj  nicht  a,  sondern  ^ 
gibt.  Ich  möchte  vermuthen,  dass  bei  dem  Fortschritte, 
den  wir  inzwischen  in  Bezug  auf  die  Beobachtung  der 
Laute  und  Lautübergänge  gemacht  haben,  keiner  der  bei- 
den genannten  Gelehrten  an  jenen  Vermuthungen  festhält 

Die  bisherigen  meist  negativen  Betrachtungen  enthalten 
nun,  denke  ich,  zugleich  d^s  positive  Resultat,  dass  das  a 
von  loafÄi  als  ein  ursprüngliches  aufgefasst  werden  muss. 
Und  da  es  wohl  niemand  beikommen  wird,  den  Stamm 
loa  von  der  Wurzelgemeinschaft  mit  der  W.  Fvd  auszu- 
scheiden, so  ist  die  Aufgabe  die  zu  erklären,  wie  aus  der 
W.  Fi3  der  Stamm  Fi-aa  hervorgegangen  ist.  Dass  dies 
durch  Anfügung  der  Sylbe  aa  an  Fid  geschehen,  werden 
wir  sofort  voraussetzen.    Aber  was  soll  diese  Sylbe  öa? 

Der  erste  Gedanke,  der  einem  in  den  Sinn  kommt,  ist 
der,  das  o  könne  in  die  Kategorie  jener  an  die  Wurzeb 
antretenden  Zusätze  gehören,  die  ich  Wurzeldeterminative 
nenne.  Fid^a  würde  sieh  dann  zu  Fid  ebenso  verhalten 
wie  av^  zum  lat.  aug,  deifj  zu  (Jfi(jp,  da^  in  dfi^o-g  zu  dsn 
(Grundz.  -  63;.  Insofern  das  lat.  visere  augenscheinlich 
auf  solche  Weise  aus  der  W.  vid  von  videre  hervorgegangen 
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uft,  könnte  man  sogar  in  ihm  das  Vorbild  fUr  unser  Fiaafii 
BU  finden  geneigt  sein.  Freilich  aber  stellen  sich  solcher 
Annahme  mehrfache^  namentlich;  so  viel  ich  sehe^  drei 
Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Erstens  wäre  das  a  in  hohem 
Ghrade  auffallend.  F/aco  würde  sich  allenfalls  ^  Flaä^fii 
schwer  so  erklären  lassen.  Allerdings  hat  in  einer  Anzahl 
von  Verben  z.  B.  in  aya-/iiaij  ngifia-fiaL  y  nha-fiai  der 
Vocal  o  wesentlich  dieselbe  Geltung  wie  die  sich  ergän- 
zenden Vocale  o  (co)  und  e  in  der  gewöhnlichen  Conjugation, 
nftmlich  den  Schluss  der  Themen  zu  bilden,  a  ist  hier, 
anders  ausgedrückt ^  die  ältere  Phase  des  Vocals;  den  ich 
nach  dem  in  meiner  Abhandlung  ;;Zur  Chronologie  der 
indogerm.  Sprachen'^  gesagten  den  thematischen  nenne. 
Aber  mit  wenigen  Ausnahmen  sind  die  hieher  gehörigen 
Verba  nur  im  Medium  üblich  ^  und  vollends  ^  dass  eine  ab- 
geleitete Bildung  wie  diese  eine  so  alterthümliche  Vocal- 
fibrbung  bewahrt  haben  sollte  ^  ist  unwahrscheinlich.  Ein 
zweites  Bedenken  entnehme  ich  der  Bedeutung.  Jene  durch 
das  Determinativ  a  erweiterten  Wurzeln  berühren  sich,  wie 
Pott  Et.  Forsch.  II  ^  566  weiter  ausfilhrt,  mit  Desiderativ- 
bildungen^  und  wenigstens  in  einigen  von  ihnen ;  wie  eben 
im  lat.  viaercy  ist  die  Bedeutimg  des  Strebens,  Trachtens 
nach  etwas  nicht  zu  verkennen.  Diese  Bedeutung  steht 
aber  der  des  Futurums  näher  als  der  des  Perfects^  passt 
abo  gar  nicht  zum  Begriff  von  Fiaafdir  =  FoidcL  Endlich 
müBste,  wenn  das  ö  von  Fiaafdi  den  angegebenen  Ursprung 
hätte^  diese  dorische  Form  von  der  gemeingriechischen  iaaai 
völlig  getrennt  werden.  Denn  dass  in  diesem  letzteren 
Hßttoc  aus  —aavTt  entstanden  und  dem  -runt  des  lat.  vide- 
runt  gleichzusetzen,  mithin  als  die  3  PI.  des'  periphrastisch 
angewendeten  Verbum  substantivum  zu  betrachten  sei,  gilt 
mit  Recht  iur  ausgemacht.  Und  wer  könnte  auch  X^aai 
von  seinem  homerischen  Präteritum  l-aav  und  letzteres 
von  i'do-aav,  e-^ipa-^av  abtrennen?  Die  vorhin  als  mög- 
lich hingestellte  Ansicht  würde  nun  dahin  fuhren,  entweder 

das  "Oavii  der  dorischen  3  PL  ?-(Tav?t  =  laaav  von  dieser 

16* 
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gleichbedeatenden  Form  für  yerschieden  zu  halten  oder 
umgekehrt  aus  der  Gemeinschaft  der  übrigen  dorischen 
Formen  l'(ftifiij  vofjcg,  Xocntj  laa^ev  auszuscheiden.  Beides 
ist,  denke  ich,  gleich  misslich. 

So  führen  uns  unsre  Erwägungen  auf  eine  zweite  Mög- 
lichkeit.   Wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  dorisches  Yoctvn 
und  gemeingriechisches  laaac  wirklich  identisch   sind,   so 
könnten  Xaa^ij  caäri  u.  s.  w.  die  der  letzteren  Form  ent- 
sprechenden  übrigen  Personalformen  sein,   das  heisst,  mit 
andern  Worten,   es  eröffnet   sich   die  Möglichkeit  im  dori- 
schen XaafLi  ein   durchgeführtes  Paradigma    eines   mit  der 
W.  ig  zusammengesetzten  Perfects  zu  erblicken,   während 
das  Gemeingriechische  von    einem   solchen   nur   die  3  PL 
bewahrt  hat     Und  in   der  That  sehe  ich  nicht,  was   uns 
hindert,  diese  Möglichkeit  für  Wirklichkeit  zu  halten.    Der 
Grieche   bildet  zwar   sein   Perfect  in   der   Regel   einfach. 
Aber   an  Ansätzen  zur  Zusammensetzung,   wie  sie  in  an- 
dern Sprachen  weitere  Ausdehnung  gewonnen  hat,  fehlt  es 
auch  in  diesem  Tempus  nicht.    Die  singulare  dritte  Plura- 
lis  iyifrjyoQ^d^äair  K  419  ist  gewissermassen  ein  Ansatz  zu 
jener  Bildung,  die  im  germanischen  schwachen  mit  W.  dhä 
zusammengesetzten    Präteritum   durchgedrungen   ist     Von 
einer  Zusammensetzung   mit    der  W.  ig  zeigen    sich    noch 
mehr  Spuren,   die   auch  der  Aufmerksamkeit   der  Sprach- 
forscher nicht  ganz   entgangen    sind.    Eine   dritte  Person 
Pluralis  der  Art  ist  unstreitig  das  auf  der  tab.  Heracl.  I  Z. 
121  erhaltene  yeyQaxpaTac  (oaaa  ev  t^  avvSTjUtf  yeyQatpa- 
Tat).    Diese  Form  steht  durchaus  auf  einer  Linie  mit  dem 
skt.   vid-raU    (vgl.    Kuhn,   Ztschr.  II    133),    insofern    diese 
Form  richtig  auf  vid-sati  (gleichsam  griechisches  Fir-atnai) 
zurückgeführt  wird.    Noch  seltsamer  ist  der  auf  derselben 
Tafel   Z.  103   überlieferte  Conjunctiv  fieiiio&ci^owvtaif 
augenscheinlich  ein  zusammengesetzter  Conjunctiv  Perfecti, 
der  sich  zum   indicativischen  fiefiiad^io-vrair  genau  so  ver- 
hält  wie    lat.    dede-rit    d.   i.    dede-sit    zu  dedi-t.       Die   Modi 
des  Perfects   sind   überhaupt   nicht  leicht  zu  bilden.    Das 
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homerische  ßBßqta-'d'^oi'^  {J  35)  ist  ein  Beispiel  davon, 
dass  man  es  aucb  hier  wieder  mit  der  W.  ^€  versuchte. 
Bekannter  ist  als  unmittelbarste  Barallele  von  fcrorcrt  die 
Form  ec^aaiy  so  viel  wir  wissen,  ein  Eigenthum  der  At- 
tiker,  denen  aber  auch  ioUaai  nicht  fremd  ist  Alles  dies 
zeigt  hinreichend;  wie  wir  an  verschiedenen  Stellen  spora- 
dische Ansätze  zu  solchen  Bildungen  finden,  dass  mithin 
ein  principielles  Bedenken  einer  etwas  weiteren  Ausdehnung 
bei  den  Doriem  nicht  im  Wege  steht  Die  Verbalpara- 
digmen, so  viel  dürfen  wir  nach  manchen  einzelnen  Spuren 
auf  Inschriften  schliessen,  sahen  in  den  griechischen  Mund- 
arten bunter  aus,  als  wir  vom  Standpunkt  der  litterarisch 
ausgebildeten  Dialekte  vermuthen  möchten. 

Die  Grundform  des  zusammengesetzten  Perfects,  das 
wir  voraussetzen,  müsste  folgende  gewesen  sein 

vid-s4-mi  vid-sa-mas 

vid-sä-si  vid-sa-tas 

vid-sÄ-ti  vid-sa-nti 

Wir  haben  darin  wohl  eine  Zusammensetzung  der  W. 
tfid  mit  einer  Verbalform  der  W.  as  zu  erkennen,  die  an 
sich  nichts  perfectisches  an  sich  trägt,  sondern  sich  von  dem 
üblichen  Präsens  nur  durch  die  Anwendung  des  thematischen 
im  Singular  langen  Vocals  unterscheidet,  also  ursprüng- 
lich asd-mi,  asd-ti  u.  s.  w.  lautete.  Denkbar  wäre  es  aller- 
dings, dass  das  Zeichen  des  Perfects,  die  Reduplication  in 
der  Länge  des  Anlauts  —  also  dsd-mi  —  bestanden  hätte, 
ohne  dass  die  Zusammensetzung  davon  etwas  verriethe. 
Von  dem  Eindringen  des  thematischen  Vocals  haben  wir 
auch  im  Präteritum  dsa,  3  PI.  dsan,  gr.  ea ,  eats  lat.  era-m^ 
era-nt  deutliche  Spuren.  Auf  diese  Weise  hätten  wir  hier 
das  Beispiel  eines  Perfects,  das  in  seinen  Endungen  vom 
Präsens  sich  nicht  unterscheidet,  eine  Erscheinung,  die 
allerdings  der  Ansicht  widerspricht,  die  Schleicher  im  Com- 
pendium  ^  721  über  die  Personalendungen  des  Perfects 
geltend  macht.  Schleicher  vermuthet,  dass  das  a  von  ga- 
gan-a  =  gr.  yiyova  und  yiyove  in  der   ersten  Person  ein 
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Rest  der  Personalendung  ma  (=mt)  ich,  in  der  dritten  von 
ta  (=  tt)  er  ist^  dass  also  die  indogermanische  Grundform 
gagan-a  dort  aus  gagafK-ma,  hier  aus  gagan-ia  hervoi^^e- 
gangen  seL  Allein  dieser  Annahme  steht,  von  andern  und, 
wie  ich  glaube ,  nicht  unerheblichen  lautlichen  Schwierig- 
keiten abgesehn,  die  Thatsache  entgegen ,  dass  uns  die 
Form  oYdrjfiir  =  olda  als  aeolisch  glaubhaft  überliefert  ist 
(Hesych.  yoidtjfit^  iniarafiai).  Diese  Form  zeigt  wenigstens 
das  eine  unwiderleglich;  dass  es  im  Griechischen  Perfecta 
gegeben  hat,  welche  ganz  wie  Präsentia  die  Endung  -/ut 
an  ein  vocalisches;  nach  Art  der  Conjugation  auf  MI  behan- 
deltes Thema  anfugten.  Und  zu  diesem  oX5r}(xi  (d«  i.  vai- 
ffd-mi)  verhält  sich  nun  IW^e  d.  i.  vid-sä-mi  genau  ebenso 
wie  lat.  lüsi  zu  vidi,  oder  wie  eq>a^av  zu  €-qpa-r.  Auch 
die  Bildung  des  Conjunctivs,  des  Infinitivs  und  Particips 
ist  durchaus  der  Präsensbildung  analog.  Die  oben  ange- 
führte kretische  Conjunctivform  laawt  ist  wahrscheinlich 
nicht  als  Properispomenon  zu  betonen,  sondern  als  Propar- 
oxytonon  lOävtv,  so  dass  sie  sich  znl'öavTi  mit  von  Natur 
kurzem  Vocal  verhält  wie  igärac  bei  Pindar  Pyth.  IV  92 
zu  egntaiy  wie  Kax^larÖTai  C.  L  2671  zu  ytad-iarä^ai.  Im 
Particip  und  Infinitiv  ist  die  Analogie  des  Perfects  ver- 
lassen und  die  des  Präsens  eingetreten,  eine  im  DorismuB 
auch  sonst  mehrfach  bezeugte  Erscheinung.  Während  die 
Syrakusaner  in  den  Formen  okoikio ,  dedolTco)  für  olwla^ 
öedoixa,  andere  Dorier  im  Infin.  yeyoveiv,  dedvxeiv  das  Per- 
feet  der  Regel  der  gewöhnlichen  Präsentia  auf  (o  accommo- 
dirten  (Ahr.  dor.  329,  331),  ist  hier  die  auf  ^n  durchgedrun- 
gen. Allein  auch  dazu  bietet  sich  in  dem  herakleischen 
neqivrerxijiitev  I  74,  7te7iQ(Dyyv€viir^/Ä€v  (=  7tQO'rjyyv7]X€vai) 
I  107  eine  unzweifelhafte  Parallele.  Denn  -fiev  ist  im 
dorischen  Dialekt  als  Infinitivendung  auf  diese  Conjugation 
beschränkt.  Im  Grunde  fügt  sich  selbst  das  gemeingriechi- 
sche yeyopevai  besser  zu  Tid-ivai  und  dslvai  als  zu  keyeir. 
Da  sich  in  den  herakleischen  Formen  langer  Vocal  vor 
der  Endung  des  Infinitivs  zeigt,  wird  auch  wohl  das  a  von 
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Furafievai  lang  gewesen  sein.  Auf  diese  Weise  kann  nun 
auch  das  Particip  laag  (vgl.  iardgy  fictQ)  nicht  allzusehr 
überraschen.  Die  Anomalie  des  Accents  erklärt  Apollo- 
nius  de  adv.  587,  8  durch  avve-^dQOfiiq  neben  Formen  wie 
yBfiicag,  Xaniaag, 

Das  auf  diese  Weise,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  ge- 
sicherte zusammengesetzte  Perfect  verglichen  wir  wieder- 
holt dem  lateinischen  sigmati sehen  Perfect,  in  welchem^  wie 
wohl  allseitig  zugegeben  wird,  das  s  aut*  dieselbe  Quelle 
zurückgeht  (Schleicher  Comp.  828.)  lü-si-mus  für  JM-si- 
mu8  steht  in  der  That  ganz  auf  einer  Linie  mit  l^a-^av 
för  Fid^a-fier.  Nichts  ist  ja  gewöhnlicher,  als  dass  Bil- 
dungen, die  in  der  einen  Schwestersprache  sehr  geläufig 
geworden  sind,  in  der  andern  nur  in  wenigen  Spuren  vor- 
kommen, wie  denn  auf  die  Analogie  zwischen  den  griechi* 
sehen  seltnen  Formen  mit  ^  und  den  deutschen  häufigen 
der  s.  g.  schwachen  Conjugation  schon  oben  hingewiesen 
ward.  Das  aber,  was  hier  über  das  Perfect  der  Griechen 
erschlossen  ward,  führt  zu  einigen  Consequenzen  für  das 
lateinische  Perfect.  Das  lateinische  Perfect  zeigt  in  der 
ersten  und  dritten  Person  Singularis  eine  auffallende  Länge: 

ded(  (auch  dedei)  dedtt  (ßedeit^  dedet). 
Vgl.  Schleicher,  Comp.  730  f  Diese  Länge  erhält  nun  ihr 
Seitenstück  in  oidi^fiv  und  laäfiiy  laccit.  Ich  zweifle  nicht 
daran,  dass  Foidtj-fii  und  vidi,  Xaä-Ti  und  lüsi-t  wirklich 
genau  dieselben  Bildungen  sind.  Der  lange  A-Laut  hat 
sich  im  Lateinischen  zrmächst  in  4  verwandelt,  wie  in  bU-s 
=  i{o)irj'g  =  skr.  (a)8jd'8  —  daher  dedet  C.  L  L.  32,  63, 
64,  fttet  32,  omavet  195,  posedet  199,  28  —  und  ist  dann 
weiter  in  jenen  Mittellaut  zwischen  e  und  i  übergegangen, 
der,  wie  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  eine  Zeit  lang  durch 
das  nur  für  das  Auge  diphthongische  et  ausgedrückt  ward, 
daher  fecei  C.  L  L.  551,  fuueit  \{)h\  ^  ^prohaveit  600,  veixei 
37,  petiei  38.  ei  steht  hier  dem  griech.  r;  gerade  so  gegen- 
über wie  in  nei  (neben  ne,  n%)  r=i  vrj  ia  vi^-novvog  ^  wie  in 
feilius   (neben   umbr.   Acc.   PI.  feliuf),  zu  vergleichen   mit 
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griech.  ^rjk^afiüiv  (Grundz.  227).  Endlich  trat  i  ein,  das 
vor  t  sogar  verkürzt  ward.  Die  Unmöglichkeit  jedes  ei  oder 
{  aus  gesteigertem  oder  durch  Ersatzdehnung  lang  gewor- 
denem t  zu  deuten,  leuchtet  am  meisten  ein  bei  der  2  S.  Perf. 
z.  B.  gesistei  C.  I.  L.  33.  Hier  entspricht  ei  ebenfalls  dem 
d,  das  sich  vereinzelt  in  den  vedischen  Formen  der  2  Sing, 
auf  thd  statt  des  gewöhnlichen  tha  erhalten  hat,  denen  sich 
die  zendischen  auf  tö  oder  thd  zur  Seite  stellen,  z.  B.  skt 
vit'thdy  zd.  vötQ-td  =  ola-O-o.  vidisH  ist  völlig  identisch  mit 
einem  nach  der  Analogie  des  aeol.  FoiSij^fii  sehr  denkba- 
ren Foidtj-üd'a. 


2)  Attisches  rj  statt  ä  in  der  A-Declination. 

Von  der  in  den  Lautgewohnheiten  des  Atticismus  so 
fest  begründeten  Regel,  dass  ä  nach  q  unverändert  bleibt, 
gibt  es  unter  den  Stämmen  der  A-Declination  vier  Aus- 
nahmen: *)  ycoQQTjy  xoQfjy  diQtjj  a&aQrj.  Dass  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  blossen  Laune  der  Sprache  zu  thun  haben, 
wird  jeder  nachdenkende  sofort  vermuthen  und  darum 
lohnt  es  sich  nachzuspüren,  ob  sich  der  Grund  der  Ab- 
weichimg nicht  aus  der  Entstehung  dieser  Wörter  ermit- 
teln lässt. 

1)  Am  leichtesten  gelingt  dies  bei  xo^^iy,  Schläfe.  Dop- 
peltes Q  ist  nicht  selten  aus  qg  entstanden,  das  uns  sogar 
meist  noch  aus  dem  älteren  Atticismus  überliefert  ist,  so 
XCQGO-vtjOo-g  später  ^ffi^^-vryao-g ,  d^agGsw  später  d^aggew, 
TVQOog,  tvQOL-g  (Hesych.)  neben  Tiggi-g,  nvqao^  als  Sub- 
stantiv Feuerbi-and  neben  dem  Adjectiv  nvQQO-g  (vgl.  tidq^ 
aaivo),  nvQOo-  in  Compositis,  Jlvgawv  neben  Uvggwv). 
Ebenso  hier.  Die  Form  xogaij  ist  homerisch  und  altattisch. 
Das  Wort  bedeutet  keineswegs  bloss  Schläfe,  sondern  hat, 


*)  In  meiner  Schulgrammatik  §.  115  ist  das  seltene,  der  Schiü- 
lectüre  fremde  dd^agr]  absichtlich  übergangen. 
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wie  sich  aus  den  deutlichsten  Spuren  ergibt,  eine  weitere 
Anwendung.  Bei  Hesychius  lesen  wir:  xoqoi]  xBtpali^y 
enai^igy  xlifta^,  KQ(naq>ogy  bei  Pollux  II  40  tovg  kqotci- 
qfovg  €viqi  xoggag  ovofid^ovaiVj  avrl  tov  TiOQaagy  ijymjv  x«- 
qHtXag.  Aeschylus  sagt  (fr.  105  Nauck):  nvgaoxoQaov  Xiov- 
Tog,  was  von  Hesychios  mit.  nvQQOX€q>aXov  j  ^av&oTglxov 
wiedergegeben  wird.  Diese  weitere  Bedeutung  behielt  auch 
die  jüngere,  wie  es  scheint,  zuerst  bei  Plato  nachweisbare 
Form  xoQQt)  in  der  Wendung  €7tl  xoQQtjg  nauLv,  auf  den 
Kopf  schlagen,  ohrfeigen.  Die  progressive  Assimilation 
von  ga  war  auch  dem  Dorismus  nicht  fremd.  Bei  Theoer. 
XIV  34  heisst  es  nv^  inl  xoggag ,  in .  einem  freilich  sehr 
unverständlichen  Fragment  Alkmans  (44  B^)  ist  xccvav 
xaggav  zu  lesen  (Ahrens  dor.  102).  Anders  umgestaltet 
erscheint  die  Lautgruppe  ga  in  xwgia  axga  Hesych.  Denn 
dass  dies  für  xöga-sa  mit  Ausstossung  des  a  und  Ersatz- 
dehnung steht,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Wie 
nahe  liegt  es  ein  Vorgebirge  als  Kopf,  Kuppe  zu  bezeich- 
nen! Lautgeschichtlich  ist  hier  also  alles  völlig  klar.  Die 
griechische  Grundform  des  Nominativs  ist  xogaä,  daraus 
ward  gesammtionisch  und  darum  auch  altattisch  xogatj 
(vgl.  ^gor^y  aar]).  Erst  nachdem  sich  das  rj  schon  zu  fest 
gesetzt  hatte,  um  wieder  verdrängt  zu  werden,  entstand 
trotz  des  g  xoggrj.  Daher  die  Anomalie,  die,  wie  so  oft, 
Zeugniss  fiir  eine  ältere  Analogie  abgibt. 

Aus  den  verwandten  Sprachen  gehört  zu  xogari  skt. 
qtrsha'm,  Haupt,  wie  schon  Pott  E.  F.  I  *  128  erkannte.  Das 
Wort  ist  eine  Weiterbildung  aus  dem  gleichbedeutenden 
^o«,  entstanden  aus  der  Grundform  karas,  die  sich  im 
griechischen  xaga  erhalten  hat  (Grundz.  132).  Auch  in 
xogv^q>ijy  Kog-ivd^o-g  ti'itt  der  0-Laut  hervor,  xogaa  geht 
daher  wie  cfrsha  auf  karas-a,  das  heisst,  auf  ein  aus  karas 
durch  das  Suffix  a  abgeleitetes  Substantiv  zurück,  das 
sich  zu  jener  kürzeren  Form  verhält  wie  skt.  divas-^-s 
Tag  zu  div-as  (vgl.  lat.  inter-di^s),  wie  lat.  oper-a  d.  i. 
opes-a  zu  opus^  wie  6r-a  zu  Ö&, 
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2)  Das  zweite  Wort  ist  %6qri.  Hier  liegt  ans  keine 
andre  in  attischer  Umgangssprache  geläu6ge  Form  als 
diese  vor.  Denn  wenn  die  Tragiker  in  melischen  Stellen 
xo^nr,  auch  xot-^a  gebrauchen,  z.  B.  Aesch.  Sept.  147  yta- 
Toyiveia  novgd,  Choeph.  949  Jiog  xoga^  so  ist  das  als 
Dorismus  zu  betrachten.  Im  Dialog  heisst  es  (z.  B.  Aesch. 
Prom.  589  trjg  oIötqoSivijcov  xogrjg  vgl.  647)  regelmässig 
auch  bei  den  Tragikern  xo^rj.  Aber  wohl  zu  beachten  ist 
der  Umstand;  dass  Homer  keine  andern  Formen  als  die 
mit  dem  Diphthong  kennt:  xovqt^,  xovQOQf  inUovgoQy  xor- 
Qtjtegy  xovQi^eiv,  xovQOTBQog,  xovQOTQ6q>og.  Dem  homeri- 
schen ov  steht  das  (o  der  dorischen  Formen  gegenüber 
(Ahrens  dor.  161):  Kaiga  C.  I.  2567,  xwQallaxog-  %o  fiei- 
Qaxiov  KQ^Tsg,  Phot.,  Ktog^Teg  C.  I.  2554, 1.  130,  185,  ebenso 
lakonisch  xwqi\  der  Megarenser  bei  Arist.  Ach.  731  nach 
Elmslej,  während  die  Handschriften  das  unmetrische  x6qi\ 
y.oQix^  bieten,  xdga  Theoer.  VI,  36,  xtSgai  Callim.  Lav. 
Pall.  27,  138,  in  Cerer.  9.  EustatL  ad  Od.  p.  1535,  50 
nennt  xoigog  auch  aeolisch.  In  beiden  Mundarten  ist  aber 
daneben  das  kürzere  xoga  reichlich  bezeugt  (Ahrens  aeoL 
93,  dor.  161).  Erwägen  wir  diese  Verhältnisse,  so  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Länge  als  Ersatzdehnung 
für  älteres  gg  zu  fassen,  und  dies  aus  der  Assimilation 
eines  nach  g  ursprünglich  vorhandenen  Consonanten  ent- 
standen ist.  Und  in  der  That  ist  uns  von  doppeltem  g  in 
diesem  Worte  wenigstens  eine  doppelt  bezeugte  sichere  Spur 
erhalten.  Hesychius  hat  die  Glosse  xoggcov  (richtiger  xog- 
giov\  juixgov  xogdoiov.  Dieselbe  Erklärung  gibt  er  weiter 
oben  von  xogtov.  Beim  Scholiasten  zu  Dion.  Thrax  Bekk. 
Anecd.  856  lesen  wir  xog^iov  diä  tov  gg  naga  ^Azzixoig. 
xogcov  Se  di  evog  g  naga  Qeoxgixfp.  Ob  diese  Notiz  in 
dieser  Form  ganz  richtig  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben, 
aber  an  sich  sehe  ich  keinen  Grund,  die  Form  xoggiov  zu 
verdächtigen.  Haben  wir  doch  dieselbe  Erscheinung  im 
homer.  att.  ßovXo^iai  neben  homer.  ßoXovto  und  kretischem 
ßiolo^iai,  ßioXd,  ßiolai'ü),  lesb.  ßoXXay  im  lakon.  nrjg€g>6vua 
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neben  neQaeq>6y€ia  und  attischem  CDß^^efpcrrra,  ebenso  in 
dem  vorhin  angeführten  xiogia  a-Kqd  neben  ni'OQqriy  nSoat^. 
xoQOf  xo^  steht  auf  der  Stufe  von  fikog  neben  hom.  ovlog 
m^aol^Fo-g  (skt.  sar-va-s),  von  att.  ogog  aus  dem  inschrifl- 
lieh  bezeugten  oq-to^  neben  ion.  nvQo^g^  yovctta  neben 
lesb.  yowotxaj  homer.  yovvora,  ^iaog  neben  homer.  dor. 
aeol.  fiiaaog. 

Also  selbst  ohne  dass  wir  wegen  des  bestimmten  nach 
Q  ausgefallenen  Consonanten  eine  Entscheidung  treflfen, 
müssen  wir  solche  Erklärungen  des  Wortes  iiir  misslungen 
halten,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruhen;  dass  ilber- 
haupt  keiner  ausgefallen  ist  Fick  im  Wörterb.  der  in- 
dogerm.  Grundsprache  S.  32  stellt  unsre  Wörter  mit  skt. 
iari  junge  FraU;  hdri-kd  Dienerin ,  zd.  carditi  Mädchen, 
Frau  zusammen.  Durch  die  Auseinandersetzung  der  Laut- 
verhältnisse ist  dies  wohl  hinreichend  widerlegt  Richtiger 
sah  Benfey  Wurzell.  11  176,  wo  er  xogao  als  Gknmdform 
aufstellt.  Er  leitete  otoga  aus  der  skr.  W.  kri  scheren  ab, 
„der  Jüngling,  der  sich  den  Bart  abscheert'^  Diese  Deu- 
tung kann  uns  freilich  nicht  befriedigen.  Sie  setzt  die 
späte  Sitte  des  Rasirens  als  eine  uralte  voraus,  ist  für  den 
Jüngling  nicht  bezeichnend  genug  und  könnte  auf  das  Mäd- 
chen  nur  missbräuchlich  übertragen  sein.  Dennoch  ist, 
glaube  ich,  die  Wurzel  richtig  gefunden,  es  ist  keine  blosse 
Homonymie,  wenn  xovgog,  xovga  an  Ttovgdj  ycovgevg  anklin- 
gen. Beide  Wörtergruppen  stammen  von  der  W.  x€^,  von 
xeigco  (Grund^.  Nr.  53),  dxegaexo^rjg  (Clemm  de  compositis 
Graecis  quae  a  verbis  incipiunt,  Gissae  1867,  p.  28,  131). 
Diese  Wurzel ,  ursprünglich  skar  lautend,  liegt  im  Sanskrit 
der  weitergebildeten  Form  krt  d.  i.  kart  zum  Grunde.  Mit 
dieser  dürfen  wir  die  griechischen  Wörter  nicht  vergleichen, 
da  sich  der  Uebergang  von  t  in  a  nicht  hinreichend  recht- 
fertigen liesse.  Eher  ist  in  dem  a  ein  weiterbildendes  Ele- 
ment zu  erkenncm,  ein  Wurzeldeterminativ,  wie  ich  es  nenne, 
also  ein  xego  neben  neg  anzunehmen  sein.  Deutlich  zeigt 
sich  das  a  in  Formen,  welche  die  Grundbedeutung  scheren. 
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schneiden  bewahrt  haben:  xogaovv  xbIqbiv j  än:oxoQa(ooa' 
fievaig'  anoy.£iQäf^ivaigj  xogaag  yag  rgixctg  u4iaxvlog  ^Ytpi^ 
TvvXfi  Hesych.  nebst  den  Substantiven  xogaan/jQ  =  xor- 
Q€i'g  (PoUux  II  32),  AOQöiotevg  in  derselben  Bedeutung  und 
xogatOTi^Qiov  ^=--  xovgeiov  (Hesych.  und  Charon  bei  Athoi. 
XII.  520  e).  Die  Glosse  xogoevg'  xovgevg  bei  Hesych.  ist 
nur  der  Buchstabenfolge  wegen  verdächtig,  xogatjg  war 
nach  Chrysippös  bei  Athen.  XUI  565  der  Spottname  des 
ersten,  der  sich  den  Bart  wegrasirt  hatte.  Versteckter  ist 
das  a  in  xovgdy  xovgevg y  xovgig  (Schermesser),  xovgi^eiVj 
xovgiag,  xovgiäv,  wo  wir  nach  dem  oben  gesagten  überall 
den  Diphthong  als  Ersatz  fiir  die  ursprüngliche  Doppelcon- 
sonanz  betrachten  dürfen.  Man  wird  dabei  sofort  an  die 
häufig  erwähnte  Sitte  denken,  dass  Knaben  und  Mädchen 
(vgl.  Hesych.  olvunijgia'  ngiv  dnoxeigead'at  %6v  fiakkov)  zur 
Zeit  der  Jugendreife  sich  ihr  Haupthaar  abschoreu,  dies 
den  Göttern,  die  Knaben  namentlich  den  Flussgöttem 
weihten.  Das  hohe  Alter  solcher  Gebräuche  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  dass  die  Sage  den  Theseus  als  Jüngling 
nach  Delphi  wandern  lässt,  um  dort  dem  Gott  sein  Haar 
darzubringen  (Plutarch  Theseus  5,  Becker  Charikl.  HI* 
S.  236).  —  Inschriften  aus  Faros,  nach  denen  die  nitldeiog 
&gi^y  ngoix^rjßog  ^gt§f  ngujTOTiiirirog  d^gii,  junger  Männer 
der  Hygeia  oder  dem  Asklepios  dargebracht  wird  (C.  I. 
Nr.  2391 — 93)  bespricht  Thiersch  in  den  Schriften  der 
Münchner  Akademie,  bist,  philol.  Gl.  1835  S.  634.  —  Vgl. 
Scholia  zu  Find.  Fyth.  IV  145,  Eustath.  ad  'F  146:  ed^ogi^v 
tgiqieiv  x6f.irjv  rovg  veovg  fJiixQi  trig  «xiiTc,  elta  xeigeiv 
avrtjv  €7rix(ogioig  nototfiolg.  Erwägt  man  ferner,  dass 
die  athenischen  Epheben  regelmässig  mit  kurzem  Haar  er- 
scheinen (K.  Fr.  Hermann  Frivatalterth.  §.  23,  14,  Gottes- 
dienstl.  Alterth.  §.  25,  5),  dass  das  Fest  bei  der  Aufnahme 
der  Jünglinge  unter  die  Bürger  in  Athen  xnvgBwzig  (Et  M. 
s.  V.),  eine  deutliche  Ableitung  von  xovgeloy  also  Schurfest 
hiess,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Wörter  xoigog, 
xogtj  dieser  Sitte  ihren  Ursprung  verdanken,  ursprünglich 
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also  geschorener;  geschorene  hiessen.  Bestätigt  wird  dies 
durch  einige  mundartliche  Benennungen  von  Knaben  und 
Jünglingen ;  die  Ahrens  dor.  67  zusammenstellt:  axvQ&a- 
Uag,  axvQd'dUoQj  axvx)'Qa^.  Ihnen  liegt  die  vollere  Wur- 
selform  ax,VQy  aueg  (aus  skar)  mit  weiterbildendem  d^  zum 
Oninde.  Dazu  gehört  wahrscheinlich  auch  das  gleichbe- 
deutende lakonische  xvQadvcog  (Aristoph.  Lysistr.  983,  1248); 
mit  der  in  Photius  Lexikon  erhaltenen  neutralen  Neben- 
form T^VQodvLov.  Es  läge  freilich  nahc;  diese  Wörter  un- 
mittelbar aus  dem  Stamme  nBQa  abzuleiten.  Aber  die  La- 
konier;  welche  X^QQ^Qy  xccqqiov  (=  ngeiaacov)  sagten,  würden 
das  ursprüngliche  o  schwerlich  unangefochten  gelassen 
haben.  Mit  Recht  vermuthet  daher  Ahrens ,  dass  das  a 
nach  lakonischer  Weise  aus  &  entstanden  sei,  wonach  denn 
xvQ^d-^dv'ifHQ  sich  zu  den  eben  erwähnten  Formen  stellt, 
von  denen  es  sich  überdies  durch  den  Verlust  des  anlau- 
tenden a  und  durch  das  Suffix  unterscheidet.  Eine  andere 
Benennung  junger  Leute  aus  gleichem  Anlass  und  noch 
weniger  der  Missdeutung  imterworfen,  führt  Eustath.  ad 
Uiad.  p.  727,  22  aus  Kallimachos  an:  dnacQixsg. 

Endlich  findet  auf  diesem  Wege  auch  wohl  das  viel 
besprochene  homerische  xorgidtog  seine  Erledigung.  Was 
den  Gebrauch  betrifft,  so  weiss  ich  dem,  was  Buttmann 
im  Lexil.  I  32  ebenso  bündig  wie  schlagend  auseinander- 
gesetzt hat,  nichts  hinzuzufügen.  Leider  beachtet  man  den 
unvergänglichen  Lihalt  dieses  für  die  Methode  exacter 
Wortforschung,  so  weit  dabei  die  Bedeutungen  in 
Betracht  kommen,  noch  immer  unübertroffenen  Buches 
jetzt  viel  zu  wenig.  Wer  es  für  möglich  hält,  dass  xovqi- 
diog  von  dem  Begriff  , Jugendlich"  aus,  bei  Homer  zu  dem 
von  „ehelich"  gelange,  oder  gar  dass  ein  ursprünglich  die 
jugendliche  Anmuth  der  Braut  bezeichnendes  Beiwort  eben 
dort  gelegentlich  mit  lexog  (O  40),  mit  äußfia  (qp  78)  ver- 
bunden worden  sei,  dass  solcher  Missbrauch  sich  von  da 
aus  so  weit  fortpflanzen  könne,  um  den  herodoteischen 
Gebrauch  zu  rechtfertigen,  wonach  die  xovQidiai  yvvalxeg 
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ftr  die  echte,  feierliche  Vermähliiiig  ttberhaapt  abgegeben 
hätte.  £ine  andre  von  Sonne  Ztschr.  X 103  gegebene  Deutung, 
nämlich  von  W.  kara  (skr.  Icrsh) .  ziehen ,  pflügen  (naldtov 
ttQo^og)  entbehrt  der  nöthigen  Anknüpfungen  im  Griechi* 
Bchen.  Von  einer  symbolischen  und  religiösen  Handlung 
den  Ehebund  zu  bezeichnen  scheint  mir  alterthündicher 
Denkweise  wohl  zu  entsprechen.  Wie  oft  werden  die  faces 
Symbol  der  Ehe,  wie  weit  erstreckt  sich  auf  deutschem 
Sprachgebiet  die  Anwendung  von  Schwert  und  Kunkel  zur 
Bezeichnung  des  männlichen  und  weiblichen!  Jacob  Qrinun 
bringt  das  ahd.  wip,  Weib,  mit  goth.  hi-vaih-jan^  umwin- 
den, bekränzen,  zusammen,  wobei  er  ebenfalls  an  einen 
Hochzeitsbrauch  denkt  confarreatio,  oqnia  tifivuvy  foedus 
icere,  ferire,  airoydai  u.  s.  w.  sind  nahe  liegende  Beispiele 
davon,  wie  feierliche  Verträge  andrer  Art  nach  ganz  ein- 
zelnen Gebräuchen,  die  dabei  stattfanden,  benannt  wurden« 
Was  aber  die  Ableitung  des  Wortes  ^ovgidiog  betrifft,  so 
ist  dafUr  eine  doppelte  Erklärung  möglich,  entweder  aus 
dem  nomen  actionis  xovqc.  So  wird  fioiQidto^g  aus  fioiQo 
gebildet.  xotgiSiog  würde  dann  eigentlich  der  Schur  theil- 
haftig,  durch  Schur  geweiht  bedeuten.  Digse  Herleitung 
will  aber  nicht  recht  passen  zu  novqidiov  kdxog  (O  40), 
navßldiov  dtofia  (t  580,  q>  78).  Mir  scheint  daher  eine 
anc(re  Anknüpfung  wahrscheinlicher,  nämlich  nicht  an  xovqoLj 
sondern  an  novQr).  Wie  vvfKfrj  eine  engere  Bedeutung, 
Braut,  und  eine  weitere,  junge  Frau,  hat,  wie  unser  Braut 
(Grimm's  Wörterb.)  bald  von  der  verlobten,  bald  von  der 
schon  vermählten,  bald  auch  im  Sinne  von  nurus  gebraucht 
wird,  80  ist  iiir  xovqtj  wohl  etwas  ähnliches  vorauszusetzen. 
Die  engere  und  vollere,  aus  der  erwähnten  Sitte  hervor- 
gegangene, war  Braut.  Eine  Spur  davon  hat  sich  bei 
Hesychius  in  der  Glosse  xovQi^ofievog  vfievaiovfievog ,  also 
wohl  eigentlich  „die  Braut  heimführend",  vielleicht  auch 
in  der  Bezeichnung  der  Persephone  als  xoQfj  xccv  ^fox»Jv, 
als  Hadesbraut  erhalten.  Zu  diesem  noQtj  verhält  sich 
nun  xovQidiogj  wie  ich  glaube,  ganz  ebenso  wie  zu  vif4q>rj 
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wfAfidiog.  Was  das  ableitende  Suffix  betrifft,  so  ist  mög- 
licherweise in  beiden  FäUen  eine  Nebenform  des  Stammes 
auf  "id  anzunehmen.  Wir  hätten  dann  neben  vvfiq>fjf  xovqtj 
ein  wfiipigj  xovQig  anzunehmen,  Bildungen,  wie  sie  in  f-fte^ 
QiQ  neben  ijfißQogt  d'etoQig  neben  d^eiooog  vorliegen.  Aus 
den  Stämmen  wfiq)id-y  xovQid-  würde  durch  Anfügung  des  -^s^^ 
geläu6gen  Adjectivsuffixes  -lo  das  betreffende  Adjectiv  ab-  —  «• 
geleitet  sein.  Nothwendig  ist  aber  diese  Mittelstufe  nicht 
Uiess  xovQt}  Braut,  so  ergibt  sich  fiir  xotgidiog  die  Ueber- 
seteung  bräutlich,  eine  Uebersetzung,  mit  der  wir  in 
allen  homerischen  Stellen  auskommen.  Denn  wir  brauchen 
uns  in  Bezug  auf  xotgidiov  kexog^  TtovQiSiov  dai/ia  nur  un- 
sers  „Brautbett^^,  „Brautgemach''  zu  erinnern,  um  alles 
der  Ordnung  zu  finden.  Auf  diese  Weise  behält  auch  d 
Zusammenhang  zwischen  xovQtj  und  xovQidiog,  den  alte  und 
neue  Etymologen  festhalten,  sein  Recht,  nur  in  einem  etwas 
andern,  und  w^ie  ich  glaube,  in  einem  vernünftigen  un 
annehmbaren  Sinne. 

3)  Das  dritte  attische  Wort  mit  tj  nach  g  digt}  wir 
uns  nicht   so  lange   beschäftigen.    Es   steht  in   jeder 
Ziehung  in  Ai^logie  mit  Kogrj.    Wie  xaga  bei  den  Tragi — 
kern  nur  in  melischen  Stellen  sich  findet,  so  diga^  z,  B — 
Eurip.  Phoen.  169  dtg<f  q>iXTat(f^  sonst  heisst  es  auch  dort- 
öigrj  z.  B.    Aesch.   Ag.   329,   875.      Dem   diphthongischen 
'/.oigt^   des  Epos   steht  daigr]  gegenüber   z.  B.  x  472   atiq^i   ^^^^ 
de  naoaig  deig^oiv  ßgoxoi  i]oav,  dem  dorischen  xiiga  ätiga^       ^' 
das  in  dem  abgeleiteten    kretischen  ^rjgdg  vorliegt  (C.  I.       ^ 
2554,  134,   169   vgl.  Ahrens  dor.  159).    Beachten  wir  näm-        ^ 
lieh  die  geläufige  Anwendung  von  deigdg  auf  Gebirgsstrecken         ^ 
im   Sinne  von  jugum  und  die  Eigennamen  Jeigdöeg  (atti- 
scher Demos),  Jaigdg  (Ort  auf  der  Burg  Korinths),  Jigai 
(in  Messenien),  Jtgaia  (in  Arkadien;,  Jegig  (in  Thracien), 
Jegielg  (in  Akarnanien),  so  kann  die  Herkunft  jenes  kre- 
tischen Namens  kaum  zweifelhaft  sein.    Mit  dem  aus  mog^ 
giov  erschlossenen  Aogga  steht  das  von  Choeroboscus  (Cram. 
Anecd.  Oxon.  U  194)   angeführte  aeolische  digga  auf  einer 
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inie.    Eben  dahin  gehören  ohne  Frage  SeQQiarrjQ'  negide- 
i^iov  iftnaVf  deQQiöTtjg'  xvvdyxvs  neQiav%bviogy  d.  i.  Hunde- 
halBband,  beiHesych.;  wahrscheinlich  auch  JigQig  Cauchz/e^- 
pa),  Vorgebirge  Macedoniens.  Was  endlich  die  Formen  mit  qo 
betrifft,  so  ist  davon  vielleicht  eine  Spur  in  dem  thrakischen 
Volksnamen   JsQaaXot  erhalten  ^  wie  sie  bei  Herodot  VII 
110   heissen^   während  Stephan.  Byz.    sie  Jeggatoi  nennt 
Deatlicher  weist  aiif  den  Sibilanten  das  lateinische  darsum 
mit   der   Nebenform   dorsu-s,   das   Fick   S.  86   und  Pauli 
Körpertheile  S.   12   nach  Döderlein^s  Vorgang  (Synonyme 
V,  16)  passend  mit  degt]  vergleichen.     Natürlich  muss  dann 
die  alte^  auch  von  Pott  EF.  11  ^  288  gebilligte,  Etymologie 
aus   de-varsu-m  aufgegeben  werden.    Diese  lässt  sich  aber 
ohnehin  nicht  halten ,  denn  das  wirklich  aus  devorsum  her- 
vorgegangene deorsum  heisst^    als    Gegentheil  von  sursunif 
unten,  nicht   hinten.    Und   niemand   wird   sich   durch  den 
Ausweg  befriedigt  fühlen,  den  Paulus  (Epit.  69)  einschlägt, 
,^quod  pars  ea  corporis  devexa  sit  deorsum.^'  Das  o  von  dor- 
sum  vergleicht  sich  dem  von  voraus  ^  von  quattuor  (für  quat- 
iuars,  wie  Schleicher  erkannt  hat),   von  torreo  und  extorris 
neben  rega^alvü}  und  terra  ^   von  horreo  neben  hirsutu-s  und 
Xsgao^  trocken.    Der  Unterschied  des  Geschlechts  ist  von 
keiner  Bedeutung,  um  so  weniger,  als  Hesych.  die  mit  daraus 
identische  Masculinform  deiQog  (Aoqpo^,  naxdvrtjg  zonog)  dar- 
bietet   Die  Vertauschung  der  Bedeutung  ist  nur  auf  den  er- 
sten Blick  auffallend.    Es  ist  ursprünglich  wohl  nur  die  Ver- 
lauBchung  zwischen  Nacken  und  Hals  (Ammon.  p.29a^;f^v  i^iv 
Jidycrai  tö  oniad^ev  tov  T^a%^Äot;,  digt)  de  to  efAnQoad-evy  vgl. 
Hesych.  digrj  avxrjvX  die  auch  im  Deutschen  nicht  sehr  streng 
geschieden  werden.    Ganz  ebenso  entspricht  T^ax-i?^o-s>  wie 
ebenfalls   schon   Doederlein    sah,    dem   lat    terg-u-m,   und 
höchst  wahrscheinlich  sind  vcHtov  und  ndtes  stammverwandt. 
Andre  Verwechslungen  der  Art  fuhrt  Pauli  in  der  erwähn- 
ten Schrift  über  die  Körpertheile  an.    Dagegen  ist  die  Ver- 
gleichung  des  skt.  drskad  mit  diesen  Wörtern,  welche  Fick 

vornimmt;  äusserst  zweifelhaft.    Zunächst  nämlich  könnte 
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drshad  den  Lauten  nach  höchstens  mit  dem  Stamme  von 
deigad  verglichen  werden.  Mit  digr/  und  darsum  lieste  es 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung  zusammen  bringen^  dass 
diese  Wörter  einen  ursprünglichen  Schlnssconsonanten  ein- 
gebüsst  hätten.  So  sehr  aber  die  Benfey'sche  Schule  sol- 
chen Annahmen  geneigt  ist,  so  wenig  innere  Begründung 
hat  diese  ganze  ^^Participialtheorie^';  wie  ich  sie  Orundz. 
73  genannt  habe,  weil  das  Ziel  derselben  das  ist,  so  viel 
Nomina  als  möglich  als  verstümmelte  Partidpia  nachzu- 
weisen. deiQag  ist  augenscheinlich  ebenso  von  dc«^  abge- 
leitet wie  i&€i4fdg  von  i&eiQOy  xocldg  von  xolkogy  It^-d-ag 
von  lld'ogy  axidg  von  axidy  x^^^Q^S  Klippe  von  toiqog. 
Noch  weniger  will  sich  die  Bedeutung  fügen,  drskad  heisst 
nach  dem  Petersb.  Wtb.  nur  ;;Stein;  Mühlstein^^^  deiQag^ 
wenn  es  auf  Berge  angewendet  wird^  Gipfel ,  Spitze  (nolv- 
ÖBigadog  OvXvfxnoio)  in  augenscheinlicher  Uebertragung 
von  hervorragenden  Hälsen  {X6q>oi),  Vgl.  Hesych.  diqa 
vneQßolrj  OQOvg.  ol  Si  td  aifiä  %üv  oqwv  d.  i.  die  Abhänge 
der  Berge.  Hier  etwa  nur  in  dem  Begriff  des  festen  oder 
starren,  ragenden  die  Vermittlung  zu  suchen ,  und  etwa 
gar  düru-8  herbeizuziehen;  scheint  mir  sehr  gewagt  Böth- 
lingk  und  Roth  erinnern  bei  drshad  mit  ;,vielleicht^'  an  die 
W.  dar  =i  SsQ  (SiQiü)  zerreissen,  spalten.  Mit  eben  dieser 
Wurzel  verbinden  altgriechische  Etymologen  di^fj^  aber  in 
völlig  verschiedenem  Sinne;  so  Anecd.  Oxon.  I  113  ix  zov 
digio  diQTj  —  xvQiwg  dno  fi€Ta<pOQag'  xcrra  tovto  yoQ  t6 
fiigog  TtQÜytov  oLQxoviat  ixödgea^ai  vä  l^wa.  dno  di  rov- 
Tov  nal  ini  twv  Xoiniov  dv&Qconiov  /ict^ä^^v,  so  dass  auf 
diese  Weise  das.  aeolische  äig^a  mit  diggig  Pell  =  do^d 
zusammenkommen  würde.  Ich  will  diese  Etymologie  nicht 
vertreten,  halte  sie  aber  nicht  für  unmöglich,  vorausgesetzt, 
dass  wir  auch  hier  wieder  einen  mit  a  weitergebildeten 
Stamm  (degg)  zu  Grunde  legen.  Die  Identität  von  de^tj 
und  dorsum  und  unsre  Erklärung  des  rj  wird  davon  nicht 
berührt. 

4)  Das    vierte   Wort  ist   das   dunkelste:    d&d^    Brei, 
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aXevQOv  fjtprjiiiivov  (Suid.),  nv(jivfj,  TVüiactvrj  (Hesych.),  wor- 
über namentlich  das  Scholion  zu  Aristoph.  Plut  673  zu 
vergleichen  ist  Hesychius  fuhrt  die  Form  ad-rjQa  an,  ßQÜ^u 
diä  nvQÜv  xat  ydkaxiog  r.tptjfiivovy  freilich  Ttag^  Ai/yv^trioig. 
Wer  möchte  sich  an  die  Etymologie  eines  solchen  Wortes 
wagen?  Aber  das  r;  in  dem,  wie  es  scheint,  dorischen 
a^jfjQa  scheint  wenigstens  mit  dem  von  Ji]Qdg  verglichen, 
also  gemuthmasst  werden  zu  dürfen,  dass  auch  hier  ein  a 
nach  Q  ausgefallen  ist. 


3)  Das  griechische  Deminutivsuffix  -xoilo. 

Ludw.  Sdiwabe  weiss  in  seiner  Schrift  de  deminutivis 
graecis  et  latinis  (Gissae  1859)  S.  58  dem  im  Lateinischen 
so  überaus  häufigen  zusammengesetzten  Suffix  cu-lo  kein 
griechisches  zur  Seite  zu  stellen.  Da  dem  lateinischen  tiZo 
griechisches  ako  gegenübersteht  (ebenda  S.  78  ff.);  so  wird 
eine  richtige  Topik  —  denn  es  gibt  eine  etymologische 
Topik  so  gut  wie  eine  rhetorische  —  darauf  fuhren  n'&ch 
dem  Suffix  xako  als  Repräsentanten  des  lat  culo  zu  suchen. 
Und  in  zwei  Wörtern  wenigstens  scheint  dies  wirklich  vor- 
zuliegen. Das  erste  ist  y^aimakag  [richtiger  ohne  Zweifel, 
wie  schon  Musurus  schrieb  yQavxaXog]j  oqvig  TB<pq6g  bei 
Hesych.,  worüber  schon  Lobeck  Proleg.  p.  92  sagt  „a  colore 
cineraceo  sive  ravo,  quasi  yQulog  gravastellus.  Gutturalis 
X  accessione  increvisse  videtur." 

Das  zweite  Wort  ist  oßQi-xaXo^v  neben  oßgio-v.  Es 
bedeutet  die  Jungen  wilder  Thiere.  Bei  Aesch.  Ag.  143 
(Herm.  135)  steht  nßQtxdkoiöi,  während  Eustathius  und 
Phot.,  deren  Stellen  Hermann  in  seiner  Anmerkung  anfuhrt, 
oßgia  in  gleichem  Sinne  anfuhren.  Zwei  andre  Formen 
bietet  PoUux  V  15,  nämlich  oß^ixca  (var.  lect  ofißQlxca) 
und  oßgiag  (als  Accusativ),  wenn  nicht  mit  cod.  C  oßgl- 
Tuda  xal  oßQia  zu  schreiben  ist    Für  ofißQog'  ;(0i^/dA0v  bei 

17* 
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Hösych.  vermuthet  Nauck  zu  Aristoph.  Byz.  p.  125  hfißQiov 
als  Nebenform  von  oßQiov.  So  viel  scheint  klar  jeu  sein, 
dass  sich  oßgi-xako-v  zu  oßqio-v  ähnlich  verhält  wie  oprt- 
culu-8  zu  aper  (St  apro),  ovi-cula  zu  ovi-s.  Allerdings 
müsste  man,  wenn  oßgio^v  wirklich  das  Stammwort  des 
abgeleiteten  ist^  eine  Verkürzung  von  co  zu  i  annehmen^ 
etwa  wie  in  äQxai-Tto-g  aus  aqxaio  neben  a/rot^clcia-xo-g 
aus  anovÖBio  oder  fleiQatdrj-gj  ^Ak^atötj-g  von  flaigaiOf 
^Akxaio  neben  Tekafiiüvia-dfjg  (Angermann  oben  p.  32).  Aber 
noch  näher  liegt  es  für  beide  Wörter  einen  gemeinsamen 
Stamm  oßgo  vorauszusetzen,  von  wo  einerseits  oßg^io-v^ 
andrerseits  o/9()/-xaAo-i' abgeleitet  wäre;  das  t  des  letzteren 
wäre  dann  von  derselben  Beschaflfenheit  wie  das  von  Xoyi^ 
xd-g.  Die  Existenz  eines  gräcoitalischen  ka-lo  darf  uns 
aber  vielleicht  noch  weiter  führen.  Im  Sanskrit  ist,  wie 
Schwabe  S.  44,  32  nachweist,  ein  deminutives  Ica  in  häufi- 
gen, ein  deminutives  la  und  ra  in  einzelnen  Spuren  vor^ 
banden.  Wie  wenn  beide  Suffixe  sich  auch  hier  gelegen^ 
lieh  zu  ka-ra  verbunden  hätten?  Dann  träte  das  skt  Wort 
fiir  Schwein  «tl-fcara-«,  das  mit  den  beiden  letzten  Sylben 
allein  steht,  in  die  Analogie  von  su-cula.  Denn  dass  das 
Wort  nicht  nach  der  üblichen  Erklärung  den  Su-macher 
(W.  kar  machen)  bedeute,  sondern  mit  zum  Stamm  bu  ge- 
hört, den  av-g  sü-s,  Sau  enthalten,  habe  ich  schon  Grundz. 
343  vermuthet. 

Auch  über  die  Herkunft  des  Stammes  von  oßgiov  mag 
eine  Vermuthung  gewagt  werden.  Hesychius  bietet  die 
Form  Ißgixaloc  xoiqoi.  Es  ist  um  so  verführerischer,  den 
Stamm  oßqo  sammt  der  Nebenform  Ißqo  mit  dem  lat.  apro 
(Nom.  aper)  zu  vergleichen,  als  sich  die  ißgi-xaloi  begriff- 
lich zu  aper  verhalten  würden,  wie  unsre  Ferkel  zu  noQxo-g, 
porcu'S ,  ahd.  farah  (Grundz.  1 52).  Die  Zusammengehörig- 
keit von  aper  mit  xango-g  hat  trotz  des  kslav.  scheinbaren 
Mittelgliedes  veprf  Eber  (Grundz.  132)  ihr  missliches  und 
ist  von  Corssen  (Nachtr.  32)  bestritten.  Von  aper  aber 
kann  ags.  eofor^  ^for,  unser  Eher ,  ahd.  eper  nicht  getrennt 
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'<Ien.    Einem   indogermanischen   Stamme    ap-ra    könnte 
auch  oß^o  sich  zugesellen  mit  derselben  zwar  seltnen^ 
nicht  ganz  abzuleugnenden  Schwächung  von  p  in  /?, 
ich  fUr  aß^o-i;  neben  an^aXo-g  und  für  einige  andre 
W^öirter    Grundz.  471    erwiesen   zu  haben    glaube.      Aber 
selbst   eine  Wurzel  bietet  sich  dar,  natürlich  keine  andre 
al»     ap,  dieselbe,  die  dem  skr.  ap-as  =  lat.  op-w  zu  Grunde 
liogt;,    und   die  wir  auch  in  nrjvek'-onr]   Geweb  -  arbeiterin 
(Q-iriandz.  248)  kaum  verkennen  können.     Die  Anwendung 
üoser  Wurzel   auf  die  Fortpflanzung,    die  auch  dem  lat. 
<>pt««  nicht  fremd  ist,   zeigt    sich   deutlich  in  OTtvlw ,    einer 
Denominativen  Bildung  von  einem  verlornen  Stamme  ott-v, 
^'^älxrend  das  i,  wie  otiv^w  zeigt,  dem  Präsensstamme  an- 
gehört *).     Dass    wir    dieselbe  Anwendung    schon  in  vor- 
ffriechischer    Zeit   voraussetzen    dürfen,    wird  durch   eine 
J^ilke  deutscher  Wörter  wahrscheinlich,  die  Jacob  Grimm 
'^^töx  Nr.  474  (Gr.  11  43)  zusammenstellt,  namentlich  gotL 
^^öt    ävijQ,  altn.  af-l-a  gignere,  ags.  eaf-ero  proles,  während 
**^ö  •   öb'jan  studere,  ahd.  uopjan  exercere,  unser  üben,  dieselbe 
'^^^.i'zel  in  Anwendungen   zeigen,  die  mehr  an  operari  an- 
®^^ifen.    Von  da  aus  bieten  sich  auch  andrerseits  Paralle- 
i^*^     zwischen  lat   op-s^  opu-lentu-s  u.  s.  w.  und  goth.  ab-r-s 
^^^^C^QO-gj  ags.  ab-al  rw,  vermittelt  durch  den  BegriflF  poliere, 
^^^«e.     So  bietet  sich  für  lat.  ap-ro   ungesucht  der  Grund- 
^^Sriff  Zeuger,    für   gr.  oß^QO  als  Neutrum  gezeugtes 
^^^^»'o-y),  junges.    Auch  su-s   hat  ja  den  Namen  von  der 
"^^^chtbarkeit  (W.  su  generare  Grundz.  343). 


)  otffw,  oi(fi(a,  ol(fata  scheineu  eben  dahin  zu  gehören  mit  einer 

^    ^  entstandenen  Aspirata,   of<f(o  wohl  für  d^i-oi  durch  Vorklin- 

^?^     des  I.    Aspiration  zeigen    auch   otp-iX-og,    otf-Mo)   (vgl.   Fick 

^terb.  S.  8,  9)  neben  op-s^  op^ul-entu^  und  ags.  <ilh^  t?M,  engl. 

fthig. 
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DE  PRONOMINIBUS 

§.  13. 

De  pronominibus  personalibus;  possessivis, 

reflexivis. 

1)  De  pronominibus  personalibus. 

In  nominativo  singularis  primae  personae  praeter  for- 
mam  ^yoJ,  Solon.  2,  1.  Xen.  7,  4.  Theogn.  878.  1226.  Hipp. 
tr.,63,  1.  Anan.  tr.  A,  2  etc.  duobus  locis  etiam  antiquior 
forma  (cf.  Set.  aham)  usurpatur^  quam  epici  et  Dores  ser- 
varunt:  Theogn.  253  iyiov  oXiyrjg  rvyxavia  aidovg,  527 
(Mimn.)  "ß  fioi  iytjv  ijßrjg,  Quod  cum  tantummodo  ante 
sequentem  vocalem  factum  9it  0;  circiter  20  locis  contra 
forma  decurtata  appareat^  vel  in  fine  versus  (220),  quan- 
quam  ubique  solo  vs.  27  excepto  pleniorem  poni  liccbat^ 
poetam  epicam  poesin  sibi  ad  imitandum  proposuisse  ex- 
istimandum  est^  id  quod  multis  aliis  exemplis  in  hac  para- 
grapho  confirmabitur. 

8tatim  in  secundae  personae  nominativo  forma  av,  quae 
congruit  cum  ceterorum  poetarum  dialecto  patria  (cf.  Hipp, 
tr.  32,  1  etc.),  eadem  vel  apud  Theognidem  (696,  781  etc.) 
invenitur,  quanquam  apud  Dores  tv  forma  ab  antiquiore 
consona  t  incipiens  vulgata  erat.  Neque  minus  in  relicuis 
casibus  ad  exemplum  ladis  recentioris  (et  vetustioris)  ubi- 


1)  Vs.  96S  quidem  R  hab6t  pro  scriptora  (yti^  yviofAtig  ceterorum 
codicum  fycJv ,  sed  tarnen  cum  idem  statim  vs.  970  p Ji}V  pro  ^cfi| 
praebeat,  elucet  v  a  librario  esse  interpolatom. 

Cariias,  Stadien.  2.  1 


que  fere  Dorica  consuctudine  se  abstinuit.  Ne  epicum  tvv^f] 
quideni;  quod  propius  accedit  ad  Doricam  rationem,  ap- 
paret. 

In  genetivo  ubique  leguntur  vel  restituendae  sunt  for- 
mae  lonicae^  ifieu  fiev  aev  a€v,  vid.  §.  8,  1  a). 

Epica  forma  <5€-7oy  unde  illae  eiecto  iota  natae  sunt; 
exstat:  Theogn.  1. 

Omnium  poetarum  et  ut  yidetur  A^olom  propria  est  forma 
ai&ev  Theogn.  1232  (mp)  obvia,  quae  purae  siirpi  suffixum 
d'av  adiecit. 

Dativum  satis  notum  est  ab  epicis  et  lonibus  ut  a  Les- 
biis;  ubi  in  orthotonesi  ponitur^  ifiol,  aoi  dici;  ubi  in  enelisi 
fioi,  toi,    Illae  formae  leguntur: 

Mimn.  8^  2  aol  xat  ifioL  Theogn.  14  Ool  ^\v  —  i^ot 
dL  27  ool  d^  —  iycj.    Arch.  ep.  88,  3:  ooi  da  —  iiikat,  etc. 

enclitieae:  ^oi  Mimn.  1,  2:  ove  fioi  /ntjxhi  tavta  fielot^ 
Theogn.  787  etc.  toi:  Call.  2,  2  fivfjaai.  d^  «?  xoxi  tot.  gr^' 
f^ia  %aXa  ßocjv  (2fivQvaioi  %a%i%riav),  Sim.  7,  108:  ^i$ 
öi  TOI  ^dkiora  au}g>Q0V€iv  doiul.  Hipp.  tr.  16,  2.  Arch.  79,  1. 
Theogn.  95:  zoioizog  toi,  haigog  ävijQ  q^lkog  ov%i  fidk 
iad'log.  465,  ubi  vulgo  legitur:  xai  ooi  xa  dUaia  q>iX 
bOTCD,  cum  Hartungio  ex  A  codice  xot  restituendum  est 
633.  655.  6:  ovv  zol  KvQve  nad^opri  xaxojg  dvid/neO'a  ndv- 
T€g,  dklci  IOC  dlkocQLOv  Krjöog  i(pr]^eQiov.  (priore  versu 
aoij  quod  Bergk.  recepit,  codd.  exhibent  omnes  excepto 
praestantisöinio  A,  qui  tol  servavit ;  altero  versu  Bergk.  toi 
in  ooi  mutari  vult).  1319:  cJ  nalj  inei  toc  dcUxe  d-ea  xdiQiv 
IfieQoeaaav. 

Multis  vero  locis  apud  Theognidem  forma  enclitica  a  a 
incipiens  etiam  in  optimo  codice  tradita  est.  At  non  licet  pu- 
tare  poetam  sibi  non  constantem  ab  Homeri  usu  declinasse. 
Si  enim  Doridem  sequi  voluis^et,  t  consona  ei  ponenda  erat, 
etiam  in  orthotonesi,  cuius  rei  nuUum  detexeris  exemplum. 
Quamnam  vero  aliam  dialectum  poetam  sibi  ad  imitandum 
proponere  potuisse  putas  nisi  Doricam  aut  epicam?  Ce- 
terum  conferas  quae  de  genetivo  disputavimus.  Itaque  cor- 
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mptos  habeas  hos  locos  t  restituens:  Theogn.  88.  eil  /ne  qn- 
keig  xal  aoc  Ttimog  sveait  voog.  695:  Ov  dvvafiai  aoiy 
&v^i,  TtaqaaxBlv  cxQfuva  ndv^a.  407:  OlXratog  uiv  ijfia^sg' 
iyü)  de  %oi  aXxiog  ovdiv  (ubi  tantum  A  aoL  habet^  quod 
Bekkerus  non  recte  recepit).  776:  %va  aoi  kaol  iv  eiq^qo^ 
ovvrj  II  —  jte/nn€oa^  CKcnopißag, 

Atque  ex  alia  causa  satis  aperta  corrigo:  1238  (mp)  (i  ti 
aoi  fiij  naza^fuov  ;i).    t283  iri  aoc  xara&vfiiog  slvai  \\  ßoV" 

Saepissime  dativus  tertiae  personae  ol  invenitur^  idque 
semper  in  enclisi  ut  fere  apiid  Homerum  et  Herodotum. 
Ex  exemplis  §.  l  allatis  simul  videre  licet  vim  reflexivam, 
qua  Ol  nonnunquam  apud  poetam  epicum  instructum  est; 
iara  non  comparere. 

Accusativus  primae  et  secundae  personae  est  ifid,  ai] 
etiam  apud  Theognidem  secunda  constanter  hanc  formam 
praebet,  non  Doricam  xe  {xi).  Conferas  Sol.  19,  3  i^ii» 
Theogn.  88  u  iia  (pileig,  Mimn.  7,  4:  alkog  rig  ae  xa* 
xwgy  äXXog  a/neivou  igel.  Sol.  4,  31.  Anan,  tr.  4,  1.  Theogn. 
5.  93.  103.  559.  873  etc.  In  tertia  persona  accusativus  ut 
apud  epicos  et  lonas  fttv  sonat  Call,  1,  20.  Mimn.  1,  7; 
14,  2;  15,  1.  Xen.  6,  2.  Tyrt.  12,  37.  Sol.  13,  4t.  Theogn. 
195.  293.  310.  1127.  1347  (mp)  Hipp.  tr.  52;  femininum 
significat:  Sim.  7,  8  (Stobaei  cod.  Vind.,  ceteri  ^€v):  yr- 
valxa,  itavxwv  Yöqiv  oidi  fiiv  xanüv  ||  kiktjd'ev  ovdiv,  16.  29. 
Theogn.  1173.  —  Modo  Theogn.  364  zlocxi  viv  (seil,  tov 
ix^Qov)  Dorica  forma  in  conspectum  venit,  quae  a  tragicis 
maxime  frequentatur.  Eins  auctoritas  tarnen  cum  propter 
satis  multas  formas  lonicas,  tum  propter  totam  pronomi- 
nis  personalis  declinationem  non  Doricam  prorsus  minuitur. 

Forma  €,  quae,  ut  ceteri  pronominis  3.  ps.  casus,  ad 
stirpem  ofe  pertinet,  exstat  Sol.  13,  27:  ov  e  kilrjd'e, 

Varia  est  formatio  pluralis  numeri: 

primum  enim  invenitur  lonica  flexura:  nominativus  i^^eig 

Mimn.  2,  1.  Sol.  15,  2.  Theogn.  513  etc.  i^sig  Theogn,  493. 

Doricis  formis  a^ig,  vfiig  se  abstinuit  poeta. 
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genet.  l^iwv  Sol.  13,  72  (Theogii.228  fj^wv)  Theogn.353 
(Ay  rel.  w)^),  vfiiiov  Sol.  11,  5  (Diog.  L. ;  Plut.,  Clem.  Alex^ 
Diod.  wv).  Emendandam  esse  formam  contractam  vfiwv 
Arch.  tetr.  74,  6  a  Stobaeo  traditam  apparet  ex  Herodoti, 
ex  Hippocratis  consuetudine,  ubi  legitur:  V.  A.  42  a^piwK 
43  fjfiicjv  (quanquam  A  A  L  20  aq>ijv  avtecjv^  C.  V.  5 
int  aq>üv  avtiwv),  apud  Heraclitum  57 :  ^^fiiwy  (bis).  Quin 
etiam  Phoenix  Colophonius  ChoL  11,  20  f^a  ifokßC  t^fiiotv 
drjioi  avvsl&ovTeg  ||  nondum  solutam  formam  deseruit.  C£ 
etiam  accusativimi,  ac  prioris  declinationis  genetivum  in  ew 
et  €U}v  exeuntem. 

dat.  fjfuv:  Theogn.  345.  467.  833.  1213.  1215;  v.  235 
Tjfiiv  encliticum  est  —  Arch.  tr.  39,  1.  Sim.  3,  1;  13,  1. 
v^7p:  Sol.  11,  6.  Theogn.  825.  Arch.  ep.  89,  1.  aq>iv:  Theogn. 
66.  422.  732.  772.  Arch.  tetr.  74,  8. 

accus,  ^iieag  Arch.  el.  9,  7  in  exeunti  verBu  et  ut  semper 
apud  Homerum  duas  tantum  moras  explens  (cf.  Herodae 
mimiamb.  6,2:  fjpieag  xad'ikxei).  atpeag:  Arch.  tr.  27,  2:  a/;- 
fiatve  Tcal  oq>eag  olkv  wotisq  olXieig  (Macrob.  Sat.  P  '^,  vulgo 
aqiag  et  aq>äg).  Ceteruni  etiam  MilcB.  39:  Eolfitjoiäva^ 
ij^'^ag  uvixhjuev  forma  lonica  apparet. 

Deinde  inveniuntur  formae  Aeolicae  ex  epica  lingua  de- 
promptae,  in  quibus  antiquum  stirpis  a  (cf.  Sanscrit.  ac- 
cusat  asm  an,  jushmän)  sequenti  ^  assimilatum  est: 

Theogn.  418  a^^tv  1273.  (mp)  afifie,  1104  v^i"'  anokd 
(A,  el  vfiagolel,  cetcri  v/tifiag  oXel;  Bergkius  „unde  aliquis'' 
inquit  „coniiciat  vfiag  (vel  r^ftag)  oAcI"),  patet,  quam  con- 
Bulto  poeta  a  patria  dialecto  defecerit ;  aliter  enim  Doricam 
formam  viii  metro  aeque  aptam  adhibuisset 

Denique  poetarum  inde  ab  Homero  et  ut  videtur  Doruin 
propria  est  forma  ay«:  Theogn.  552  diatv  ydg  aq^  avdqwv 
dvTidaeiv  doxtio  (seil,  hmovg). 

Ex  vulgari  lingua  in  Theognidis  carmina  irrepserunt: 
469  {j^wv.  1215  Tj^Ctgy  quae  non  solum  ab  Homero.  et  re- 
centiore  lade  abhorrent,  verum  etiam  ne  Dorica  quidem 
sunt    Itaque  poetae  reddimus  Ij/tiiwv  et  fj^^ccg» 


Id  quod  iam  saepe  monui  nusquam  Theognidem  in  pro- 
nomine  Doricum  servasse  colorem^  nunc  alio  argumento 
illustraturus  sum.  Frustra  enim  quaeris  genetivos  singu- 
lares  a  consona  terminatoS;  ut  ifievg,  et  dativos  ut  ifilv,  %iv. 
Quam  formationem  cum  ne  HomeruB  quidem  aspematus 
sit  —  dicit  enim  tetv  —  reliquerit  Doricus  poeta,  mihi 
crede,  huic  eam  a  novae  poesis  ingenio  nimis  alienam  et 
obsoletam  visam  esse. 

2)  De  pronomine  reflexivo. 

Pronomen  reflexiyum  compositum  duobus  tantummodo 
locis  reperitur^  idque  ad  Atticam  normam  formatum :  Mimn. 
7,  3:  triif  aavrov  q>qiva  xigne.  Xen.  tr.  9:  iyw  d^  iftav- 
Tov  ex  Ttoleiag  noXiv  q)€QWP  \\  ßXi]<nQi^6^7jv  (scr.  Bergk.) 

At  utramque  formam  in  suspitionem  vocemus  necesse 
est,  quoniam  apud  Homerum  hoc  prgnomen  nondum  com- 
positum invenitur^  lones  vero  recentiores  peculiari  ratione 
singulas  partes  inter  se  coniungunt:  ifiewvtov  etc.  di- 
centes. 

Scriptorum  minorum  coUegi  haec:  Anaxagor.  6:  ewvrov 
(bis).  16.  —  15  hovTO.  Heraclit.  96:  eiovtolai.  93  euivri^, 
57  iiüx-rwv.  Democrit.  moral.  30  €0)vtov  20.  84:  iotvrov. 
46  fiovjoiai  98  aeiovrovj  vel  Parmenidis  117:  kwvrov]  Hip- 
pocratis  AAL  1:  ewvrwv  etc.  CV  2.  3:  iwvtqt  =  12.  —  7 
ewvTOVf  9  iwvrrjVy  fciitT^^,  fwvrwv  etc.  Librorum  scriptura 
confirmatur  lapide  teste  firmissimo:  Mycal.  2909  ^  ubi  su- 
perest  1.  4  TOig  iovrwvy  quod  Boeckhius  recte  mutavit  in 
ewvtwv  (in  recentiore  Ohio  2225  contra  eavr^g  leg.).  Jam 
mihi  dicas^  quamnam  aliam  dialectum  poeta  elegiacus,  ut 
de  priore  loco  agam ,  exprimere  potuerit  nisi  lonicam  ve- 
tustiorem  aut  recentiorem.  Itaque  putaveris  scribendum 
esse  aetov^ov.  Attamen  hanc  formam  apud  elegiacos  illius 
temporis  iam  in  usu  iuisse  verisimile  non  est;  qui  ut  inira 
explicabimus ,  aliam  rationem  secuti  sint.  Sequitur^  ut  aut 
cum  Bekkero  restituas  t^vöavzov  (a*  avtov  nulla  est  forma), 
aut  —  id  quod  magis  placebit  —  afjv  airov  ut  legitur  in 
simillimo  loco  hymn.  Merc  lU,  564  (quem  Bergk.  afFert); 
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alter  poeta  alterum  imitatus  est  (is  qui  hymnum  interpolavit, 
ut  videtur,  Mimnermum).  Quod  eadem  verba  tr^v  aavtov 
Theogn.  795  traduntur,  ad  nostram  sentcntiam  detrectan- 
dam  non  valet.  Quam  saepe  librarii  vel  sylloges  compo* 
sitor  formas  introduxerunt  vulgares! 

In  Xenophanis  verbis^  cum  ex  iambis  petita  videantur, 
necessario  cum  Schneidewino  reponendum  est  ifneui^oVf 
modo  fragmentum  genuinum  sit  (vid.  supra). 

Ceteris  locis  pronominis  reflexiv!  partes  (maxime  terliae 
personae)  suscepit  airog  pronomen  ex  antiquo  epicorum 
more.  Praebent  quidem  ibi  quoque  multi  Codices  avTov 
formam  compositam^  etiam  magis  apud  hos  antiquiores 
poetas  suspectam  quam  aavroii  sed  ut  videbimus  plerumque 
fere  qui  deterioris  fidei  sunt.    Huc  ergo  pertinent: 

Theogn.  440:  top  d'  ovtov  löiov  ovdev  imargdq'erai 
(seil,  voov)  479.  80:  ovxhi  xB7vog\\T^g  avtov  ykioaofjg  xa^»- 
reQog  oide  voov,  'unus  Athenaeus  habet  avrov  (sed  tarnen 
avT^g  praebent  PVL,  avrov  C).  895 :  yv(6fir]g  d*  ovdip  ajuet' 
vov  avrfi  txec  avtog  iv  av%(^  (A,  IV  ye  hamt^  ceteri  libri). 
955  {aircov  dgn)  1009  (Mimn.)  1217.  18:  /niptote  nag 
xlalovra  yMd^s^ofievoL  yeldocj/asv,  \\  roig  avTwv  ayad'olg, 
KvQv  imtegnofievoL  (avtuiv  bdhmn),  hie  solum  «i;TOcr  pri- 
mam  personam  significat.  Quae  cum  veram  nobis  rationem 
indicent;  Theogn.  539  non  curanda  est  codicum  Adfhmn 
scriptura  avrqjy  et  recte  fecerunt  editores  scribentes:  rridag 
XaXxevnai  avtijt,  Eodem  iure  Tyrt.  10,  3  ubi  in  optimis 
Lycurgi  codicibusAB  (etiam  in  LP)  legitur:  Tfjv  d'  avrov 
TTQolinovra  7t6XiVy  et  tantummodo  Z  codex  deterioris  notae 
habet  avrov,  cum  Bergkio  corrigimus:  rrjv  d'  avrov. 

Pronomen  illud  avtavtov  etc.  Doribus  quam  maxime 
peculiare  Theognis   et  Tyrtaeus-non  in  elcgias  receperuni 

3)  De  pronomine  possessivo: 

Tertia  persona  og,  Jj,  ov  poetis  et  lonibus  recentioribus 
(Herodot.  1,  205)  communis,  invenitur: 

Tyrt  10,  2  negl  Jj  nargidi  ^agvcifisvor.  Theogn.  920. 
Sim.  7,  112:  tfjv  iijv  d'  ^Kaavog  aiviöei»  \\  yvvaixa. 


Praeterea  commemoranduin  est  pronomen  og)6gy  quod 
qnanquain  apud  Homerum  plurali  tantum  potestate  in- 
stracttim  est,  tarnen  Theognis  7t 2:  akX^  aga  xaKetS-sv  ndkiv 
rjXvd'B  2iavq)og  i]Q(og  \\  ig  q^dog  rjeliov  aqifjoi  noXvqiQoavvaigy 
Bignificatione  ^g  pronominis  usurpavit  non  aliter  atque  Alc- 
man  fr.  49  teste  ApoUonio  (de  pron.  403). 

Ceterae  formae  naila  re  insignes  sunt.  lUud  tarnen  nolo 
praeterire  constanter  Theognidem  aog  dicere,  cf.  360.  518. 
598.  738.  1091  etc.,  non  Dorice  et  —  id  quod  summi  mo- 
menti  est  —  epice  %B6g. 


§.  14. 
De  ceteris  pronominibus. 

1)  De  pronominibus  demonstrativis. 
a)  Haud  raro  articulus,  cuius  usus  omnino,  praecipue 
apud  elegiacos,  ante  substantiva  rarior  est,  nondura  de- 
posuit  vim  demonstrativam ,  qua  ab  origine  praeditus  erat 
et  quam  sescenties  etiam  apud  Homerum  ostendit.  Haec 
clarissime,  ut  alia  omittam  ne  ab  Attica  dialecto  quidem 
aliena  (veluti  formulam  o  (.lev  —  o  de,  vel  ubi  substantivi 
munere  fungitur,  Tyrt.  12,23—27,  Xen.  1,  19.  20.  Theogn.  33. 
4  etc.),  in  bis  exemplis  nobis  occürrit: 

Mimn.  14, 6:  ^^^  oy^  civä  TiQOfidxovg  \\  a€vai&^  (Schneide- 
win,  Schow.  ut  vidotur  ex  codd.  Stobaei  BCW  bnnoT^y 
vulgo  loi^"  6V).  Theogn.  392:  i;  yaQ.  —  Theogn.  397: 
tot  d*  avT\  883  masc.  104.  (488  tovvtxa).  Mimn.  14,  5: 
tov  fiiv  ag,  Arch.  tetr.  74,  5:  ^x  de  tov  neutr.  —  Arch. 
ep,  89,  5:  T(p  d'  ag  dlionrj§  —  avyi^vteto.  —  Mimn.  12,  5 
tov  fiiv  ydg.  Sim.  7,  83:  trjv.  —  Tyrt.  10,  26:  alaxgd  tdy" 
6(p^alf4o7g  xai  vefneorjtd  Idelv,  —  Tyrt.  4,  10:  Sol.  tr.  37,  5. 
Theogn.  51  twv  neutr.  349  masc.  —  Sol.  13,  58  xori  to7g 
oidev  eneati  tilog  masc.  Xen.  7,  3  masc.  1,  23  et  l^Iimn. 
2,  3  neutr.  —  Theogn.  308  tov  d*  dyad^ov  toXfiav  xgf]  «^a  w 
xae  td  (pegeiv. 
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Etiaro  apud  Herodotum  articulus  nonnunquam  ita  usur- 
patur.  Duobus  Theognidis  locis  pronomen  demonBtrativum 
Bive  articulus  nominativum  pluralis  masc,  qui  plerumque 
una  cum  nominativo  sing.  6,  fj  et  plurali  ai  a  stirpe  sa  de- 
rivatuT;  format  ex  stirpe  ta^  quae  in  casibus  obliquis  ac 
neutro  plurali  et  singulari  adhiberi  seiet:  305:  Toi  xaxoi 
(A,  rel.  Ol).  1061.  2:  oi  ^iv  yag  yLaxattjta  xcttanQvtpavreg 
exovaiv  U  nXovT(fi,  %oi  d'  aQ€%r}v  oikofiivij  7t$vly,  (936  X^^QV^ 
€txovaiVy  Toi  t€  TtaXaioTSQOi  nullius  momenti  est;  nam  vss. 
935 — 8  male  contracti  sunt  ex  Tyrt.  12,  37  —  42;  ibi  Sto- 
baeus  tradit  cYtcovo^  ix  Xioqr^g  o%  re  Tialaiotegoi),  Hac 
forma  et  feminina  tal  antiquior  dialectus  Dorica  (et  Boeo- 
tica)  constanter  utitur.  Itaque  etiam  in  hac  re  animadver- 
tas  poetam  tantum  Homeri  consuetudinem  adoptasse,  qui 
utramque  formam  admittit. 

Pronomen  demonstrativum  ovtogy  quod  cum  articulo 
compositum  est  apud  Theognidem  aspiratam  modo  formam, 
quam  apud  Homerum,  lonas,  Atticos,  praebet  Itaque  638 
ovTOi,  1057  avtai  leguntur,  non  Dorica  roOrot,  xarrai. 

Sicuti  articulum  sie  etiam  pronomen  relativum,  quippe 
quod  natum  sit  ex  stirpe  pronominali  i  (cf.  Lat  i-s ;  V-v  quod 
Cyprii  pro  avtov  dicebant)  addito  o:  j-o-g  (cf.  Sanscrit. 
j-a-s),  og,  nonnunquam  ex  Homeri  consuetudine  demon- 
strativi  partes  suscipere  hi  loci  edocent:  Tyrt.  2,  3:  ofaiv 
afia  TTQoXinovreg  ^Eqiviov,  Phoc.  1,  1  (Demodoc.  1,  1): 
AiqiOi  xaxol'  ovx  o  fiiv^  Sg  d'  ov.  3,  8:  jjg.  Sol.  tetr.  35, 1 : 
S^iv  aelTtra  ovv  &eoXaiv  rjwo^y  alXa  d'  ov  fidtrjv  \\  ^qöov 
(Gaisf.  coni.  pro  vulgata  Sfna  ya^;  apud  Aristid.  F©  lunt. 
«  fiiy  yaQ),    Similia  etiam  apud  Atticos  inveniuntur.  *) 

Theogn.  169:  hv  öi  d^eol  Tiuioa^,  bv  xai  ^co/jevfievog 
alvei  (S   di  A,  o  O;  tifituö\    ov  K,    ceteri  rifitoaiVf   o^)). 


1)  Kraeger  I,  §.  50,  1,  5. 

2)  Bene  Bergkius   Mus.  Rhen.  III,  411  6   xal  scriptiiram    refellit 
hisce  verbis:  ,,EiDe  solche  Metathesis  der  Partikel  ist  bei  Pindar  nicht , 
UDgebräuchlich,  wie  Ol.  2,  28:  h  xal  &aldacfq,   Ij  2A  fv  xai  rciUvr^; 
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800:  äXk^  og  kwiogy  og  fi^  nXtovtaai  jAtkoi,  sicKrecte  ex- 
hibet,  vulgo  alV  log  (og  etiam  e  1;  <;fi  c  g  wau  A)  Ititov  ov 
(O  o,  om.  A).  909  o. 

b)  Pronomen  xeivog  aeque  atque  adverbia  X6i  etc., 
po^tae  elegiaci  promiscue  usurpant  cum  formia  exelvogj 
hau,  etc.  quae  e  vocidi,  quae  ad  stirpem  quandam  a  per- 
tinere  videtur,  auctae  sunt.  ^)  Quanquam  breviores,  prae- 
eonte  Homero  saepius  adhibent.  Hae  leguntur:  Arch.  el. 
4,4:  ycLQ  xclvot.  12,  l:  d  ksIvov,  Minm.  9,  5  Ksi&ev  in  1. 
pede.  14,  1:  dri  xeivov.  14,  9:  ug  xeivov,  Theogn.  47:  drjQov 
xdvTjy.  223  initio.  308:  ilnofuvoi  xBivovg.  479  o^xert  xelvog 
(Athen,  et  Stob,  ovn  ¥t  i^ielvog)  711:  xal  xeld^ev  (Bekker, 
xäxeid'ev  libri)  1042. 1090.  Longior  forma  exstat:  Arch.  el. 
6,  3:  äantg  ixeirrj,  Theogn.  787  r^kd'sv  ixsivtav,  1205,  a  Doride 
nt  videiur  aliena.  E  contrario  pronominis  trjvog  Doricae 
dialecto  maxime  proprii  nuUum  vestigium  apud  Doricos 
poätas  conspicitur. 

Eodem  modo  iambographos  utraque  forma  usos  esse 
testatur  Cram.  An.  Ox.  I  (0/iriQov  iTtifUQiOfioi)  249,  27: 
naga  %b  hteid'iy  xsi&i  xal  xel  naga  ^AQ%iXn%if  (fr.  171). 
Optime  tamen  Schneidewinus  ^)  contendit  Archilochum  in 
iambis  et  trochaeis  ubique  breviorem  formam  adhibuisse. 
Et  quis  negabit  ex  analogia  Arch.  tetr.  51:  ovxa  xeiya 
et  132  ine.  drj  xel&i  et  Sim.  7,  51.  84  ubi  xelvt]  vel  versu 
ineunte  legitur,  probabiliter  corrigi  posse  ep.  87*  1:  cW 
hceivagj  praesertim  cum  Eusebi  cod.  Scor.  eariv  exhibeat, 
et  92:  <J*  ixeivog  (a  multis  traditum).  Formas  longiores 
igitur  cum  commemorat  grammaticus,  elegias  respexisse 
videtur;  poterat  tamen  etiam  iambos,  modo  vitioso  codice 
usus  sit,  quod  veri  non  dissimile  est.    Nam  secundum  Cra- 


häufiger  bei  den  Alexandrinern,  dagegen  dem  Theognis  und  über- 
haupt der  altem  einfachen  Poesie  fremd."  Cetenun  vide  eiusdem 
annot.  ad  locum,  qui  scquitur. 

3)  Grundz.  410. 

4)  Beitraege,  p.  98. 


10 

merum  (praef.  V)  est  ex  Byzantina  recentiore  schola.  — 
Etiam  Sol.  tr.  38^  3  tpCLuoiöi'  xel&i  legitor,  fortasse  ex 
lonum  imitatione. 

Utcunque  rem  sese  habere  putas,  xeTvog  forraa  adhibita 
differt  iambographorum  dialectus  ab  Hippocratea^  ubi  longior 
forma  apparet^  cf.  AAL  22  ^  X^Q^  insivij,  29  xac  hteivai. 
30.  32:  iKsi.  VA  2:  inelvoi,  6  ineivtog,  et  ab  Herodotea; 
quae  eandem  rationem  sequitur.^)  Attamen  vel  maxime 
erraret  qai  poetas,  quippe  qui  simpliciores  formas  ad- 
hibuerint,  a  pura  lade  recessisse  putaret.  Praeter  Apolloni 
testimonium  (de  pron.  73  B)  "Ifaveg  Tielvogf  AiokeXg  ycrjvog, 
JcDQuIg  T^vog,  conferas  monumenta  minime  dubia:  legimus 
enim  in  Teio  3044  A,  7.  28  B  46:  yhog  rb  xeivov.  A  38 
noiijaj]  xeivov.  B  44 — 45  ^vbv  \  xeivov;  tantum  in  fine 
B  53  recentius  yivog  t6  ixeivov,  quod  fortasse  lapicidae 
peregrini  culpa  factum  est.^)  Itaque  discrimen  intercede- 
bat  inter  singulas  ladis  species.  Conferri  potest  &ik(üy 
€&iku)f  cuius  e  similiter  ab  origine  defuisse  videtur:  ^)  lUud 
apud  iambographos  in  usu  est:  Sim.  1^2;  7,  13  atque  in 
praestantissimo  Hai.  1.  16:  rjv  d[e  rig]  d^iltj,  33:  yjv  %ig 
y^iXrj.  Herodotns  vero  secundum  Bredovium®)  semper  i&dktü 
dicit,  item  Hippocrates,  cf.  VA:  3  i^^ilovreg,  9  i&eko^  etc. 
Eodem  modo  Selon  tetr.  33,  5  et  tr.  37,  1 :  ijd^ekov  exhibet 
congruenter  Atticae  dialecto. 

2)  De  pronomine  relative. 

Initium  faciam  ab  iambographis.  Apud  quos  leguntur 
hae  formae  vulgares  pronominis  a  stirpe  ja  (vid.  sapra) 
derivati:  og  Anan.  tr.  l,  1.  Hipp.  89*  (Berek.  coni.):  J;  Sim. 
7,  13.  27.  44.  58.  —  ov  Sim.  7,  117:  i^  ov  re.  —  (p  Hipp, 
tr.  32,  1:  (naQ').  fj  Hipp.  tr.  37,  2  (coniciunt  i]v).  —  iiv 
Sim.  23,  2.     Hipp.  tr.  45,  1.  —   Sim.  1,  4:   a  dt]  ßor^  aiel 


5)  Bredov  118  aqq. 

6)  In  Mylasensi  2691  contra:  c)  10.  15.  d)  15  (xeivov. 

7)  Grundz.  p.  655. 

8)  p.  117  sqq. 
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t/uipiBv  (B  recte  restituisse  videtur).  —  oi!c?  Arch.  tetr.  59,  1 . 
ag  Arch.  ep.  91,  2.  3.  q^gevag,  ag  to  ttqIv  fjQ/jQeioO-a  (sie 
Walz.,  cum  lo.  Sicel.  habeat  agnqiv  y'  iW^g>  codd.  »^g).  — 
a  Sol.  tetr.  37,  2.  3.  Aliis  locis  articulua  vim  relativaro 
induit:  Sim.  13,  1.  2  to.  Arch.  ep.  87*,  3:  ^ctyog  ||  h  t([) 
(codd.  apud  Euscb.  praep.  ev.:  CD,  v.  f/;).  Sim.  7,  3:  tiiv 
fiip  —  tfj  ndvt'  —  äxoaiiia  nceiTai,  Sol.  tr.  36,  3:  yiy, 
T^^.  In  U8ui*paiidis  his  formis  duplicibus  consentiunt  iambo- 
graphi  cum  Homero,  dissentiunt  aliquantum  ab  Herodoto. 
Etenim  apud  hunc^)  formae,  quae  r  consonam  in  fronte 
habent,  in  casibus  obliquis  ac  neutro  utriusque  nuraeri  do- 
minant ur,  formae  vero  aspiratae  in  solis  nominativis  og,  »;,  oi', 
ac  usitatae  sunt  ac  post  praepositiones,  quae  elisionem  pa- 
tiantur,  et  in  formulis  quibusdam.  Repugnant  igitur  5  loci, 
ubi  est  ij,  oV,  ovg,  ag.^^)  Jam  quaeritur,  quomodo  haec 
difficultas  expedicnda  sit. 

Qui  loci  omnes  excepto  Sim.  23,  2  facilHme  corrigi  pos- 
sunt  metro  non  prohibente.  Attamen  cavendum  est,  ne 
poetis  invitis  obtrudamus,  quod  demum  decursu  annorum 
certiore  lege  comprchensum  est.  Nam  ad  hanc  rem  recte 
intellegendam  aliam  viam  ingrediamur  necesse  est.  Non 
enim,  ut  de  Homero  dicamus,  quod  relativum  et  articulus 
alterum  alterius  munere  fungitur,  inde  peti  licet,  quod  Ho- 
meridae  omnino  variarum  dialectorum  copia  linguam  epi- 
cam  ornabant,  sed  potius  inde,  quod  illo  tempore  in  tota 
lingua  Oraeca  summa  in  his  vocibus  adhibendis  ambigui- 
tas  conspiciebatur,  cum  utriusque  regnum  ab  origine  latius 
patens  nondum  arte  definitum  esset.  Quae  sententia  optime 
confirmatur  dialecto  Aeolica,  nam  legimus  quidem  apud  Sap- 
phonem fr.  77:  rag,  apud  Alcaeum  7  tav  etc.,  sed  tarnen 
S.  50  cx-g ;  confirmatur  etiam  maxime  dialecto  Dorica.  Quae 
analogiae    satis    superque    suadent,     ut    formarum    apud 


9)  Stnive,  quaest.  spec.  II,  ed.  Regim.  1828.  (Opusc.  II,  318  sqq.) 
10)  In  a  dfi  locutione  adverbial!  non  haercre  licet;  comparetar  He- 
rodotea  &  re. 
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iambographos  ambiguitatem  eodem  modo  explicemus.  Li- 
beriorem  usum  antiquiore  tempore  etiam  in  dialecto  lo- 
nica  regnasse^  hoc  vel  ipsa  lingua  Herodotea  comprobatiu-. 
Quonam  enim  alio  modo  factum  esse  diceres,  ut  Herodotus 
formis  aspiratis  se  non  prorsus  abstineret  et  ut  in  prono- 
mine  relative  ootig  formas  a  t  consona  incipientes  con- 
stanter  respueret  ut  ceteri  lones  omnes?  Certe  Herodotus 
niroiam  licentiam  tantummodo  paullo  angustioribus  finibus 
circtmiscripsit;  ut  decet  prosae  orationis  scriptorem;  fortaase 
tamen  omnino  gentes  quaedem  lonicae  hanc  rationem 
adoptaverant.  Constantius  Attici  egerunt,  qui  ad  signifi- 
cationem  relativam  expriraendam  tantummodo  formis  aspi- 
ratis usi  sunt.  Eandem  rationem  probavit  Hippocrates, 
qui  exhibet:  E.  I.  p.  162.  172  olai.  165  neQiioK  173  y.  175 
ag.  178  ^oi  (bis).  180  ovg.  E.  III  214  oUi.  213.  217  tisqI 
(OK  217  a.  AAL  1.  2:  ^g.  3  «.  6:  cot'.  VA  13.  51:  oloi, 
15  wy,  68  ovg.  C  V  6:  ^  r/oi  etc.  et  alii  scriptores;  1^- 
tur  enim:  Anaxagor.  6:  Trjv  nsQixto^öiVy  ijv.  5:  cOTt  olai. 
10  c5v.  Diogen.  6:  i^  (}  clftev,  6  S  t«.  Heraclit  96  S  noi- 
eovoi,  a  fiifdiovraiy  nsQi  tov.  \6  ov,  quae  vix  librariorum 
neglegentiae  tribui  possunt.  Tantum  Democrit.  moral.  prae- 
ter 73  q>QOvieiv  v  deeiy  legitur  188:  roiv  av  dir].  Postremo 
in  diris  Teiis  A  ^ß  tag  ar^lag,  iv  yaiv  fj  'nagrj  yiyqanrai 
exstat,  in  Amorgino  2263®  (Addend.)  1.  10:  to  nloiov,  iv 
([f.  12:  zä  aXXay  a  (fasc.  I  pag.  224). 

Apud  poetas  elegiacos  pronomen  relativum  a  t  consona 
ineipit  bis  locis: 

TO  Xen.  2,  17.  Theogn.  17  ovri  nalov,  q^iXov  imi' 
TO  8^  ov  xaXoVy  (comma  interponendum  commendat  prius 
enuntiaturo)  ov  q>ilov  iatlv.  —  tov  Theogn.  451  masc.  256 
(AO,  rel.  ov).  Xen.  5,  3  neutr.  —  ty  Theogn.  216.  —  rdv 
Theogn.  501.  879.  ri/r  Xen.  6,  5.  voi  Theogn.  383.  to  1183 
rorg  ayad^og  xal  ylwaaa,  rd  r*  iv  navQoioc  niq^vxev  av- 
ÖQüOi  (KOcTai;T\  Bergk.  susp.  ayad^ov  nai  yXwoöa-'ta  d'). 
583.  4.  481.  —  Twy  Theogn.  716.  1175  fvitium  latet  in  hoc 
versüß  masc.  462.  1096  neutr.  —  tolg  Theogn.  131.  2.     Ov- 
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div  iv  avd'QwnoiOi  ncctqog  xai  fdrjTQog  äjueivot  ||  enlezo, 
TOig  001 1],  KvQve,  fdiiifjle  dixijj  quanquam  Codices  omnes 
olg  habent  et  Stob.  enXe&^  (sie  A  pro  ^nX^t^)  oaoig  ooirfi 
(qaioig  A).     Sol.  13,  48  masc.  —  vag  Theogu.  880,  rd  59t. 

Addas  Minm.  11,  5:  Ah\x(xo  noliv,  tSx^i  %^  dxsog 
^Hekloio  II  äxziveg  x€iatai. 

Circiter  quinquies  tanto  frequentior  est  forma  aspirata, 
verbi  causa:  og  Hipp.  hex.  85,  2.  Theogn.  9t.  o  Mimn.  4, 2. 

—  ov  Theogn.  152  —  ([)  412.  —  ov  Tyrt  5,  1.  2.  ijv  Arch. 
el.  6;  I.  —  oi'  Tyrt  10,  11.  Theogn.  598.  a  Sol.  26,  2.  — 
(Sv  Tyrt  10,  19.  Theogn.  34.  oig  Theogn.  1312  (mp).  — 
ovg  Theogn.  84. 

Hand  raro  ab  elegiacis  ut  ab  epicis  pronomini  relative 
adicitor  t£  particula: 

OCTS  Theogn.  703.  1124.  ij  ts  196.  386.  410  (cf.  Bergki 
not  ad  1162).  705.  827.  1198.  o  ze  Mimn.  5,  7.  Theogn.  466. 

—  ov  T€  Theogn.  395.  —  r^vte  336.  Sol.  27 ,  8.  —  oi  z£ 
Theogn.  737.  1069.  ai'  re  709.  —  wv  te  Mimn.  2,  13.  —  Nee 
Sim.  7,  116.  7:  xat  deofiov  äf4q>€d'rjx€v  ägQi^xTov  nidr]g,\\ 
i^  ov  %£  Tovg  (xiv  y^&ijg  sdi^ato,  opus  est  Gaisfordi  con- 
iectura  ye  pro  ze  scribentis.  Nam  ze  adiectum  non  abhor- 
ruisse  ab  lonum  consuetudine  docet  locutio  adverbialis  aze, 
quae  saepe  apud  Herodotum  legitur,  apud  Hippocratem,  ut 
AAL  7.  29.  CV  16,  apud  Diogen.  6. 

Etiam  alia  pronomina  relativa  et  adverbia  cum  ze  con- 
iunguntur:  Mimn.  2,  1.  Theogn.  1049:  oldze.  Mimn.  2,  8 
fiaov  T*.  17:  iVa  ze  xketzov  yivog  hcntoy.  11,  5  zod'C  z\ 
Conferas  oJog  ze  Hippocr.  AAL  12,  etc.,  (iaov  ze,  uiaze 
„quippe,  utpote^'  apud  Herodotum  et  Hippocratem. 

3)  De  pronominibus  interrogative  zig  (inde- 
finite zig)'et  relative  composito  oaztg. 

a)  In  genetivo  et  dativo  singulari  et  plurali  pronominis 
zigy  zi  lones,  qui  genuinam  dialectum  iservabant,  non  ut  in 
ceteris  casibus  (constanter  Attici  et  Dores  in  tota  declina- 
tione)  stirpem  zl  consona  v  augentes,  flectunt  ad  normam 
alterius    deeliuationis,    sed    vocalem    o  stkrpi    addunt   iotä 
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simul  in  e  mutato  ^^):  %i(pj  tetJVj  zioiai,  %iov  genetivi  forma 
quae  hanc  flexuram  sequitur,  non  in  nniversa  lade  qiiidem 
usitata  est,  sed  tantum,  ut  videtur,  in  specie  quadam. 
Exstant  enim  apud  Arebilochum  op.  95  tig  äga  öaifioßv  xal 
xiov  xoXov^Bvoc;;  (hunc  accentum  ex  analogia  ceteromm 
casuum  cum  Bergkio  posui),  alQfcrtur  Etym.  M.  752,  15  not. 
zovTO  tö  t6£v  (wo)  %tt6i,^rftai  xai  t€Ov'  olov  ,,Tig  xtA/' 
Eadem  habet  Farorin.  481.  Cf.  Cram.  An.  Ox.  I;  409,  5. 
Similiter  grammatici  afFerunt  dialecti  Aeolieae  Wo^,  t/oi', 
et  legitur  xlffi,  Tioiaiv,  in  quibns  foriuis  vel  iota  servatum  est. 
Itaque  cave  mutes  Teov  in  tio,  scribens  xal  xokovfjievog  tio. 

Verum  usitata  genetivi  forma  lonica  est  tio  et  tevj  ubi 
ipsa  stirps  pura;  o  additamento  non  aueta,  terminationem 
declinationis  in  o  exeuntis  sibi  vindieavit :  r/-q;V),  r/-jo,  t/-o, 
T^-o.  Cum  hac  breviore  formatione  apte  comparari  possunt 
pronomina  personalia:  ifxe-lo,  w-Io,  ae-iOj  ifii-^  etc.,  ifiev 
(i^iov)  et  zeov  quod  in  Dorica  dialecto  servatum  est>  ^^)  Re- 
peritur:  Arch.  ep.  110:  firj  t€v  fieka^nvyov  Tv%tjg,  Call.  1, 1: 
fiiXQ''9  ^*'^-  Theogn.  749.  50  ovt€  zev  avdcjcji'  ||  oüte  tev 
ä&avdtiov  fiijviv  älßvo^uvog  (749:  zt  KO,  750  tev  A,  u 
ceteri  et  Moscbopul.  ad  Hcsiod.). 

Contractam  dativi  formam,  quae  Theogn.  139  legitur: 
ovöi  x(^  ap&Qiü7cu)v  in  thesi  ante  vocalem,  Homerus  quo- 
que,  quem  poeta  sequitur,  sie  usus  est.  Neque  minus  Theogn. 
1299  (mp)  ^itXQi'  Tivog  casus  oblicuus  ex  stirpe  tiv  forma- 
tus  analogiam  habet  in  ovziviy  quod  Homerus  dixit. 

Ceterum  dialectus  Hippocratca  etiam  in  hac  re  vulgarem 
rationem  amplexa  videtur.  Conferas  Co.  200  tov,  623. 
CV  12.  EI  168  Tivog  (civog),  E  I  162  zivi.  VA  14  nveg, 
Co.  223.  E  I  165.  173.  E  HI  216  rioi,  et  ut  statim  addara 
pron.  rel.  compositum  eodem  modo  Hexum:  AAL  1.  (iougj 
i'jTig.  VA  62:  o  ti.  —  E  I  180:  f/5  rivi.  CV  22.  28: 
(itiiK  VA  7:  oi  Tiveg.    AAL  23.  28:  otior.    Contra  in  cete- 


11)  Grundz.  p.  536. 

12)  Ahr.  U,  250. 
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ris  fontibas  lonicns  usus  apparet:  Anaxagor.  6:  ret^  (bis). 
Democrit.  166  et  Heracl.  81  otsq),  —  Anaxagor.  6.  Meliss. 
17.  Heracl.  63  aooa.  Araphipolit.  2008,  1.  20:  tj  fitjx^y^ 
6[t]€(fiolv]y  Boeckhius  recte  pro  EiK)  \\  N  scripsit. 

b)  Pronomen  oarig  etiam  apud  lonas  in  priore  parte 
nunquam  non  formam  relativ!  a  spiritu  aspero  ineipientem 
sibi  vindicare  iam  supra  diximus.  Flexura  in  poetarum 
fragmentis  tripartita  comparet. 

Prima  est  epicorum,  Doridis,  Aeolidis  ^^);  ex  qua  pura 
pronominis  relativi  stirps  interrogativo  praefixa  est.  Reti- 
nuit  eam  Theognis  vs.  676  in  ozig,  et  17.  818  in  owi.  (817 
antecedit  otl). 

Altera  flexura,  quae  in  nominativo  et  accusativo,  ex- 
cepto  neutro  plurali;  cum  Attica  congruit,  ab  lonibus  con- 
stanter,  saepe  ab  Homero  usurpatur.  Conferas :  oatig  Tyrt 
12,  16.  Theogn.  221.  742.  1173.  Sim.  7,  70  etc.  ijtig  Sim. 
7,  108.  (iti  Theogn.  160.  690.  ovriva  Tyrt.  12,  33.  Theogn. 
403.  Sim.  7;  49.  (ovrivcSv)  etc.  Saöa,  quod  natum  est  ex 
a-Tjaf  a  stirpe  tto,  Phoc.  6,  2.  Theogn.  1048.  Sol.  tr.  38, 
3 — 5:  Ahrensius  et  Bergkius  recte  mihi  coniecisse  videntur. 
xeid-i  d^  ovJ€  fUfifidtcov  \\  aneoTiv  oidivf  äooa  %  dvd-Qw- 
noiai  yfj  \\  q)€Q€L  fiiXaivctj  ndvra  dij  acp&ovtag  ndqa  (Athe- 
naei  AB  oid^  ivaaaevj  VL  ovöiv  aoo^  oV),  quam  formam 
rectius  vetustiori  Atthidi  tribucs  quam  lonum  imitationi. 

Denique  formae  commemorandae  simt,  quas  poetae  ex 
suorum  popularium  dialecto  sumpsisse  videntur: 

Sol.  24,  1:  ubi  Plutarchus  exhibet  prosae  orationi  ac- 
commodata:  <^;re  noXvg  agyvQog  iatiVj  ex  Theognidis  codd. 
vulgo  restituerunt  otii)  (Stobaeus  praebet  oaoig).  Attamen 
Solonis  tempore  contractio  vix  iam  accepta  erat,  et  analo- 
gia  genetivorum  prioris  declinationis  etc.  formam  OTetfi 
commendare  potest. 

Neque  recte  sese  habet  ortp  Theogn.  154.  416.  609,  non 
modo  quod  supra  vidimus   Theognidem    epicam   flexuram 


13)  Ahr.  I,  127;  U,  278. 
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adoptasse^  quae  synizesin,  ubicumque  fieri  potest,  contra- 
ctioni  praeferat,  verum  etiam  quod  breviores  formae  in  Do- 
ride  non  reperiuntur. 

([)Tivi  Theogn.  631  et  807  excusari  quidem  potest  forma 
nvttvi,  qua  Homerus  usus  est,  sed  tarnen  altero  loco  sen- 
tentiae  adversatur,  et  priore  (nbi  in  A  exhibetur)  varia 
codicum  scriptura  indicare  videtur  aliud  quid  ab  origine 
scriptum  fuisse. 

De  pronominibus  et  adverbiis  intorrogativis  et  relativis 
lonico  more  consona  x  instruetis  iam  §.  3  egimus.  — 

Cum  formationem  verborum  excepta  adiectivorum  com- 
paratione  non  in  animo  sit  tractare,  iam  hoc  loco  hanc 
quaestionem  paucis  absolvam. 

§.  15. 
De   adiectivorum   comparatione. 

Haud  raro  poetac,  maxime  elegiaci,  pecidiari  ratione 
in  adiectivis  comparandis  usi  sunt.  —  Huc  spectant  pri- 
niuni  singüla  quaedam,  in  quibus  terminationes  TeQOQf  Torog 
et  iioVi  lOTog  permutantur. 

äyad^og.  Pro  usitatiore  comparativi  forma,  quae  ap- 
paret  Mimn.  2,  10:  ßtltiov,  Theognis  ubiquo,  vss.  92.  181 
(K  ß^lziov),  866,  ex  epica  dialecto  reeepit  form  am  ßthtegm;. 

^(fdtog,  lonice  (trjtdios,  praeter  comparativum  ^i'/iov 
Theogn.  (577.  c>*^i*oi'  coni.)  429  ^^ov  etiam  alterum  habet 
suflixo  T€(JO  formatum:  ^i'/feQOP  1370  (mp),  et  apud  Ho- 
merum  ^r/hsQog  tantum  in  usu  est. 

XV  dg  dg,  poetica  vox,  vulgarem  comparativi  formam 
tantum  praebet  apud  Xenophanem  2,  6  nvdQOTaQog  (Stepha- 
nus  et  öcaliger,  xed^oTSQog  Athenaei  PV),  postea  apud  lo- 
nem  el.  2,  10.  Theognis  vcro  Homero  auctore  904  ex 
stirpe  Tivd  superlativimi  format  xtdierog, 

(i  y,  V  g  adiectivi  superlativus  coxiarog  Theogn.  427  (uixicta 
adveib.)  non  discrepat  ab  Homeri  usu.  Cum  legitima 
autem  fomparativi  lorma  loxvieQog  Theogn.   715,  986.  130(3 
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(iDp.)|  conferas  alterum  superlativum  ioxvTorog,  qui  praeter 
illum  apud  Homerum  inveuitur. 

Deinde: 

ftiaog  Theogn.  998  ex  epica  lingua  antiquum  superla- 
tivum fuaactzog  servavit 

Tum  commemoro  duo  adverbia: 

äyxi  vel  ayxov  apud  Simonidem  7,  26.  33  compara- 
tivum  äaoov  habet,  etiam  ab  Herodoto  non  alienum.  Quae 
forma  nata  est  ex  simpliciore  stirpe  äx  >  cum  antiqua  forma 
aX'iov  autem  conferas  Sanscrit.  ^h-ija(n)s  ^). 

fidla  adverbi  comparativus  Tyrt.  12,  6  nkomoirj  df 
MiÖBO)  Tiai  fiivvQBiü  fidliov  pristiham  formam  servavit,  ex 
qua  vulgaris  fiälkop  (Arch.  tetr.  63,  2.  Theogn.  598  etc.) 
assimilatione  nata  est.  lonum  fuisse  videtur.  Cf.  Choero- 
bosc.  Orth.  p.  240:  'Icoveg  di  to  fiäklov  fidliov  Xiyovoiv^ 
Hesych.  fidliov^  fiaXXov.  Reete  poetae  restituta  est  a  M. 
Schmidt  (vulgo  apud  Stobaeura  KiwQioio  fiälXov;  et  sie 
Vind.  A.  (KtwQ€olo),  B  Kivvgao  nliov). 

Tum  ex  comparativis,  qui  a  stirpibus  nominum  dedu- 
cuntur,  legimus: 

Tyrt  12,  7:  ßaaileviegog,  cf.  ßaailevc,  et 

Mimn.  4,  2.  Sim.  6,  2:  {^iyiovy  cf.  ^lyog,  utrumque  iam 
carmina  Homerica  offerunt. 

Denique  comparationis  duplicis  exempla,  qualia  inde  ab 
Homero  maxime  poetarum  propria  sunt,  repperi: 

Solon.  27,  15:  fialiiore^og  (fiaXaitsQa  egregie  con- 
iecit  Bergk.  pro  fiaXaxcüT€Qa  et  ^ßiQionefßa),  Cf.  Hesych. 
fialioneQit'  jiQogquXBoriQa,    Est  comparatio  formae  ^dkiov, 

Mimn.  14,  9:  dfieLvotegog.  Simpliciorem  comparati- 
vum  contra  legis:  Mimn.  7,  4.  Sim.  6,  2.  Xen.  2,  11.  Theogn. 
393.  131  etc. 

Theogn.  548:    aQeioTaQogj  quod  descendit  ab  ligeiaiv, 

Quarum  formarum  nulla  apud  alios  poetas  reperitur. 


♦)  Gmndz.  p.  174. 

Oartias,  Stadtea.  1. 


18 


DE  CONIUGATIONE. 

§.  16. 

De  rebuS;  quae  spectant  ad  totam  coniugationem. 

1)  De  augniento  et  de  rednplicatione. 

Est  hoc  poetis  lyricis  cum  epicis  et  Herodoto  commune, 
ut  augmentum  quod  ab  origine  ponebatur;  haud  raro  omit- 
tant  ^).  Qua  licentia  se  prorsu»  abstinuit  HippocrateS;  qui 
ubique  cum  Attica  diaicctp  facit;  cf.  C.  136:  ildS-aai  591 
eiwx^e,  599  fioQaxf]  El  p.  161  ^^forro  172  ^Q^avTo.  173  5/10^ 
Qayee  194  fwga  180  f//'x€£.  E  HI  219  ij&€ltgy  221  JjWcto. 
230  oixei.  201  naqw^iv^,  VA  3  naqtjVBOVj  5  drofiaaep. 
AAL  21  xaiBiQyaamo;  vel  Idvvato:  E  I  p.  186.  196.  E  HI 
202.  203.  210.  228,  rji^tixleoy  E  III  220,  ut  taceam  de  vul- 
gär! augmento  syilabico. 

Atque,  ut  ad  singula  transeamus,  quod  apud  elegiacos 
augmentum  syllabicum  nonnunquam  deest,  Homeri  con- 
Buetudinem  secuti  sunt;  etenim  etiam  in  prosa  Herodotea 
semper  poni  solet  (tantum  plusquamperfectum  ut  apud  At- 
ticos  interdum  exceptionem  patitur). 

Exhibentur  in  poetarum  fragmentis  verba  quae  secuntur: 

Call.  1,  15:  fiolga  xixev.  Tyrt.  5,  8  q>€vyov.  Mimn. 
14,  11  avyijoiv  I  (piget,  —  Sei.  4,  29  VTiig^oger,  Phoc.  3, 
1:  and  tdivde  yivovco  (Stobaei  ^  tiovy  yivovto  A.  Voss. 
Vind.  Ars.  TrinC;  iyivovro  B,  oHm  yevovii  leg.).  Theogn. 
5:  i^ea  %i%E,  10  yrj^aev,  190  TXrjfiova  d-rpae  voov.  123 
xißdrjloTatov  noir^ae,  206  vneQXQifiaaev  (scripsit  Bergk., 
inexQtftaoep  KO,   irnxQefiaöev  ceteri).    266  zegev  q>x^iyyef\ 

1)  De  U8U  IIerodot(io  egerunt  Bredov.  p.  285  sqq.  et  Lhaxdy  in 
„Quaestionuin  de  dial.  Her.  cap.  I"  (de  augmento  temporali)  et  „cap. 
II"  pag.  28  sqq.  (di*  augmeuto  syilabico)  edd.  Berolini  1844  et  1846. 
Uas  praeeipue  respexi,  cum  auctor  in  exponendis  singulis  multo  maiore 
simplicitate  et  ])er8picuitate  quam  Bredovius  usus  sit. 
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463  ^^ot  dooaif.  897  xata&wjroTg  xakinaiv^v  (scripsit  Her- 
mannufl;  libri  uv),  1096  XolqI'V  %i&%ao\,  1101:  üozig  ooi 
ßovlevaey  ifiev  niqi  xai  a^  itUlexHjev,  1108:  nad-thv  yev6» 
fdTjv.  1319  (mp.)  imi  rot.  dt5x£. 

Etiam  Arch.  ep.  114:  nepTrjxoyr  ardgcSv  Xlna  Koiqavov 
r^moi;  noasidwv  poesis  genus  formae  non  augmentatae  satis 
excuBationiB  praebet,  praesertim  cum  Archilochus  consulto 
imitatuB  sit  idius  poetae  versum  (vid.  Bergk.). 

Ab  UBu  lonico  vero,  qualis  nobis  apparet  in  Herodoti 
Bcriptis  et  in  titulis,  veluti  in  praeBtantissimo  Hai.  I.  19: 
iyaretöf  31  ifivtjfiovevov y  32  dnenegaaav  44  irafiop,  rece- 
dnnt  hi  iambographorum  loci: 

Arch.  ine.  125:  o^rj  noväxo.  Sim.  7,  45  xai  novtjaccTo. 
Attamen  com  nullam  idoneam  causam  omittendi  augmenti 
videamuS;  cum  iambographi  alibi  (sunt  circiter  quinqua- 
ginta  loci,  ut  Arch.  tr.  29,  1:  hiqntto,  3  xanBOxia^B;  33 
iaTQiog)äTo;  34:  ixXivdT^oav;  35  aniqfkoaav ;  52  aweäga- 
fiey  etc.)  constanter  augmento  syllabico  usi  sint,  cum  deni- 
que  vel  lenissima  medela  offensio  removeri  possit,  hos  duos 
locos  corrigendos  esse  censemus.  Quibus  non  dubito  ad- 
dere  tertium  ex  tetramctris  Arch.  73:  ^'d*  azr]  xixrjoaTo. 
Hoc  enim  et  primo  loco,  ut  Bergkius  recte  vidit,  nihil  nisi 
Signum  elisionis  ponendum  est  ^xixr^aato,  ^notcczo,  secimdo 
autem  loco  si  quis  reputat,  quam  late  crasis  patcat  quam- 
que  similes  sint  complures  loci  §.  9  allati,  is  non  cunctan- 
ter  cum  Ahrensio  scribet  xäjrovrjaaTO  ad  toUendam  inae- 
qualitatem.  Vix  igitur  a  Xenophane  profectam  credes, 
quam  Bergkins  coniecit  formam  ßh](nQi^6fir]v  9,  2  pro 
ißkfjatgi^op  (ceterum  vid.  supra). 

In  verbis  iterativis  contra  ne  recentior  quidem  las  aug- 
mentum  addit  Itaque  praeter  Mimn.  14,  10  f^'axsr  recte 
sese  habet  etiam  Hipp.  tr.  37,  2  O^veaxe. 

TToXXdxi  dr^fiaXXr^oa  vs.  259  (A,  d*  fjfiiXt^aa  O,  Je  fiiX- 

Xr^aa  b  c  d  f  g  h  m  n),  V^^eXXe  906,  ubi  pleniuB  tj  vestigium 

esse  yidetur   consonae,   quam  la^XXeiv  antiquitus  in  fronte 

2* 
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habebat  ^,  Theognis,  quoniam  hoc  verbum  apad  Homenim 
vulgari  tantum  augmento  e  praeditum  est;  ad  similitudinem 
Dorieae  dialecti  dixisse  videtur.  Sic  iam  Hesiodus  in 
theogouia  ter  formam  ijfielXeiv)  adhibuit 

Iam  dicendiim  nobis  est  de  augmento  temporalL  Sine 
hoc  formata  sunt  ab  elegiacis: 

Tyrt  4;  1 :  oixad^  tvemav  (libri  oi  rads  >^xäv).  Mimn. 
9,  4:  f^6fi€d^\  11;  4:  xalov  ixorro  ^ook  14,  2  Tdoy  (A  eldov), 
Sol.  4,  29  eige.  Theogn.  16:  xalbv  aeiaat  enog.  208  Kcto. 
226  adov.  542  oXeaevl.  831  xqrifjita  oXboou  (E  äXea^j  Apost 
dileoa).  951  aldna^a.  1115:  nsvitjv  y,oi  oveldiaag  (Bergk. 
pro  vulgari  fi  (oveidiaag).  606  e&eloVf  ab  i^iJUo  dedu- 
cendum  ^). 

Ex  elegiacorum;  qui  sunt  lonicae  gentiS;  reliquiis  Mimn. 
11,  7.  Theogn.  (mp.)  1292  (ik^To  (cf.  Theogn.  1137)  ab  la- 
dis  recentioris  consuetudine ;  ut  mox  videbimuS;  recedunt 
itaque  ad  Homeri  exemplum  dicta  videntur. 

Quanquam  ab  iambographis  quoque  et  omnino  a  recen- 
tiore  lade  elegiacorum  et  epicorum  consuetudo  non  abhor- 
ret;  tamen  aliis;  partim  angustioribuS;  finibus  circumscripta 
est.  Nam  epici  et  qui  eos  imitantur  elegiaci  praecipue 
metri  nccessitati  indulgent,  recentiores  lones  ante  omnia 
faciliorem  pronuntiationem  efficere  voluisse  videntur  ^). 

Neglectum  ergo  est  augmentum: 

Sim.  24:   x^S   atpevoa  x^S  k^iotvXa  xQea;   apud  Athe- 


2)  Grundz.  p.  297. 

3)  De  qua  augmcnti  omissione  ambigi  non  potest,  com  in  Theo- 
guideis  scmpcr  fere  IdO.u}  occurrat,  praeter  hunc  versum  24  locis. 
Itaque  iure  correxit  Bergkius  vs.  139  et  919,  maxime  propter  70  et 
473,  ubi  elisio  ante  f  fit.  —  Ceteri  poetae  ut  Homems  etiam  ^/ilco 
habent:  Sol.  27,  12.  Phocyl.  12.  praeter  i&am  Sol.  4,  28.  Arch.  el  6, 
2  (Tyrt.  12,  40). 

4)  Longius  progreditur  Lhardy  §.  2,  ubi  conteudit  augmentum 
ab  Ilerodoto  etiam  neglegi,  »i  louica  forma  vel  flexio  pro  Attica  sub- 
Btituatur.  Quasi  voro  ille  ubique  secum  anxie  reputaverit,  utrum  vere 
lonicam  an  Atticam  adbiberet. 
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naeum  /  iaoaq>9vg  (x(oaagevg  B,  x^^^9>^9  P)  ^ctxtog  VL. 
Hipp.  tr.  51,  3  €VQ€  (altero  Tzetzae'loco  eiffoiv).  tr.  12 
autem  pro  avvi^rjoagj  praoBertim  cum  cod.  Marc.  Choero- 
bo«c.  epim.  I,  280  exhibeat  ovvoixfjaagf  et  tr.  47,  1  pro 
^x€i  certe  cum  Bergkio  et  Schneidewino  restituenda  sunt 
avpoiTCtjoag  et  oix^e,  quoniam  apud  Herodotum  verba  oi 
diphthongo  indacta  augmentum  respuunt. 

Hipp.  tr.  63,  2:  xarrjvllaxhjv  contra  tueor.  lones  enim 
v]  litterae  amantiBsimi  erant. 

Deinde  augmentum  omiBsum  est,  ubi  vocalem  verbi  ini- 
tialem Bequitur  consona  duplex  (cf.  §.  6,  2): 

Ar  eh.  tetr.  67:  andyx^o  (ändyx^o  (dnctyKeto)  AriBtot 
P  \  ändyx^ai  P  \  äneyx^o  S  b  V  b ,  dnr^yx^o  P  *).  (Hero- 
dotus  n,  131,  6  habet  anrjy^cno),  Sim;  1,  18  aipavco  (tan- 
tum  Stobaei  B  ijipavro  habet).  Utrum  Herodotus  proba- 
verit,  nondum  certum  est  ^).  Selon,  tetr.  35,  2  Vgdov, 
quod  ex  lonum  dialecto  sumptum  videtur.  Similiter  etiam 
in  titulo  (metrico)  2984  Ephes.  legitur  Yiog  TToTQOiding 
JaldaXog  iQydaarOy  qui  ex  initio  quarti  saeculi  esse  puta- 
tnr.  ,,Po88i8  tarnen'^,  Boeckhius  inquit,  „et  slgyaoaro  le- 
gere, E  pro  EI  accepto." 

Multo  plura  vero  exempla  apud  iambographos  ut  apud 
Herodotum  demonstrant  lonas  etiam  augmentum  temporale 
ponere  maluisse  quam  omittera  Ac  saepe  quidem  augmen- 
tum apud  iambographos  metro  postulabatur ,  ne  duae  vel 
plures  syllabae  breves  inter  se  exciperent  Conferas :  Arch. 
tetr.  78,  4  fjyayov.  Sim.  9,  2  Sol.  tr.  36,  4  elkov.  Hipp, 
tetr.  81  bIxov,  Eandem  formam  exhibet  titulus  H.  1.  30. 
(3.  plur.)  Sim.  7,  72  lonao^v  etc. 

Cum  in  bis,  tum  in  multis  aliis  verbis,  cf.  Arch.  ep.  94, 
2:  nagrjeige,  Sim.  16,  1.  r^leiq^ov,  Arch.  epod.  89,  5.  ovv- 
vvreto  Arch.  tetr.  74,  4.  f^Xd'ev  etc.,  nullum  discrimen  in- 
tercedit  inter  iambographos  et  Herodotum.  Contra  in  his, 
quae  apud  Herodotum  non  inveniuutur   forsitan  offendoris 


5)  Lhardy  p.  36. 


propter  duplic^em,  qaae  seqoitur  consonam:  Sim.  17:  (de)^^ 
aafit]^,  quod  videtur  aeqne  atque  Ibyci  29  fr.  (ed.  Schnei- 
dewio.)  fjijkaocTo  ßovg^*  Ttagä  t6  '^kdocno  referendum  ad 
iXdwj  cuius  radix  est  la  %  non  cum  Passovio  ad  ecvUu. 
Nam  ita  potius  cilaafiijv  formam  exspectares;  com  radix 
illius  verbi  ab  origine  Fei  esset,  unde  nascitur:  S^Fek^^aoj 
e^elaa,  ellaa, 

Arch.  ep.  104,  1 :  rjd^Qot^ero. 

Areh.  tetr.  73:  r^fißlaxov.  Nihil  tarnen  his  locia  mutan- 
dum  esse  censeo,  quia  omnino  hanc  consuetudinem  aug- 
menti  abiciendi  in  prosa  lonica  recentiore  demum  tempore 
magis  in  usum  venisse  constare  debet  atque  etiam  apud 
Herodotum  non  ante  omnes  consonas  duplices  augmentum 
omitti  solet. 

Selon  tetr.  32,  3  xadTjtfjd^riv  Atticam  dialectom  sequitor. 

Verum  de  augmento  satis  dictiun  est.  Nunc  pauca, 
quae  pertinent  ad  reduplicationem ,  commetnorabo.  Pro 
pleniore  reduplicatione  simplex  e  praeterquam  in  vorbis, 
quae  omnibus  Graecis  communia  sunt  (cf.  Arch.  tr.  47,  1 
aTte^^dyaoi.  Sim.  7,  66  ioniacfUvfjv  etc.)  apud  lonas  etiam 
in  yctca&ai  ponitur.  Praeter  Herodotum  conferas  etiam 
Myl.  2691,  ubi  d,  11  legitur  ixt^ad-ai.  Exemplum  est  Sim. 
13,  2:  enTrjfiai.  De  forma  t^^oqev  Theogn.  234  vide  supra 
§.  5.  Deinde  eoinh  dieunt  Sim.  7,  41,  Theogn.  391.  525,  non 
cum  Herodoto  oi-^e  '').  Neque  vero  putes  ibtxa  lonibus 
prorsus  ignotum  fuisse,  legimus  enim  Anaxag.  11:  eoex€ 
Diog.  6  eoixota,  Heracl.  5  soiks,  12  iomivaij  et  semper 
apud  Hippocratem:  AAL  1  ioUaaiy  5  iome,  10  ioixogy 
20  €oiy,vla,  25  ioix,aoi  etc. 

Gerte  etiam  eliXr^qxx  quod  Archilochus  143  ine.  dicit, 
non  alienum  erat  ab  ladis  quadam  specie,  quamquam  He- 


6)  Grundz.  654. 

7)  Quanquam  ibi  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Cf.  Lhard.  p.  24.  Con- 
tra ßredoviuß  p.  194  sqq.  non  dubitanter  Herodoto  breviores  forma« 
tribuit. 
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rodotuB  et  Hippocrates  (Co.  154  änoXelafifiivoif  contra  158 
anBilrjfifidytjg),  ut  videtnr;  lekdßrjxa  et  likn^^ai  habent. 

AugmeDtam  temporale  ^  quod  vice  reduplioationis  fungi- 
tar^  omisBum  est  in  avtaya  ut  apud  omnes  poetas  et  apud 
Herodotum:  Theogn.  999  (ävwyoi  A  Athen,  recte  exh.,  ce- 
teri  avtiyii)]  neque  minus  in  adTjxe:  Hipp.  100  ine,  quod 
ab  Eustathio  Od.  1721,  6  t  affertur  his  verbis:  "(hi  di  tb 
ddio  adrjOia  nat  avTOXQTj^a  %b  rjdead-aL  irjXol  Trore,  d^lov 
dnö  XQ^<^^^S  ^InniivaxTog  —  elTionog  fzdtjxh  ßovkfjy  ijyovv 
r^QWxe  %6  ßovlevfia,  Reduplicatio  in  hac  forma  non  aliter 
atque  in  Homeriea  ddtjXOTeg  deesse  videtur,  quod  a  iam 
natura  longum  erat  ^). 

2)  De  terminationibuB  quibusdam. 

Longior  terminatio  a-^a  pereonae  Becundae,  quae  Baepe 
in  carminibuB  Homericis  cernitur,  raro  in  ubu  est:  primum 
Theogn.  1316  (mp.)  in  exea&a;  Bio  Bergkius  rectius  quam 
BekkeruS;  qui  exBiad'a  proposuit  pro  tradito  exoia&a  Bcri- 
bendum  censet;  nam  ad-a  (ex-e^&ä)  vice  terminationis  ai 
(^-c-aiy  unde  exsig  natum  est)  fungitur;  deinde  in  eir/aS-a 
Theogn.  715,  denique  in  ^a&a  1314  (mp.)  et  olod-a  375, 
quorum  utrumque  etiam  ab  AtticiB  ex  antiqua  lingua  rece- 
ptum  OBt,  et  in  TjQrjgeia&a  Areh.  ep.  94,  3,  quam  in  formam 
infra  recurremuB. 

In  prima  persona  pluralis  et  dualis  passivi  HomeruB  et 
alii  poetae  praeter  ^e^ovj  fie&a  terminationes  pleniores 
fiaa^oPf  nead-a  usurpant.  Quarum  unum  tantum  exemplum 
repperi  apud  Theognidem  vs.  671  q>tQ6fiead'a.  fie&a  vul- 
gare contra  habes:  183  di^Tj^ay^a,  888  /aa^dfisd'a.  983  xa- 
%a»iifiB»a.  1047.  1056  etc. 

Notum  est  in  3.  ps.   plur.   perfecti  et  plusquamperfecti- 
passivi,    praesentiB  et  imperfecti  passivi  verborum  in  /ui, 
omnium  optativorum   in  oivzo  et  aivzo  vulgo  cxeuntium  *) 


8)  Grundz.  573. 

9)  Iure  AbichtuB  Philolog.  XI,  pag.  275  sqq.  fbnnas  axai  et  aro 
in  praesenti  et  imperf.   passiTi   yerbomm  in  m  ezeuntium  atqae  in 
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epicofl  et  lonas  ut  nonnunquam  AtticoB  quoque  termina- 
tionibus  vrac  et  vto  a  vocalem  praeponere,  ita  quidem  ut 
>  eieiatur:  arai  (cf.  Scrt  at^);  a%o.  Homems,  cum  sibi 
non  constet  in  usurpanda  hac  formatione  etiam  elegiacomm 
fragmenta  utrumque  vtai  (/))  et  arai  (o)  exhiberO;  non  est 
quod  mireraur.  Legimus  enim:  Mimn.  11, 6  uBiarai,  Theogn. 
42  teTQdq)aTnij  contra  Xen.  1,  9  ndg^eivrat.  Theogn.  421: 
efiineiitaiy  736  yevoLvco,  Sol.  4,  9  inlazavTai, 

Quam  ad  ambigiütatem  proxime  accedit  consuetudo  Hip- 
pocratiS;  qui  praebet  EI  180  ysvnia%o,  VA  36  el&idatai' 
CV  12:  diaxexoipciTai.  AAL  4.  5.  6.  15:  niataiy  contra 
multo  saepius  alteram  formationem:  EI  162  avifnavto.  17S 
TiOTsxewTo,  Ein  218:  dmillvvro.  C.  187.  189.  431  dnnX" 
kvvxaij  AAL  26  iv€OT€(pdvwv%ai.  VA  25  eXQrjwai.  27  ßld^ 
moiVTo  (ter).  30  etc.  dvvawai,  CV  6  ^f^ywvrai.  28  «ttoA- 
kvvrai.    Herodotus  vero  constanter  cetai,  oeio  usurpat 

Quoeum  conspirant  iambographi: 

Archil.  170  ine.  xecttai  d'  iv  Xrnp.  Hipp.  tr.  62,  2  xcxi- 
viazai,  Sim.  1,  22  ni9'olciTOy  7,  107  deiolctro.  —  Sim.  36 
nsnltjorai,  quod  traditur  in  Et.  M.  367,  37:  knltjvt  dlli^ 
Ifjöi'  hi  Tov  nlw  %o  nXrjoidÜWf  —  6  naxhjvmdg  ninXrjfiai^ 
nenlrjuaiy  xai  nagd  Sifiwvldr]  frenlrjaTaif  ubi  forma 
arai  ut  saepe  falso  tertia  pers.  sing,  habetur.  Quanquam 
terminatio  hoc  loco  recte  sese  habet,  tarnen  summopere  of- 
fondimus  in  tj  stirpis  vocali  longa.  Nam  discrepant  recen- 
tiores  lones  cum  Homero  in  eo,  quod  vocalem  thematis 
longam  semper  corripiunt;  praeter  exempla  allata  conferas 
Demoer.  mor.  188  fdSfiveaTai,  Ceterum  de  eadem  re  gram- 
matici  diserte  agunt,  ut  Simonidis  locum  integrum  haberi 
vetemiu*.  Dico  Cram.  An.  Par.  IV  (Etymologici  Graeci 
Parisienses,  Cod.  2636)  69.  70:  Kexcviarai'   Ölov  y,ol  di 


aoriflto  primario  medü  quas  Bredovius  p.  330.  1  tuebatur,  cum  omni 
rationi  repugnarent,  Herodoto  abiudicavit.  —  Cetermn  hoc  aliisque 
locis  formarum  originis  ratione  habita  aoriBtos  quos  vulgo  nostratcs 
primum  et  secandum  yocant  secundarium  et  primaiiom  uominavi. 
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fiev  odovreg  —  nexiviatai^*  (Hipp.  fr.  62)  äno  tov  xivü  — 
xsxitnrjfiai ,  xal  7axcc>^  xexiyiatar  et  statim  sequitur:  X«* 
xliatai.  ^laiiovy  fhi  ol  xa&aQisvovTsg  nagaKaifuevoc  ro 
ä  finvov  TiQoglafißdvovai  xara  tö  rgltov  nqogfanov  %wv 
iviiuovj  xal  €1  iiev  fiaxg^  naQahl^yovtaij  totunjv  avctiXXovoi^ 
xal  ovTtoQ  to  ^Iwvixov  noiovaiy  oiov  igviOj  eQvraif  iqva^ai. 
ovttog  xal  äno  tov  xlsiw  xixlBirai  xexllataiy  xata  avaro^ 
liyi'  vfjg  €t  ÖKpd-oyyovj  oJov  xsxliaTai.  Cram.  An.  Ox.  I 
COfiTjQOv  inifi€Qia/ioi)  287,  2S:  MB^ezqeatai*  Tovto  7w- 
vixov  iatiVy  (ig  yaQ  vevdtjvrai  vevoiavaij  xal  neQinolr^vzai 
neqifToUarai  (leg.  neQinenoifjvrai ,  Ttsginenoiiarai)  j  ovtfog 
xal  ftefiizQfjyrai  fiefietgearai  naga  Ttp  ^Exataiq)  (Herodoti  est 
IV,  86):  „o  jU6v  ovy  Boanogog^  xal  6  novrog  ovtWy  xal  o  *JEA- 
Xiqanowog  xava  ravtä  fioi  fiefierQiazai,^*  xal  nag*  ^Innuh- 
vaxvi'  „ol  di  fiev  od.  xexiviaraiJ^  xaVAvaxqiwv'  „ai  di  (lev 
qifivtg  ixxex(og)iataU^  xal  to  TteQtßeßliarau  Cf.  Etym.  M. 
578,  42  (ubi  Hipponactis  locus  omissus  est).  —  Etym.  M.  322, 
20  ^Exx€X(üg>eatat  —  xBXiaq>fi^ai ,  xexoiq>rjTai  xal  *£axwg 
xsTuoif^iazai  etc.  —  Etym.  M.  601,  20:  vivwTai*  i;  xa%a 
avyxonijv  %ov  rj,  äno  zov  vivorjiaiy  oneg  xal  vevoiarai  ^la-- 
xüg  ylyvevai,  Quae  testimonia  cum  spectent  non  solum 
prosae  scriptores,  verum  etiam  poetas  lonicos,  spero  fore 
ut  omni  dubitatione  abiecta  mecum  apud  Simonidem  scri- 
bas:  nsnkiarai, 

3)  De  stirpis  vocali  cum  terminatione  contracta  et  non 
contracta. 

Stirpis  vocalis  £  et  a  in  €  extenuata  in  coniunctivis: 

a)  praesentis  verborum  in  /ue 

b)  aoristi  primarii  verborum  in  /it  et  quae  huius  con- 
iugationis  normam  secuntur 

c)  verborum  elfil  et  olda 

d)  aoristorum  primarii  et  secundarii  passiv!  (qui  cum 
ipsa  radice  ^s  verbi  Tl&tjfii  compositus  est),  quorum  stir- 
pes  in  e  exeunt  *®} 

10)  Onuies  has  fonnas,  cum  unam  eandemqae  nonnam  (coniuga- 
tionem  in  fii)  sequantur,  coniangendaB  putavi,  ut  faeiliui  de  hao  tota 


apnd  Herodotum  cum  w  terminationis  vocali  (in  1.  ps.  sg. 
ttfy  1.  plur.  wfisvy  3.  pl.  wai)  non  transit  in  unam  syllabam, 
transit  cum  t],  Consentit  Hippocrates  VA  57.  62  ngogd'im 
dicens,  C  642  AAL  3.  4  VA  68  CV  21  sioai  AAL  8  fnaf 
TjlicoS'iioai.  —  Etiam  apud  Democritum  moral.  71  exstat 
etoai]  contra  semper  ^  dicitur,  velnti:  C  203  ^rj.  509  t^^. 
Em  204  avaxaqax»^.  CV  31  ^^ßf^.  13:  ifuXw^.  AAL 
13  d'€Q^ictvS'^.  10  äd'Qoiad'fj.  Jt'crr^ofqp^ ,  etc.  et  semper  j 
AAL  2.  4.  7.  13.  C  491.  VA  13.  52.  24.  36.  CV  12  etc. 
Denique  in  optimo  Hai.  legitur  1.  20 — ^21:  ot[i,  d*  \\ap  oi  firrj- 
fto\v€g  €]iöiwoiv,  32 — 34:  [Tov]  i^Ojuov  vovtov  ijv  vig  -^ilfi 
[ovy]xiai  i]  nQod'fJTali]tfß^tpov,  37:  fjp  de  fiij  jy.  De  Ho- 
mere idem  dicendum  est^  nisi  quod  in  ilfit  verbo  ne  ij 
quidem  contractum  habet;  et  in  relicois  verbis  band  rare 
etiam  formas,  quae  distractae  dicuntnr,  praebet  (yid.  infra). 

In  rj  contracto  elegiaci  quoque  cum  recentiore  lade  £a- 
ciunt:  Theogn.  244  ß^g.  276  d  xatad'^g  (Bergkius  recte 
coniecisse  mihi  videtur  pro  tradito  iyxad^g).  974  nataßfi 
1014  %ai:aßy  (KO,  ceteri  wnißt]).  Sol.  13,  37:  niea»g, 
Theogn.  379:  vQ€q>d'fj  (libri  vegy^^fj).  565:  didaxd^fjg.  594 
(fii^s)  Tsq(pdijg  i^aniyrjg  (A  TBQipdijg  ö\  Bekker  inde  coni. 
T€ß<jp^w*).  989  äoTji^^g.  Verbum  «e/u  tanthm^  quod  infra 
afferetur,  duobus  locis  solutum  reperitur. 

€ü)  vero  non  contracti  solua  Hipponax  exempixun  serva- 
vit  tr.  75,  1  in  1.  pers.  sing,  coniunetivi  aoristi  verbi  hjfHj 
eaque  per  synizesin  proferenda:  'y/qp6w||  tovtov  tov  efrrcr- 
dovXov.  Adversantur  duo  loci  Theognidei:  983  xttrad-wfiex^a' 
et  505.  6  cikV  ay^  avaoTccgWueiQrj'd'io  (c  noQi]d'TJy  g  nwQtjd'Wi 


quaestione  iudicare  posscm  et  eo  confidentius  quae  adyersarentar,  in 
suspitionem  vocare.  Itaque  arbitror  Herodotum  etiam  in  verborom 
in  f4i  praeseuti  medü,  de  quo  a  Bredovio  pag.  400  ambigitur,  solutam 
posuifise  formam,  pracsertim  cum  praestantissimus  Mediceus  Sv^aa' 
fjiti^tt,  fntaiitoviai  praebeat;  unde  smnma  spes  oritur,  ut  diligentis- 
sima  collatione  aecnrata  etiam  aliis  locis  scriptura  genuina  confirme- 
tur.  Apud  Hippocratem  adversatur  C.  509  r^oi^eu'Ff,  modo  praenotio 
illa  medici  celeberrimi  sit. 


•     17^ 

Bed  in  m  naiQijaio  ut  Stob,  et  Apostol.).  Quorum  prior  eo 
celerius  oorrigendus  est;  cum  Mimnermi  videatur.  Quod 
ad  aherum  locum  attinet;  oonferas  §.  18;  1  C). 

Stirpis  vocalis  o  verborum  in  fn  et  quae  ad  hornm  nor- 
mam  formantur;  in  praesentis  et  aoristi  primarii  coniun- 
ctivO;  cum  apud  Herodotum  et  Hippocratem  quoque  (cf. 
VA  16:  rjv  diÖMg)  cum  terminatione  semper  contractionem 
ineat  atque  etiam  Homerus  huius  rei  exempla  suppeditet; 
recte  traduntur:  Sol.  13;  9:  dtoai^  Theogn.  186  diöot.  45 
didfoaiv.  990  ywp.  —  1385  (mp.)  öqß. 

Formarum  distractarum;  cf.  YVioto^  ßelto,  d(oofi$v,  fiiyeiWy 
diofiy  ßrjfj^  f^^y^l]9  qualcB  Homerus  valde  adamavit;  ut  apud 
recentiores  lonas  et  Doris ;  sie  etiam  apud  hos  poetas  firu- 
8tra  quaeris  exempla.  Hipp.  tr.  9;  2  enim  fbrraam  ^ani- 
a&elf]  certe  nemo  propter  antecedentem  yivTjffta  pro  coniun- 
ctivo  habebit;  sed  potius  hanc  cum  Meinekio  mutabit  in 
yivoiTOi  si  mutatio  in  tali  frustulo  licita  sit. 

§.  17. 
De  coniugatione  in  u  exeunti. 

1)  Tertiae  pers.  sing,  coniunctivi  activi  longior  et  anti- 
quior  terminatio  i^ae,  quam  Homerus  saepe  retinuit;  occur* 
rit  tantummodo:  Theogn.  139  ooa*  id^ilrjaiv  (iota  subscri* 
ptum  addunt  AO;  quod  Bergkius  non  recte  recepit;  nam 
ex  idik-^-Ti  nascitur  i&il-rj-'Oi  atque  i^iA-p-r,  i^il-^) 
et  Theogn.  94  iPjOi  (AKO).  Contra  vulgaris  terminatio  fj 
legitur:  96:  elnfj.  285  i^elfj.  363.  470.  515.  842.  1006  etc. 
Tyrt  12;  36;  10;  28;  11,  16  etc. 

2)  Complures  terminationos,  quae  in  aliis;  maxime  At* 
tica;  dialectis  contrahi  solent;  in  epica  et  lonica  intactae 
relincuntur.  —  Hoc  primum  valet  in  plusquamperfectum 
activi.  Unicum  exemplum  est  Theogn.  853:  i]d$a  (Comme- 
linuBy  libri  f}dea).  Contra  vulgaris  forma  apparet  Arch. 
ep.  94;  3  in  fjQYiQBia&a.    Attamen  magnopere  suspecta  est. 
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Nam  plasquamperfectum,  coias  thema  cum  imperfecto  verbi 
auxiliaris  in  flexione  componi  solet,  apud  reeentiorea  lo- 
nas  semper  formas,  in  qnibus  origo  diligentiaa  aervata  est, 
sibi  assumit:  ea^  eag^  es  (casu  ceterarum  pergonarum  exempla 
desunt;  ut  videtur;  coniecturam  tarnen  de  eis  hcere  licet 
ex  Dorica  forma  ixsKQaTTjQixfjfJiBg  Sophr.  71  ^  quae  ex  eafieg 
necessario  nata  est),  eaav,  Quod  in  3.  persona  antiqauro 
a  (cf.  eoy  lat  er-at)  iam  mature  abiit  in  €,  eo  facilias  fieri 
poterat,  cum  syllabam  clauderet  --  p  enim  recentioris  ori. 
ginis  est  — ;  in  ceteris  personis  vero  nulla  mutationis  causa 
erat  Neque  minus  Homero  forma,  qualis  est,  ^Q^^^t  pror- 
8U8  inaudita  fuisset;  dicit  enim  ea,  sag  vel  saltem  tjgf  et 
tantum  in  3.  ps.  praeter  ee{v)  et  t/  usurpare  videtur  et.  Cf. 
Asi  fragm.  4:  ij^wg  ciarijxei.  Deinde  apud  Atticos  vetu- 
stiores  in  conspectum  veniunt  179  17$»  in  3.  ps.  praeter  €i 
{iiv)  etiam  rj^  cf.  ijdrj.  Denique  in  antiquiore  DoridCi  et 
mitiore  et  severiore  solam  formam  rj  in  usu  fuisse  recte 
collegit  Ahrensius  ^).  Vides  ab  antiqua  lingua  et  diphthon- 
gum^  excepta  3.  ps.  sg.;  prorsus  alienam  esse.  Recentiore 
demum  aetate  €i  ex  3.  ps.  sg.  per  falsam  analogiam  in 
pluralem  transmigravit  ac  multo  post  in  ceteras  singularis 
personas;  idque  ut  videtur ,  tantum  apud  Atticos  ^).  Unde 
coUigitur  €i  etiam  ab  iambographorum  aetate  plane  abhor- 
ruissO;  praesertim  cum  a  prosae  scriptoribus  ne  in  tertia 
quidem  persona  sing,  contractionem  receptam  videamus. 
Archilochi  loco  ergo  saltem  exspectas  formam  i^^Qiaadix 
fpropter  sjnizesin  vid.  supra).  Sed  tamen  haud  scio  an 
po^ta  scripserit  ^^);^-£-ada  omissa  verbi  auxiliaris  termi- 
natione  ag,  cum  a&a  iam  satis  esset.  Hac  ratione  etiam 
corruptela  melius  explicatur.  —  Porro  iustam  causam  de- 
siderabis;  cur  Theogn.  667  editores  vulgatam  oiäneQ  ydeiv 
coluerint,  neglecta  codicis  A  scriptura  ^'dijj  i.  e.  jdiy;  sed 


1)  Ahr.  n,  332. 

2)  Totam  haiic  rem   tractavit  Curtius  in   libro  inscr.  Erläuteran« 
gen  p.  108—10. 
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tarnen  ne  haec  quidem  forma  ab  origine  poetae  fuisse  polest 
propter  contractionem  ab  Homero  et  antiquiore  Doride 
alienam.  Videtur  a  librariis  synizesin  fugientibus  pro  ge- 
noina  ^dfia)  scripta  esse.  CoDgruit  cum  eis^  quae  diximus 
3.  ps.  plur.  Theogn.  54  rjdeoav,  quam  formam  solam  etiam 
vetiiBtiores  Attici  adhibebant. 

Deinde  plerumque  soivuntur  in  epica^  semper  in  lonica 
dialecto  futura  activi  et  medii  verborum  liquidorum^  cum 
post  vocalem  thematicam  €  aj  eiectum  sit^  cf.  Tcv-e-o/cu, 
Set.  tan-i-shjämi  (vid.  §.  5).  Praeter  exempla  Herodotea 
inspicias:  Hippocrat  AAL  18*  21 :  igew,  Meliss.  10:  na- 
qa^hi,  Democrit.  mor.  6:  igeofievog  —  iqUioti.  135  (pavee- 
Tai.  Conspiraut  ArcL  ep.  89;  1.  Hipp.  20  igito  quod 
synizesi  pronuntiandum  est  aeque  atque  Arch.  79;  2:  ubi 
legitur  ineunte  versu  asynartetO;  c£  fr.  79;  1:  ^E(}aafAovidi}y 
81  aaxiov^  82  Jr^fifjTQi  quae  synizesin  hoc  loco  (et  in  q>i- 
lieiv  fr.  80)  commendant.  Etiam  Hephaestio  p.  88  dicit: 
*Ynovorflei€  ^d^  äv  Ttg  xai  Tgitt^v  diatpoqav  elvai  tip  ^A^iXi- 
loxv  ^Q^S  ^^^^  f<^*  avTOv,  xa^'  ijv  donel  Tip  ngdutp  XQV" 
a^ai.  i^Eqiio  noXv  q>iX%a^  etc."  „Oiliuv  etc."  ^  ovx 
iXQfjoavTO  ixäivoi'  (paiveiai  d*  ovo*  avtog  ycsxQTjfiivogy  du- 
varai  y&Q  äfig>6TeQa  natu  avveycq)iiv7]aiv  eig  Xa^ßov 
n€Qit(naa&ai.  Ad  hanc  igitur  normam  mutandum  est:  Arch. 
tetr.  61;  1:  xctravavcl  in  xaTavavht  (de  synizesi  infra  di- 
cetur  1)  et  Theogn.  1236  (mp.)  ii)dß  in  i^iw. 

Contra  recte  sese  habent  formae  in  ei  contractae  apud 
elegiacoS;  cum  ad  Homeri  exemplum  dictae  sint: 

Mimn.  7,  4  iQ€i.  Theogn.  22.  492:  Iqu.  Tyrt.  3;  1:  oXeh 
Theogn.  36.  245  an  oleig.  1104  änolel.  Sol.  4,  1.  Theogn. 
867  oleitai,  —  (In  aiQt^ieio^ai  Theogn.  47,  quod  Berg- 
kiuB  recte  scripsit  pro  codicum  axQmhad'ai ,  contractio 
nimio  brevium  syllabarum  numero  flagitabatur.) 

In  2.  persona  singulari  medii  Homerus  saepe  termina- 
tiones:  ao  et  eai  et  £0,  quae  ex  antiquioribus  a-aoy  eniaf, 


3)  Bergki  coiiiectura  ödvrY}  'nialti  Hipp.  tr.  21  valde  ineerta  est. 
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6HS0  natae  sunt,  non  at  vulgo  conectit  in  UDam  syllabam 
^y  f]f  ov;  quam  rationem  in  ct;  et  27  constanter  observat 
Herodotus. 

Poetae  elegiaci;  ut  in  eiusmodi  rebus  fieri  solet^  Homeri 
conBuetudinem  imitantur. 

Satis  saepe  enim  ^o,  semel  ao  (oi  omnino  non  exstat)  in 
thesi  poflitum  est: 

in  1.  th.:  Theogn.  47  eXneo.  iOO  tpQdZeo.  145  ßovlso, 
557  q>Qd^€o.  1095  oyLinteo.  1331  (mp.)  aldio,  ubi  unum  e 
Homeri  et  Herodoti  more  elisum  est —  in  4.  th.:  Theogo. 
353  inoixeo.  455:  iq>aiveo.  547  ßidCeo.  —  in  5.  th.:  Xen. 
5,  1:  i]Qao.  Theogn.  331  sQxeo.  1297  (mp.)  inoni^eo.  1351 
nei&ßo  dvögl  corruptum  est;  Hermannus  fort,  recte  susp. 
(panL    Conferas  1321:  evd-eo, 

His  addas :  Theogn.  30 :  |  FAxco-  || ,  ubi  solutio  flagita* 
batuT;  et  32:  ^eo  \\  . 

Pariter  fere  eai  terminatio  irequentatur;  quam  maxime 
poätae  adamare  videntur  in  quarta  thesi:  sie  iegimus:  35 
gia&ijasai  (Bergk.  susp.  oLno(id^eav).  991:  avuicßat.  1161 
xaTa&r^aeai  (ex  Stobaeo  pro  vulgato  xatad-i^auv  cum  Berg- 
kio  restituendum  videtur).  1285  (mp.)  nagelevaeai,  1299 
7iQoq)€v^€ai.  1307 /?tJj(T«at  (coniunetiv.)  M'Sd:  iX^vaeai,  Apud 
Soloneiii  20,  1 :  nelaeat  exstat  (coni.). 

Praeterea  leguntur:  Theogn.  100:  fivr^aeai  i^OTTiaw^ 
884:  ^lOQTjxd^^ig  d'  laaai  || .  1374  (mp.)  I'qx^oi  äyy€i,u]vf 
(Bergk.  ol'xeai  susp.). 

Theogn.  929  reperitur  etiam  soluta  coniunctivi  termina- 
tio J^V  di  nivr^ai  \\  (][uam  solus  Homerus  retinuit. 

De  coutracta  forma  bv  vid.  §.  8»  1  a).  In  terminatione 
£Oft  contractio  spectatur  1242  (mp.)  töi)  xafxh^g^  ubi  procul 
dubio,  ut  mox  videbimus  tO€av  reponendum  est.  Praeterea 
autcm  commemoranda  sunt  hoc  loco  exempla,  in  quibus 
contractio  metro  postulari  videri  possit  et  propter  syllabam 
stirpis  longam  (-  u  -)  et  cum  ante  consonam  vel  versu  ex- 
eunte   legantm*:   Theogn.  65   -yrwöfl-  238  7ianrj{cw;-   (AKO 
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€1,  sed  deinceps:)  239  nagioajj  || .    Addas  inunjj  ||  1085  ex 
coniugatione  in  fii. 

Sed  tarnen,  quantum  equidem  video  ex  exemplis,  quae 
mihi  in  promptu  sunt,  Balis  multis,  Homerus  eai  termina- 
tionem,  ubi  versus  unam  syllabam  longam  postulat,  semper 
per  sjnizesin  profert,  contractione  non  usus  nisi  vocali  se- 
quente.  Itaque,  cum  vix  Dores  antiquiores  in  bis  formis 
contractione  usi  sint;  incuria  librariorum  mutilatae  videntur. 

lambographorum  quae  huc  pertiuent  exempla  nobis  sup- 
peditant:  Arch.  tetr.  75,  2:  x^^^^^*"  79,  2  rigipeai.  ep.  94, 
4  qiaiveai.  An.  tr.  1,  3  äq>i§€aiL  —  Arch*  tetr.  66,  4:  aydl- 
lao,  66,  5  6övQ€0.  67:  ändyx^o  (imperfect). 

Ex  eis  autem  quae  leguntur:  Arch.  ep.  101:  rioXläg  de 
Ttq>Xag  ^/^iArag  idi^w  ||  lenisaima  emendatione  trimetrum 
acatalectum  eiücere  potes  restituens :  idi^ao  \\ . 

3)  Antiquae  infinitivorum  activi  terminationes  (€')fi€vai 
et  abiecto  ai:  (£-)/i£i',  quas  Homerus  praeter  vulgares  sae-* 
pissime  usurpat,  ab  elegiacis  nondum  desertae  sunt,  id 
quod  patefit  ex  bis  locis: 

Theogn.  806 :  qwXaoai^uvai  (Tumebus,  libri  q^vlaanofie'- 
vov)  924  ^iiABv,  939  (Mimn.)  äsidifiev  (Schneidewin ,  vulgo 
^defuv),  1009  (Mimn.)  7taaxi^Bv,  —  ArcL  el.  5,  4  vi]fpuv 
iv  gwXanj]  Tjjöe  dvvr^öofxed'a  fortasse  recte  Bergkius  sie 
corrigenda  esse  conicit:  vtjipiiievai  q>vXax}jg  v^ade  (Athenaei 
VL  ivy  ABP  ^uv,  PVL  q>vXaxij  Tfjde,  B  (pvXaxtß  Ttjde),  — 
Phoc.  13:  pro  öiödaxeiv  aut  didaaiugißv  (id  quod  mihi  ve- 
risimilius  videtur)  aut  öidaanefAevai  scribendum  est  (vid. 
Bergk.  not.)  —  Sol.  22,  1  eini^ievai  exhibent  schol.  ad 
Piatonis  Tim.  et  Proclus  in  Tim.  Neque  vero  debebat  Ah- 
rensius  scripturam  Aristoteiis  Rhetor.  tinhlv  fioi  genuinam 
habere  (confert  £'501  et  Herodot.  8,  68,  1);  nam  Aristote- 
lern  ex  memoria  citasse  indicare  possunt  Kqixlq  forma  et 
varia  scriptura  nv^^&iQixi.  Ceterum  idem  vir  doctus  infi- 
nitivos  omnes  spurios  esse  existimat  *),    Quam  in  sententiam 

4)  Act.  philolog.  p.  57.  58. 
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certe  non  delapsus  esset;  si  vss.  Theogn.  924  et  939  optime 
traditos  respexisset. 

Formam  Doricae  dialecti  propriam  nescio  an  Bergkius 
recte  reposuerit:  Theogn.  260  pro  eis  qaae  vulgo  leguntur 
ipevyeiv  daafievr^  coniciens  q)€vy€v  ämoaafiivrj ,  cum  AEO 
exhibeant  amjjoa^iivrj.  Cuius  formae  originem  infra  accu- 
ratius  exponemus. 

Magnis  diiScultatibus  impedita  est  quaestio  de  infinitivis 
aoristi  primarii  activi.  Qui  apud  Homerum  praeter  vul- 
garem formam  aiv  etiam  diductara  bblv  habent,  eamque,  si 
recte  caiculos  adhibui;  102  locis;  53  Uiadis;  49  Odysseae  % 
atque  apud  lonicae  prosae  scriptores  Codices  saepe  has 
formas  praebent  Miraberis  i^tur^  quod  apud  elegiacos  et 
iambographos  ubique  contractio  tradita  est:  51  locis;  quorum 
43  ad  elegias  (26  Theognidis^  5  musae  puerilis),  S  ad  iam- 
bos  spectant;  in  verbis  quae  secuntur  **):  a)  addv  (cf.  Sol. 
7,  l;,  b)  ßaXeiv  (Ar eh.  tetr.  72,  2),  c)  dn^lv  (Theogn.  519),  d) 
ikx^eiv  (Sim.  1,  8;  7,  33);  ®)  eigeiv  (Theogn.  639  omisi,  quia 
recte  mutatum  est  in  ev  ^elv)^  f)  d^avalv^  g)  d'iyBiv  (Ar eh. 
tetr.  71),  ^)  Ideiv  (Tyrt.  10,  29.  Sol.  13,  6.  Theogn.  216. 
905.  —  Ar  eh.  tetr.  58,  3.  Sim.  7,  32),  i)  x«;f«iv,  k)  laßen, 
1)  fia^€iv,  m)  na^eiv  (Sol.  24,  4.  Theogn.  817),  ^)  neaelv 
(Arch.  tetr.  72,  1),  o)  meiv  (Arch.  tetr.  68,  1),  P)  Xaxuv 
(Phoc.  3,  8),  q)  oxaiv,  r)  tx^x^Iv,  «)  (fvyeiv  (Call.  1,  12.  Theogn. 
1389  [mp.]). 

Tantum  Theogn.  426  pro  iaideiv  optime  firmato  unus 
cod.  Vrat.  Sexti  Emp.  Ideeiv  habet   et  Theogn.  1190,  ubi 


5)  In  verbis  (secutus   aum  Seberi  lexicon  Uomericum) :  ßaXiay, 
f/ißaXüiv,  vniQßctk^ur ;  Saxiuv ;  naqadqai^iktv;  ilieiv;  (htvUiV ;  vTUff- 

Tniuv;  ^lUTtQttO^^ftv;  avaxf^^fiv,  <r/<i^/<i»';  ix(fV}'^(iVj  naQtfvyinv^ 
vnexcfvy^eiv,  ifvyidv;  (xKTctjtfay^tiv;  nnf^Qct^inv;  lafAiny;  r€xiiiv; 
Xadiitv.  quorum  10  in  2.  arsi,  31  in  3.  a.,  47  in  4.  a.,  14  in  5.  a. 
apparent  {l  232  ni^av,  in  3.  a.,  Seberus  omisit). 

6)  in  verbis  compositis  praepositiones  non  ascripsi. 
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TumeboB  recte  restitait  nQOfpvyoi:  praeter  nQogwytj  quod 
Af  nqoqwyüv  quod  ceteri  exhibent^  solas  K  ngoqwyhiK 

Elegiacorum  loci  non  attrectandi  videntur;  qoia  eei  apud 
ho8  poetas  et,  quantum  ex  libris  grammaticis  video,  apud 
Homerum  nunquam  synizesin  faciunt. 

Aliter  res  sese  habet  apud  iambographos,  a  quibus  sjni- 
zesis  €ei,  ut  infra  videbimuB,  non  aliena  est.  Itaque  Elms- 
leyuB  cum  veri  specie  quadam  Archilocho  forma»  diductas 
in  €UP  restituit:  tetr.  71.  et  72:  d'iyssiv,  neaieiv,  nqogßa^ 
U^eiv.  Utrum  haec  ratio  necne  probanda  sit;  quaeritur. 
Quam  ad  rem  diiudicandam  paullo  longiore  disputatione 
opus  est. 

Atque  apud  Hippocratem  quidem  praeter  magnum  nu- 
merum  exemplorum  contractorum  leguntur  VA  31  atpBÜMip 
et  CV  31  (antcoedit  to  oaiiov  aq>BXBiv)  äq)€k€eiv  ro  oatiov 
(sequitur  kniXineiv);  deinde  apud  scriptores  minores:  He- 
racl.  57  äno&aveeiVy  xataluueiVy  Demoer.  70  tvx^siv] 
contra  apud  Hecataeum  ubique  aoristi  in  elry  conferas 
etiam  Diog.  2  einelv  (quanquam  proxime  antecedit  inxdu 
soluta  forma).  Denique  saepe  Beiv  apparet  apud  Herodo- 
tum.  De  cuius  usu  quam  maxime  inter  se  dissentiunt  viri 
docti«  Dindorfius  enim  in  praefatione  editionis  Herod.  ver- 
bis  longe  plurimis  solutam  formam  restituit  libros  manu- 
scriptos  secutus;  quanquam  praestantissimus  M.  haud  raro 
etiam  in  bis  contractionem  praebet  Bredovius  '')  vero  for- 
mas  diductas  damnavit  omnes.  Dicit  enim  ^^formas  iödeiVy 
lia^^itiv  etc.;  quas  constat  e  illud  pleonastice  et  po6- 
tice  (sie!)  recepisse,  poetis  solis  atque  eis  lonicis  scripto- 
ribus  relinquendas  esse,  qui  epica  et  lonica  promiscue  usur- 
pabant.^'  Quanquam  minime,  ut  par  est,  probo  absurdam 
illam  et  obsoletam  doctrinam  de  ^ittera  pleonastica^' 
y^metri  causa  a  poetis  addita'^  vel  potius  assuta,  ta- 
men  in  eo  Bredovio  assentior,  si  illud  b  ^^pleonasticum''  re 
Vera  legum  linguae  ratione  habita  aptam  explicationem  non 


7)  p.  324  sqq. 

C  a  r  t  i  a  s ,  Stodton.  2. 
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admittat,  ex  Herodoto  et  ex  Hippocrate  et  ex  ceterie  8cri- 
ptoribus  optimae  aetatis  expellendas  esse  formas  distractas, 
nisi  quod  ne  Homero  quidem  aliisque  poötis  veterioribus 
eas  concedo;  quoniam  hoc  nunc  iiiter  nos  debet  constare 
eiusmodi  formationes  non  fuisse  subiectas  poätarum  libi- 
dini.  —  Ante  omnia  igitor  accuratius  in  formarum  illarum 
originem  inquirendum  est.     Qua  in  re  O.  Cortium  sequor  ^. 

Ex  eins  enim  sententia  vocalis;  quam  antiquiorem  usum 
secuti  copulativam  dieunt;  rectiuB  pars  stirpis  haben  da  est: 
in  praesenti  Xemsloy  in^aoristo  primario  Ime/o  %  Ita  si 
iudicamus;  de  infinitivis  Ulis  longe  aliter  atque  adhuc  factuni 
est,  statuendum  erit  Cum  enim  ab  initio  eorum  termina- 
tio  -ev{(u)  fiiisse  videatur  (cf.  perfectum  yeyov^vai)  *•),  ex 
Xeme^evaij  Xina-avai  nata  est  forma  X^i^n^-^v^  Xine^ev  et 
illo  «  cum  vocali  thematica  contracto:  forma  leineiVy  Dor. 
Aeol.  lainijv  et  Imelvy  Xltttjv,  leinBv  et  Imev  formae  a 
quibusdam  Doriensium  usurpatae  eodem  loco  habendae 
sunt  ac  IlQiavaug  aliaque  id  genus  ab  Ahrensio  U;  §.  2t 
tractata,  de  iard-vaiy  xi^e^vat.  autem  idem  iudicandum  est 
quod  de  dvadeixw^vti  et  similibus. 

Et  hanc  formam  re  vera  antiquissimo  tempore  in  usu 
fuisse  accentus  docet;  qui  nisi  in  Ime-ev  olim  in  paenul- 
tima,  nunquam  in  Xm-elv  in  ultimae  syllabae  mora  priore 
acutus  esse  poterat. 

His  igitur  Curtius  mihi  demonstrasse  videtur  illam  ei 
diphthongum  in  Xvniaiv  non  natam  esse  ex  lingua  genetrice, 


6)  Hanc  sententiam  praeeeptor  meus  quondam  oecasione  data  utg 
iy  naQoStfi  cum  soeiis  scminari  philologici  commanicavit. 

9)  Vide  eiuB  commentationem  inscriptam:  ,,Zur  Chronologie  der 
indogermanlBchen  Sprachforschung^^  Des  V.  Bandes  der  Abhandlan- 
gen der  philologisch-historischen  Classe  der  königl.  sächsischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  Nr.  III,  Leipzig  1867,  pag.  221  sqq. 
Cf  quae  iam  antea  Schleicherus  Comp.  2  p.  757.  777  docuit 

10)  Formas  infinitivorum  antiquitus  fxusse  duas:  fifvai  et  cva/, 
non,  quae  est  Ahrensio  opinio,  unam  efutvat,  satis  demonstrat  Cur- 
tius in  libro  „de  nominum  Graecorum  formatione"  pag.  58  sqq. 
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quae  sibi  in  talibus  rebus  constare  soleat^  sed  potius  ex 
aetate  recenüore  ignara  verae  formarum  originis.  Neque 
qoidqaam  impedit,  quominus  forma  bbv  ubique  apud  Ho- 
merum  restituatur.  Etenim  88  loeis  consona  sequitur;  ex 
relicuis  autem  14^  ubi  voealis  sequitur^  2  excosantur  caesura 
mascula  pedis  secundi,  7  pedis  tertii;  5  pedis  qoarti  ^% 
com  hae  versus  sedes  omnes  faveaut  productioni  syllaba- 
nun  '^).  Accedit,  quod  v  in  earum  consonantium  genere  ha- 
betur; quae  ^^durantes^'  vocantur,  itaque  maxime  idonea  est, 
quae  productionis  excusationem  praebeat.  Cf.  §.  5  of/i^o^oy  ^^). 
Cum  autem  in  carminibus  Homericis  olim  bbv  scriptum 
esset,  i.  e.  ££N;  ipsa  scrjptura  ^^)  explicat,  quam  facile 
fieri  potuerit;  ut  inde  EEIN  factum  sit  ab  eis^  qui  nee  ra- 
tionem  formae  veram  intellegerent;  et  vetustioris  alphabeti 
Signum^  quod  est  £  vel  per  simplex  E  vel  per  EI  reddere 
possent  Ceterum  elucet^  quod  constanter  idem  medicamen 
adhibetur,  in  eo  positam  esse  totius  huius  rationis  summam 
probabiiitatem. 

lam  ut  redeamus  illuc,  unde  defleximus^  quid  tandem 
magis  consentaneum  esse  potest  quam  putare  has  formaa 
in  eev  exeuntes  recentioribus  qnoque  lonibus  esse  restituen- 
das?  At  confidenter  hoc  contendere  licet,  si  apud  lonas 
recentiores  in  usu  fuissent,  certe  earum  originem  non  tam 
mature  oblitteratam  fuisse,  ita  ut  ne  uUum  quidem  vesti- 
gium  relinqueretur.  Itaque  solutas  formas  tantummodo  in 
carminibus  Homericis  ex  vetustissimo  tempore  resedisse 
existima.  Cui  sententiae  inde  summa  fides  additur,  quod 
nullo  loco  apud  poetas  elegiacos  et  iambicos  inter  tot  formas 


11)  Sunt  fi  446,  T  477;  --  2,  511,  T  15,  V'  467,  Sl  608,  a  69, 
i  137,  X  232;  —  J  263,  K  368,  X  426,  (  349,  d-  508. 

12)  Cf.  Hofiimaniii  „quaestiones  Uomericas**  §.  73  sqq. 

13)  Idem  fere  vaiet  in  Hesiodum,  qui  tantum  in  scuto  formas 
distractas  6  praebet. 

14)  £n  gravis  causa,  cur  non  ifitv  foimam,  ea  quae  olim  erat 
mea  sententia,  pro  subditicia  cciy  Homere  reddendam  esse  nunc 
credam. 

3* 
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contractas  deprehenditar  unum  solationis  exemplum,  vel 
€€iv,  vel  e€v.  Nonne  poätae  Uli  solutam  formani;  si  usitata 
fuissety  interdum  saltem  ita  usurpassent,  ut  €  priuB  ante  ev 
etiam  unius  morae  yim  haberet?  Deinde  quam  vis  perraro 
inveniantor  infinitivi  aoristi  primarii  in  inscriptionibus  lo- 
nicis;  tarnen  haud  parvi  momenti  est^  quod  ne  unum  quidem 
solutionis  exemplum  contineant  Denique  qui  animadvertit 
quam  saepe  a  librariis  in  seriptores  lonicos;  maxime  Hero- 
dotimi  formae  epicae  introductae  sint,  is  mirari  nequit^  etiam 
vitiosas  illas  formas  non  exdusas  esse^  praesertim  cum  inter 
eas  et  futura  verborum  liquidorum  et  verba  in  €w  magna 
similitudo  intercedat,  atque  omnino  yy€  pleonasticum^'  prosae 
scriptorum  proprium  habitum  esse  videatur  (cf.  %ov%i(av  in 
dedinatione  in  ö  exeunti^  €wv  in  alterius  dedinationis  ge- 
netivo  stirpibus  quae  in  consonam  cadunt,  obtrusum;  vel 
in  aoristo  prim.  medii  nonnullis  locis  £  ante  Bcd-ai  irrepsit). 
'  Itaque  solutas  formas  ab  iambographis  cohibeamus,  ex 
prosae  vero  scriptoribus  removeamus. 

4)  Vocalem  copulativam  in  coniunctiyo  elegiaci  interdum 
ad  Homeri  exemplum  non  produxerunt  Ingeniöse,  ut  solet^ 
Westphalius  ^^)  perspexit  Homerum  non  ut  yulgo  putant^ 
vocalem  ^^ex  licentia  poötica'^  ^^metri  causa'^  corripuisse;  sed 
servasse  ab  origine  brevem  ex  antiqua  lingua.  Pertinent 
enim  tales  formae  ad  verba,  quae  in  indicativo  aut  omnino 
vocalem  copulativam,  sive  thematicam  *^)  ab  origine  re- 
spuebant  (cf.  l-^fiF,  Sanscrit.  i-mas ,  qpa-^^  etc.),  aut  certe 
praeter  formam  cum  vocali  thematica  compositam  etiam 
alteram  breviorem  habebant,  ita  ut  in  coniunctivo  non  opus 
esset  vocalium  7o  productione,  sed  breves  sufficerent  Latis- 
sime  patet  haec  forraatio  in  aoristo  secundario,  cuius  in 
indicativo  vocalem  posteriore  demum  tempore  ascitam  esse 
testatur  lingua  Sanscrita,  ubi  plurimi  aoristi  carent  vocali. 


15)  ,^llgcmeiiu>  griech.  Metrik"  (II,  2)  pag.  279  sqq. 

16)  Cürtius  de  hia  formis  egit  in  commentatione  inscr.  „zur  Chronof 
pag.  229  sqq.  [45  sqq.J 
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Elegiacos  non  tarn  ex  popularium  consuetudine  quam 
ex  Homeri  imitatione  vocali  brevi  usos  ease  inde  conclodi- 
tor,  qaod  propter  eiusmodi  exemplorum  paaoitatem  iam 
Homeri  aetate  longam  vocalem  vulgatam  fxiisse  creden- 
dum  est. 

Brevem  vocalem  igitur  servarunt: 

Sal.  %  5:  ^ofi  e  v,  qaod  saepissime  apud  Homerum  legitur, 
idque  haud  raro  in  eadem  (prima)  sede.  20,  1 :  aJ^V  eX  fioi 
xav  vvv  It<  nelasai,  i^ile  rovro. 

Mmn.  2;  9  et  3,  1:  naQafÄBixfßerai, 

Theogn.  199  sqq.:  bI  d'  adixtog  na^a  xaiQOv  avijQ  q>i^ 
Xoxe^dei  %h^fiqß  \\  xrrjaeTai^'^f  513  sqq.:  vrjog  toi  ttIsv^ 
Qjjüiv  vno  ^vya  ^rjaofiev  fjiieig  oJa  etc.;  nagiSofiev^ 
706 sqq.:  alXog  d*  ovnco  tig  zovto  y*  InBtpqiaoxo^  ovtiva  — 
veg>og  äfiq>ixalvxpfi  \\  —  nvaviag  t€  nvlag  nagafieitpatai. 
S02:  Ovöeig  äv&Qtontov  ovv*  aaaetai  oiks  n€q>vxev,  ||  oatig 
n&üiv  adtjv  dvoaxat  eig  ^Atdeio.  1055  sq.  (Mimn.)  alla  — 
idao/ti€Vj  avTCiQ —  avlei,  xal  fivrja6fi€&*.  1133:  xcrrcr- 
Travaofiev    (4:    ^r/rtJfÄev).      1307    (mp):    /nrjnore    xal    av 

§.  18. 
De  verbis  puris. 

1)  Verba  in  aio  exenntia,  quae  ut  cetera  pura  consonam, 
plerumque  j,  post  vocalem  thematicam  amiserunt,  semper 
fere  apud  Herodotum,  Hippocratem,  ceteros  pedestris  ora- 


17)  De  futuro  cogitari  non  posse  totos  yerborum  conexus  indicat, 
cf.  etiam  quae  antecedunt  vs.  197  sqq.  —  it  particula  autem  ut  apud 
epicos  et  alioa  lyricos  et  tragicos  haud  raro  cum  coniunetiTO  con- 
iuncta  est,  c£  Sol.  13,  29;  4,  30.  Call.  1,  13.  Theogn.  321  etc. 

18)  Theogn.  749  sqq.  6nn6t*  ävr^  —  |  51:  vßQ^Cy,  ol  Si  Sixatoi^ 
tQvx^ftu  neve  jQvxovtai  coniunctivurn  putes,  neve  cum  Bekkero  scri* 
bas  iQvxotvrai,  Orationem  obliquam  recta  permutari  bene  intellexit 
Bergk.    Mus.  Bhen.  lU,  419. 
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tionis  scriptores  Boluta  reperiuntur^  Homero,  utconque  me- 
trom  postulat;  modo  formam  solutam  modo  contractam 
ponente.  Cum  hoc  in  Universum  fadunt  el^aci^  cum  illis 
iambographi. 

A)  es  et  €€t>  vocales 

elegiaci  epicorum  more  et  solutas  feUnquunt^   conferas: 

Mimn.  5,  t:  ^hi  aanerog  id^Cf>^{!.  Theogn.  12:  |  inles] 
37  ofÄikee  {^,of.dXw    yq,  ofxil^B*^  1)  in  4.  thesi;  221:  doxdsi. 

et  contrahunt^  cum  synizesis  non  admitti  soleat.  Quodßi  vi- 
dentur^  cum  numerum  formarora  Bolutarum  exigmun,  magnum 
contractarum  respicis;  Homeri  vestigia  deseruisse,  non  n^le- 
gendum  est  permulta  exempla  inveniri  in  pentametris,  ubi  lon- 
giores  formae  non  commode  adhiberi  poterant.  Contractionem 
autem  hi  loci  passi  sunt:  Tyrt.  tl;3  q>oßeioik€,  Sol.  13,  42: 
noXla  doxel  ||  Theogn.  88  tpilelg.  395  q>QOvü  {%ä  dixaia 
fqovBl  A,  T*  üdixa  q>QOviu  reliqui;  vid.  Bergk.).  —  405 
dov^Blv.  874.  1092.  1094  (pilüy.  919  novüv.  —  600:  ^Aa- 
otQSig  —  I  31  TtQogo^UeiW.  1165  ofidQt€i\\  75  inixeiQei\ 
597  ofiiX€i\\.  —  1255  (mp)  1270.  1368  (pdü.  1258.  1364 
(pileiv,  1243  ofillei  \\    (est  idem  vs.  ac  597).  — 

in  his  vero  contractio;  utpote  quae  in  prima  thesi  ad- 
hibita  sit,  secundum  §.  11;  5,  not.  15  offensione  caret: 

Arch.  el.  5,  3  Hygec.  Tyrt.  11,  2:  &aQaBiT\  11,  26:  xi- 
veizo)  —  j.  Theogn.  830  nivS^et  481  ^v&enai,  482  aldei- 
rat,  1032  ox^££  (Bergk.  scr.;  vulgo  l/^«,  K  exdifj).  1056 
(Mimn.)  oivXet. 

Eodem  modo  longe  plurimis  iambographorum  locis  for- 
mae cernuntur  contractae: 

Arch.  tetr.  69,  1  e7Tr/,Qaxei\.  ep.  116  xad-atQel  (Bergk. 
coni.  y.aTaygti)  in  fine  trimetri  catalectici,  ep.  108*  (pQoyeig. 
Sim.  7,  65  (fOQ£i\\,  108  doxfii  ||  (Bergk. :  „fort,  doxg")  83 
€i)Tvxsl.  97  iüq>eX€iv\.  103  dvfir]d€iv.  108  atocpQoveiy. 
Hipp.  tr.  6,  8d  J'  arrov  inTCOirjoaa&ai  \,  quattuor  solum 
loci  antiquiorem  rationem  secuntur.  De  qua  re,  ut  recte 
statuamus,  primum  monendum  est  non  solum  Herodotum 
contractionem  respuere,  sed  etiam  Hippocratem,  cf.  C.  182 
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{og>€Xiei.  568  noiiet  et  saepe^  AAL  18:  iwiiei.  1  noUuv. 
2  ir&v^iea^ai  13  i§ovQe€zai  £  I  p.  160  173  fjfiOQQay&. 
194  fjlyBe,  novieiv.  £  III  205.  207  hiweB  208  rjlyBB.  210 
iatp^khip.  217  xa^eera^.  VA  7.  10.  17  doxisi.  14.  37: 
TiouBi.  11  aiTeea&'ai.  24  ^oq^ieiv  ^oq>F.iua.  30  i^ai^iBip^ 
CV  9  xaXiizau  12.  17  noiieödtti.  14  noUßi.  17  doxiai^ 
30  iSaiQeeiVj  etc.  ;^)  nee  non  ceteros  lonas^  cf.  Hecat  284 
KiveBzai  (antecedit  negmlet),  332  doxeci.  Cleobuli  5  oxo- 
niaiv.  Anaxagor.  6  x^arieiy  xQathi  7  xivieiv,  inoiee. 
11  noihu  Diogen.  1.  2  doxiei.  4  iwoiead-ai.  Meliss.  1: 
avyxwQienai.  5  xivieiai^y  XLvha&at.  14  x'ci^^tfi.  Heracl.  18 
ätpixveerai,  19  i^aQxiei.  69  lovistai.  92  o/Aokoyißiv,  93. 
96  b(ioXoyeai.  Democr.  mor.  3  oiQeead'ai,  14  olvde^x^fiiv. 
20  xfwxieiy,  xaxonad-hiv.  25  doxhi,  24  noiiei,  44  Svyt^" 
Qeeiv.  80  ayd&iai  änaigdszai,  227  iitiavodeiv,  Deinde  non* 
nullis  locis  ab  iambographis  synizesin  adhibitam  videmuB; 
quae  ne  apad  Homerum  qoidem  in  usum  venerit:  Arch. 
tetr.  64  ns^ofideiv  (Clem.  Alex.  Strom,  et  schol.  Od.;  contra 
Stobaeus:  €lv)  80  (piUeiv  (cf.  §.17;  1)  Sim.  1;  9  doxiei 
ßgoTÜpW,  et  fortasse  etiam  Hipp.  74;  1:  doxm);  ita  ut  sit 
iambuB;  non  choliambus  (vid.  Bergki  not.).  Quid  multa? 
Facile  est  intellectu  iambographos  solitos  esse  has  fomuM 
non  contrahere.  Quocirca  corrigamus  locos  deformatoi. 
Neque  nobis  metuendum  esse  arbitror;  ne  temeritatis  argoa* 
miu*;  propterea  quod  in  optimo  Hai.;  ut  recentiores  titodoB 
(cf.  Mylas.  2691;  Trall.  2919)  mittamus;  1.  45  imxaUiv  le- 
gitur.  Ceterum  in  summam  suspitionem  mihi  venit  haec 
forma,  cum  in  aliis  formationibus  solutio  appareat;  facile, 
si  quid  Video ;  lapicida  in  inixaXav  (sie  scriptum  est)  unum 


1)  Ezempla  contracta,  qaonun  namerus  non  ezigunB  est,  si  sciipto- 
rem  non  certa  ratione  destitattim  esse  putas,  librarüs  tribues;  yelati 
ffxct  E  I  192.  £  in  201 ,  naQtkrJQd  E  I  196  etc.  Formae  xanyou 
£  I  186.  187.  188.  192.  194.  197.  £  Ul  202.  204.  205.  206.  211.  212. 
224.  225.  229.  235.  ^uroti  204  nagtyott  234  cum  Yocali  thematieae 
Tocalis  antecedat,  non  attentandae  videntur. 
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«  ooiittere  poterai.  Idem  indicandam  erit  de  forma  1.  23: 
[^  di  xtg  —  iTUxakfjj  praesertim  cum  tota  sinistra  inacriptio- 
ni«  pars  Newtonis  manu  desoripta  sit^  et  ipse  se  nonnun- 
qoam  errasse  profiteatur.^.)  Fac  soripturam  traditam  rede 
sese  habere.  Nonne  ceterae  formae  solatae  convincunt  oon- 
tractionem  saltem  non  moltis  annis  ante  titulum  exaratum 
adoptari  eoeptam  esse? 

B)  €0  et  Bov  vocales 

com  apud  Homernm  tum  non  mutentur^  tnm  ooeant  in 
€Vy  idem  fere  apud  elegiacos  inveniri  consentaneum  est.  Ac 
de  formis  contractis  §.  8;  1  a)  satis  dictum  est. 

Solutae  autem  leguntur  formae: 

Mimn.  14^  3  ydoviovra.  Phoc.  9,  1  doxiovai..  Xen.  2^  5 
xakdovat.  Theogn.  162  doxiovj.  625  ipQOvit^vTa  (sing.)  738 
qaliortig.  827  qiQoviovrag.  —  278  atvyeovo^f  a  quo  verbo 
contractio  omnino  exclusa  erat. 

lambographorum  exempla  iam  loco  c.  allata  sunt. 

C)  €  cum  sequenti  tjy  w,  oi  ooUiditur  in  elegiis: 
Phoc.   16   anaiTiu)v\\.     Theogn.  503   olvoßa^eto  (AO  et 

Stob.,  oivoßagw  rel.),  ubi  ß  et  <o  vocales  synizesin  efficiunt, 
Tyrt.  12,  4:  wxf^ii^  de  S^itov  \  Theogn.  27  tpqoviiov.  137  do- 
yUtav,  145.  1144  eiaeßitoy  534  6x€€jv  (Bergk.  dovdtav  coni.) 
562  öoytiw,  —  339  doxeoifii,  926  telioig.  —  1166  TfiiUjg, 
quanquam  suspectum  est  (scribendum  videtur:  %Qi\p^rjg^  cf. 
Hesiod.  op.  646:  bvx^  av  en  ifiuoQitjv  TQeifftjg  OLßoifpQOva 
^fioVf  aÜa  coni.  Bergk.) 

Verum  saepius  poetae,  qui  in  vita  cotidiana  alia  atque 
lonica  dialecto  utebantur,  contractionem  adhibuerunt  de- 
ficientes  ab  usu  Horaeri: 

Theognis  vs.  138:  xa/  t€  öokojv,  371  nevrcov.  873  aivw. 
914  T€kwv.  1134  irjTc3iii€v.  1210  ohio,  —  96  q^QOvjj.  (Ai,  ce- 
teri  q>QOv€T).  609  nQogofxaQtfj,  929  ^v  —  nlovryg  (An,  el 
rtXovreig  ceteri).  —  1119  q>iX6l.  310  döxol  (Gee^  coni., 
doxel  Bekker,  öonei  codd.).  — 


2)  Sauppe,  p.  304. 
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Rectius  tarnen  hae  formas  damnabimus,  quanquam  etiam 
in  mitiore  Doride  recentioris  aetatis  oontractionem  expertae 
sunt  Hoc  commendare  polest  etiam  vs.  137  doxiwK 
Quam  enim  veri  dissimile  est  po^tam  statim  vs.  138  ean- 
dem  formam  contraxisse  synizesi;  qua  alibi  usus  est,  non 
ascita!  Praeterea  vs.  873;  ubi  ceteri  Codices  omnes  cupup 
praebent;  n  codex  alterius  familiae  optimus  a  m.  pr.  exhibet 
tuviw.  Etiam  substantiyi  et  pronominis  exempla,  ubi  ewy 
€fj  non  coalescunt;  meam  sententiam  confirmant.  Ceterum 
conferas  qaae  §.8;  3  diximus.  Perinde  Theogn.  1251  (mp) 
in  nod'civ  e  ante  (o  inferas. 

Tyrt.  12,  6  nkovroifj  fortasse  defendi  potest  versu  d692 
fpiXoifjy  i  320  q>OQOir]. 

Sol.  12,  2  habet  xtvTj.  42,  mel.  4:  yeyoty^y  quae  valde 
dubia  sunt 

Ut  ad  iambographos  transeamus,  exstant  haec  exempla, 
ubi  forma  soluta  in  synizesi  posita  est: 

Arch.  tetr.  58,  1:  Ov  wiHok  tr.  25,  3  (4.  th.)  et  tetr. 
68,  2:  ^iig  iQiw  (pro  igdw)  tetr.  70,  3  iyxvgiwaiv  (5.  th.). 
Anan.  tr.  4,  2:  iyat  (piXiu)  (2.  th.)  tetr.  5,  4:  diX(pCL%oci  d* 
(seil.  yLQeiag)y  oxav  Tganicjoi  xal  nctvewoiVy  ia&i€iv\\,  5,  9 
doxfxo  fiiv  (3.  th.)  Sol.  tetr.  32,  4:  doxdiol.  —  Praeterea  le- 
gitur:  Arch.  tetr.  68,  1  öixpiatv. 

lam  ad  horum  exemplorum  ipsam  analogiam,  si  poetas 
certam  rationem  observasse  putas,   solves  quae   repugnent: 

Sim.  7,  97  ijv  xi  xat  doxojaiv  (/xpeXßlv  \\  Hipp,  tr,  H,  1 
tovtoiCi  dTjndfv  (quanquam  potest  etiam  -ihr^nwv  scribi  a 
&j^(o  derivandum). 

Ceterum  apud  Herodotum  quoque  soluta  forma  in  usu 
est,  et  Hecat  331  doxiiOy  Heracl.  1  diaigiiov  94  nQ(ni/ni(o 
Demoer.  mor.  30  (p&oveo)v.  76  Kgaratav.  185  ivogiia.  215 
tolfidioai, 

Ek)dem  modo  Sim.  2,  1  ivdvfioified-a.  2,  2  (pqoroipiBv. 
7,  103:  Inav  doxf].  22  ngoexnovfj.  Hipp.  tr.  29,  2  Htay 
yofifj,   solvenda  esse  existimo  secundum  Herodoti  usum  et 
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%as  formas,  quae  leguntur  Meliss.  11:  fietanoainioito,  13 
äXyioL  (bis).  Demoer.  moral.  2  noUoito.  24  rjv  imdvfiifig. 
188  og  av  doxeijf  xwv  av  dirjy  rjv  noidtjzai]  in  Teio  3044: 
aviod-eolrj  (itaque  non  dubitare  debebat  Boeckhiua  L  4 
[an€iy^€oi]rj  restituere;  nam  B  43  noiol  contractum  est, 
propter  vocalem  t,  quae  antecedit  e  vocali  thematicae). 
Etiam  HippocraÜB;  quanquam  Codices  in  bis  rebus  maxime 
vacillant,  eandem  fuisse  consuetudinem  oompluria  exempla 
indicant:  AAL  2:  si  de  doxioi.  VA  11  ^'v  %i  doüijß  68  oaov 
av  ioq>üi€T]Tac.  62  XQ^oito.  C  V  13:  ^V  neQiTCQazifj/  22. 
28.  30  r^v  doxeri. 

Sol.  tr.  36;  1  legitur  av^fia(yfVi)oirj,  quod  valde  suspectum 
est;  quoniam  po6ta  vs.  U  (aeixia).  12  (TQOfiSVfiiyovg)^  37,  5 
{xvK€Vfi€vog)  lonas  secutus  est. 

Stirpis  vocalem  verbi  alvew  in  futuro  et  aoristo  secon- 
dario  Theognis  Homeri  more  constanter  produxit  (deteriores 
codd.  plerumque  e  exhibent):  93  tivrig  inaivqaij.  612  «i- 
v^oai.  963  firjnoT^  inaivrflyg  (Stob,  aa)  969  aivi\aaBg,  876: 
xlg  (J*  av  inaivi^oai,  1080:  alvr^ow.  756  alv/joeig.  ^monides 
e  contrario  epicum  usum  respuens  dicit:  7,  29:  iitaiviaai. 
112:  alvioei, 

Similiter  Sol.  2,  5  fiaxqoofxevoi  dixit,  Theognis  tarnen 
687  ixaxlaaa&ai^  quod  ab  Homero  non  alienum  est. 

2)  Verba  in  aw  desinentia;  quae  Homerus  nonnunquam 
immutata  relinquit,  elegiaci  constanter  vulgari  ratione  con- 
traxerunt.     Conferas 

Arch.  el.  5,  2  q)oixa.  Call.  1,  20  oQÜaiv,  Tyrt  12,  44 
yuiQäad-w.  Mimn.  5;  2  TTtoiMfiai  d*  igoQwv.  1,8  nQogogwv. 
Tyrt  12,  37  Tifiwaiv  10,  11  aXto^ivov,  Sol.  4,  15  aiywaa. 
Theogn.  81  oiciveg  av  zolfKpev,  168  xa&OQ^,  433  laa^ai. 
159  äyoQua^ai.  247  aTQco(pcü/4€vog.  320  toXfi^.  358  neigw. 
519  i]v — elQioTq.  932  r^v  —  6q^.  SS7  ßowvteg.  \0b9  oqcovtl 
1151   igeCva  etc. 

Proprietatis  enim  illius  lonicae,  ex  qua  ante  ov  ^  w,  o 
constanter  fere  tbematis  vocalis  a  mutetur  in  €,  apud  ele- 
giacos  tantum  haec  leguntur  exempla : 
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Theogn.  169  laoffisvfievog.  369  fiwfi^vvrai,  Etiam  apad 
Homeriun  et  Doris  non  multa  invenies. 

Idem  fere  dicendum  est  de  iambographorum  reliquiis, 
unde  congessi:  Arch.  tr.  25;  3.  tetr.  68^  2  iQiwy  68;  1  di- 
tpicov.    Sol.  37,  5  xvxBVfievoq  (contra  xvnti/devog  eL  13,  61), 

Malte  tarnen  saepius  a  in  contractione  servata  e&t: 

ArcL  tetr.  65,  2:  dgcüvra  acc.  sg.;  66,  1:  xvxcifieye  ^^ 
66,  4:  vmÜK  74,  6  dgoqüv. —  Sim.  1,  4  C^jUfiy  (vid.  Bergki 
not);  7,  14 nkavwfiivi],  2Q^iyo)oaj  109  Xioßatfiivrj,  i\l  OQOfy^ 
T*g,  118  afiq>id¥iQia)fi€vovg, —  Hipp.  11  xatrjQwvio;  23:  /wa- 
dcdi^a  (Stephanus  et  Hemsterhusius  invöüvra  com.)  104  ine.: 
aqqviüiJLai, 

Com  igitur  forAatio  illa  admodum  rara  sit  in  iambis, 
latissime  pateat  in  recentiore  Herodoti  dialecto  ^)  et  ut  vi- 
detur  scriptorum  minorum  (leguntur  enim:  Anaxag.  10: 
XQdovfai.  Meliss.  17  ogiofiBv.  Heracl.  94  ngorifika,  96  XQ^- 
ofABvoi.  Demoer.  mor.  185  ivogiio.  215  xoXfAawoi.  (at  231 
tifiti^ievoi)  physic.  4  OQiovreg)  iambographi  severi  ionismi 
Testigia  deseruisse  videri  possint,  nisi  forte  tibi  in  mentem 
veniat  haec  omnia  corrigenda  esse.  Verumenimvero  non 
obliviscendum  est  iUud  €  recentioris  originis  esse  quam  a 
atque  ex  hoc  ipso  natum.  Quamobrem  iambographorum 
temporibos  has  formas  nondum  in  frequenti  usu  fuisse  li- 
benter  credimus.  Ceterum  etiam  in  illa  ladis  specie  quam 
Hippocrates  sequitur  a  in  £mutatum,  si  libris  fides  habenda 
est,  non  tarn  late  vagatur;  legimus  enim:  C.  139.  452.  468 
aidiovai.  VA  2:  ixQiovxo.  14.  68  (bis)  xqeoiUvoiai'  17  XP^- 
ovrai.  17.  19  XQiioytai.  62  xqioi'vo.  AAL  7  oidiov%a. 
22  XQ^ovrai.  26  XQ^^I^^^^  (quae  verba  omnino  prorsus  in 
alteram  flexionem  transiisse  videntur,  cf.  VA  15,  AAL  9 
Xgiea»ai,*)     VA    43  ogeu),     CV  22   oqhov.     AAL  25.  26 

3)  Bredov.  dSSsqq.  Dindorf  p.  XXIX  sqq.  Lhardy  eam  magiB 
eziguis  finibas  circumsctibit  in  quaestionum  de  dialecto  Herodoti  cap.  U, 
cf.  maxime  pag.  19  sqq. 

4)  quanqaam  £  III  223  nQosex^rjio  dictum  est  et  nonnullis  alüs 
locis  X9^^^^*' 
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que  et  apud  iambographos  non  nisi  contractas  formM 
ostendimt: 

Tyrt  11;  13  aaoifai  (Buttmannus^  y.  aaotaf);  5;  3  agovv. 
Mimn.  2,  12  TQVxovtai.  SoL  4,  35  a/Mat;(>oi;  27,  6  Xaxvav- 
tau  Theogn.  325  %oh^o.  192  fiavQovöd^ai.  582  aQOvv. 
S68  aaoi. 

Arch.  tetr.  56,  2  oq^vvoip  3.  pl.;  75,  1:  yovvoviuvfp, 
ep.  95  zoAoiJ/u«yoc.  —  Sim.  7,  63  AoCrai.  —  Hipp,  tr.  16,  2 
et  17,   1   ^tycJ.     130  nagexvrjfiovvio.  —  Sol.  34,  1  %o'koi'- 

Vocaliun  oo  et  oov  in  praesenti  et  imperfecto  lonice 
com  eo  (et;)  permutatamm  ^)  nollum  est  vestigiain.  Omnino 
non  toti  ladi  haec  ratio  communis  fuisse  videtur.  Nam  boU 
libri  Herodotei  htdus  rei  exempla  offerunt. 

Forma  non  contracta  ^aeiv  quam  Poraonus  ioco  graviter 
corrupto  Sim.  1,  17  pro  ^oißiv  posuit,  cum  reperiator  tan- 
tnm  Anthol.  13,  21,  quam  maxime  dubia  est. 


§.  19. 
De  coniugatione  altera  in  ^i  exeunti. 

1)  De  verbis,  quae  in  praesenti  terminationes 
cum  ipsa  stirpe  coniungunt. 

Haud  rare  haec  verba,  in  nonnullis  saltem  formis;  apud 
Jonas  in  priorem  coniugationem  transeunt,  ita  ut  stirpis 
vocaiis  ultima  Ioco  vocalis  thematicae  verborum  purorum 
habeatur. 

Sic  2.  et  3.  persona  sg.  praes.  verborum  zi&rjfiiy  äidiofiiy 
ÜTijfii  ab  Herodoto  flecti  solet  Quam^  formationem  Ho- 
merus  et  elegiaci  praeter  alteram  vulgarem  in  duobus  verbis 


7)  Seqaor  Abichtnm,  qui  dielt  se  sententiain  soam  accuiatiiiB  in 
fpecimine  ü.  quaestionum  de  dial.  Her.  expoBitorom  esee,  nempe  niium 
in  nova  praestantiBsimi  codieis  oollatione.  Bredovius  contra  pag.  391  sqq. 
eontractioni  in  «v  vocales  oc,  oo^  oov  subiectas  esse  ezistimat. 
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perfecti    eataai  Mimn.    12,   10   (laraa*  Athenaei  B,  iataa 
PVL). 

Ex  imperfecto  invenitor  tertia  pers.  sg.  ididov  Theogn. 
916  secundum  recentiorem  lonismum;  apud  Homerum  enim 
Bekkero  auctore  ididtav,  togy  ta  flexam  yidetur. 

In  imperativo  ^i  vel  ponitur  vel  omittitar:  conferafl 
Theogn.  1195  inofiw&i.  4.  1303  (mp)  didov.  1366  (rr^t. 
Arch.  tr.  43  Siirry.  Theogn.  847  inißa. 

In  2.  pers.  indicatiri  passiv!  ut  apad  Homerum  a  non- 
nunquam  eiectum  videmus:  Theogn.  1085  in  irruJTgj  ubi 
praeterea  contractio  facta  est,  ab  Homero  aliena.  Vid.  tarnen 
§.  17,  2.  Contra  o  seryatum  est  485  in  vftctvUnaao,  1096 
ti&eoo  (2.  imperf.).  In  aoristo  primario  l^tor  forma  im- 
peratm  non  contracta  Sv^so  Theogn.  1321,  quae  concinit 
cum  lonum  et  Homeri  usu. 

Infinitiyi  praesentis  et  aoristi  primarii  activi  Homero 
praeeunte  saepe  ^€v(ai)  terminationem  habent  ab  Aeoübus 
et  Doribus  •adhibitam^  ab  bis  constanter  quidem,  ac  termi- 
nationem (B)vai: 

Theogn.  152:  »i^^vat.  430  ivi^eiaev,  845.  6  »dfiet^.  544. 
919  dofiev.  221  idfißpai  (pro  vulgari  sldivai]  Stob.  Sftfievai 
(ap.  Show.  bc.  idfievai]).  —  Theogn.  181.  Tyrt.  10,  1. 
Mimn.  2,  10:  te^&vd-'fÄevai ,  apud  Mimn.  haec  forma  pro 
▼erbis  oorruptis  dij  zs^vdyai  recte  a  Bachio  reposita  est 
Vid.  §.  7.  not.  Non  assentitur  Ahrensius,  qui  commendat 
xe&värai.^)  Attamen  ante  terminationem  vai^  ut  G.  Curtius 
verissime  monet,  semper  brevis  est  Yocalis,  cf.  eG^avaij  te^  . 
zXdvai  etc.;  atque  etiamsi  vocalis  l(mga  licita  esset,  potins 
acribendum  fuisset  te^hr^vaiy  non  Dorice  ted-vat^iy  par- 
tieipi  te^vr^iifg  ratione  habita.  Bachi  emendatio  confirmatur 
etiam  simili  corruptela  loci  Theognidei,  ubi  tantum  A  7€i9- 
ydfievai  servavit,  bcfgm  vero  XB^vdvaty  dchln  ted-vavai 
exhibent 

Brevier  infinitivi  forma,  quae  sola  apud  lonas  et  Atticos 


3)  Philologi  sapplem.  I,  539. 
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Tbeogn.  813^  nqovdwxay]  1067  (Mimn.).  Sim.  7,  22  admxavy 
Theogn.  tl50  ^xdfiavoi.  Praeter  has  formas  tarnen  bre- 
viores  leguntur:  Arch.  el.  9,  6  ed-eoav.  Theogn.  272  edoaavy 
463  dooavj  ab  usn  Homerico  et  lonico  (cf.  ävi&aöav  in  ii* 
tulis  Milesiis  c.  d.  Olympiadis  60,  Eirchh.  Stud.  p.  24)  non 
alienae,  prorsus  alienae  a  Dorica  ratione^  quae  ubique  for- 
mas brevissimas  eöov  etc.  flagitabat. 

£x  ceteris  verbis  huius  classis  praecipue  ea  sola  afferani; 
quae  formas  vel  poetarum  vel  lonum  recentiorum  proprias 
habeani 

Ac  primum  quidem  mihi  commemoranda  sunt  haec  verba^ 
quorum  stirps  in  a  exit: 

dafi'Vfj'fii  (cf.  Arch.  ep.  85  ddfivatai,  Theogn.  173 
ddfivqoi)  vel  <Jo/u-va-cj  (cf.  Theogn.  1388  dafiv^g)  in. 
perfecti  participio  dedfnjfiivog  dicitur  Sim.  1^  13.  Theogn.  177« 

q^rjfii  verbi  exstat  infinitivos  qxxor^ai  Xenoph.  6,  3,  qui 
maxime  poetarum  est. 

XQfjfn  etiam  in  t.  pers.  phir.  stirpis  vocalem  prodncit: 
Theogn.  606;  ubi  XQfipiev  Bergkius  recte  ex  E  recepit  (cet, 
X^  f<«V).  Dorica  vox  videtur.  Conteras  tXQti  §.18,  2 
in  fine. 

Deinde  ex  stirpibuS;  quae  £  in  fine  habent: 

di^rjfAat  eodem  modo  ut  apud  epicos  et  lonas  semper 
tj  longam  vocalem  sibi  vindicat:  Phoc.  10  (schol.  Aristot 
d«i  l^r/veivj  Diogenian.  dlCaadut)  Theogn.  180  (A,  ceteri  dt- 
^eai^ffi  cum  Stobaeo;  in  ölCt]Ox^aUy  Theogn.  1300  (mp)  dl^r^i^ 
183  di^i^ßd^a  Phoc.  8,  2.  Theogn.  83.  403.  415.  Sim.  29 
di^Tjfievog.    Conferenda  sunt  ijfiai  et  Keifiai. 

ifjfii'  in  compluribus  formis  a  vulgari  ratione  declinat. 
Coius  verbi  omnino  hae  formae  supersunt: 

ifjoiv:  Xenoph.  1,7.  —  irjai  Theogn.  94.  —  ^vvie  \\  Theogn. 
1240  (mp)  singularis  imperativi  forma,  in  qua  stirpis  ultima 
vocalis  non  aucta  est  ut  in  lonico  et  Attico  ift;  fortasse 
tamen  ad  analogiam  coniugationis  in  co  efBcta  est,  tamquam 
stirps  esset  tantummodo  i,  non  le,  Ceterum  quam  dubia 
sit  in  aprico  est.  —  ^vUre  2.  ps.  pl.  imper.  Arch.  tetr.  50, 

Cartias,  Stadien.  2.  4 
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i  vocaü  ab  origine  brevi  ^)  icta  yersus  producta  ut  nonnun- 
quam  ab  HomerO;  semper  a  poStis  Atticis.  —  teig  Sol.  tr. 
36;  10.  Theogn.  419  (at^v)  et  Ufisvog  iota  producto:  Mimn.  16. 
Theogn.  1064.  —  avvieiv  Theogn.  565.  1237  (mp,  ubi  Lach- 
mannus  eundem  infinitivurn  yerisimillhne  coniecit)  sequitur 
analogiam  coniugationis  in  fii.  Quanquam  haec  forma  non 
apud  Homerum  reperitur,  tarnen  is  multas  similes  habet 
cf.  ieig,  iei  alias  in  aliis  verbis.  —  aq>d(o  coniunctiv.  aor. 
Hipp.  tr.  75,  1. 

Tum  ex  stirpibus;  quae  desinunt  in  i,  afferendom  est 
el/it.  Quo  facilius  poetarum  consuetudinem  cognoscas, 
etiam  hie  formas;  quas  collegi,  apponam  omues: 

eliÄi  Theogn.  1203.  579.  €iai  1204.  Sim.  7,  74.  ifiev^,. 
Theogn.  844.  —  Im  Theogn.  912.  oiTtifjg  566.  lofiev  Sol.  2,  5, 
ubi  Btirpis  vocalis  versus  ictu  epice  producta  eet  —  X^i 
ffipp.  tr.  15,  2.  —  Uvai  Theogn.  352.  468.  —  Ifop  Tyrt. 
11,  29.  Theogn.  71.  382.  476.  Hipp.  tr.  42,  2.  —  j/ei  Arch. 
ep.  89,  3  in  trimetro.  fjoav  Arch.  81  (Meineke,  vulgo  ^aw). 
fjsaav  Xen.  3,  3.  Quae  formae  cum  usu  lonico  et  Homerico 
congruunt  exceptis  tribus  extremis.  Atque  in  yei  qoidem 
haerere  non  licet  nee  putandum  est  poötam  contractionem 
adhibuisse  Atticos  secutum,  quamvis  Herodotus  constanter 
formis  TJia^  r/ie  utatur.  Nam  i]€i  non  est  ex  forma  tjie  vel 
ij€  per  contractionem  (!)  natum,  ea  quae  est  pervxügata 
opinio,  sed  potius,  ut  G.  Curtius  perspexit,  ad  aliam  per- 
tinet  formationem ;  cum  }]i  -  a  enim  vel  y^a  conferendum 
est  epicum  hi&ea,  rjeiv,  .cuius  3.  ps.  est  g«t,  plusquam- 
perfecti  normam  sequitur.  Itaque  sie  statuendum  erit  utram- 
que  formationem  apud  lonas  ut  apud  Atticos  in  usu  ftiisse; 
quae  sententia  confirmatur  Hippocratis  consuetudine,  qui 
dicit  E  I  170  /;«i  186.  187.  188  etc.  dif^ei.  —  Neque  Archi- 
lochi  laav  ex  lonico  i[iaav  contractum  miri  quidquam  habet, 


8)  cum  enim   Tti/lh  antiquitus  esset  jijE-mi,  iota  nihil  est  nisi  re- 
duplicatio.    Grundz.  533. 

9)  potest  tarnen  infinitivus  esse. 
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cf.  §.  8.  —  Non  vero  tertiaan  formam  f^eaap,  quae  legitar 
apud  Xenophanem  defendere  debcS;  cum  lones  recentiores 
(praeter  Herodotum  conf.  Hippucrat.  VA  2  CV  12)  tj'iaavy 
Homerus  ij'iaavy  fjoavy  Yaav  (et  rfi'oi')  dioat  Itaque  sine  du- 
bio ex  dialecto  Attica  incuria  librariorum  pro  genuina  riiaav 
illata  est. 

Denique  commemoratu  dignum  est  verbum  ei///,  cuius 
sürps  in  g  consonam  cadit.  Etiam  huius  formas  omnes  in 
iinum  conspeetam  redigam. 

Exstant  in  praesenti:  bI^u  Theogn.  314.  669  etc.  Arch. 
el.  2,  2.  Hipp.  tetr.  83,  2. 

2.  pers.  in  tribus  fbrmis  comparet.  Quarum  prima  ioai 
Theogn.  875,  quae  origincm  clarissime  demonstrat,  epica 
et  Dorica  est.  Alteram  ^g  minus  antiquam,  qua  Herodotus 
constanter  et  Homerus  praeter  illam  utuntur,  repperi:  Arch. 
ep.  107.  Eandem  restituimus  Theognidi  456  pro  tertia  illa 
€1,  quae  neque  apud  lonas  neque  apud  Doris  in  usu  sit, 
sed  apud  Atticos. 

3  ps.  katii   Theogn.   376.  4-225  etc.  Arch.  tr.  39,  1   etc. 

in  1  ps.  pl.  iofiivf  quae  legitur  Arch.  tetr.  59,  2,  ap- 
paret  Plutarchum,  a  quo  fragmentum  illud  traditur,  in  At- 
ticam  consuetudinem  aberrasse;  nam  et  Herodotus  et  Ho- 
merus sola  forma  eifiiv  utuntur,  cf.  Diogen.  Apolion.  fr.  6: 

2.  ps.  pl.  iari:  Tyrt.  11,  1. 

3.  ps.  pl.  apud  elegiacos,  cum  Homerum  sibi  ad  imi- 
tandum  proposuerint ,  duas  formas  ofFert:  quarum  altera 
iaaif  quae  ante  terminationem  vri  a  vocalera  asciscit 
(^a-a-vrt),  legitur  Xen.  7.  Theogn.  623,  altera  simplicior 
ia-)^t,  aiai  Theogn.  163  etc.  Phoc.  15,  1.  Arch.  eL  4,  4. 
Haec  etiam  lonum  est,  cf.  Hipp.  tr.  29,  1. 

In  coniunctivo,  ubicumque  stirpis  e  cum  rj  tcrminationis 
vocali  colliditur,  ad  normam  ladis  recentioris  contractio  fit 
(V.  §.  16,  3):  ijg  Theogn.  1208.  fl  Call.  1,  13.  Sol.  4,  30. 
Xen.  1,  20  (coni.  Bergk.);    5,  4.  Theogn.  154  (5,  euj  n.). 

4* 
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»imul  elucet,  quanta  neccssitate  Theognidi  Bupra  pro  oßfiiv: 
iotfxev  restituerimuB. 

Propter  Homeri  et  ladis  consuetudinem  aeque  Theogn. 
1380  (mp)  o)v  damnandum  est. 

Denique  legitur  SoL  4,  9  naqoiaag  ||  £vq^oavvag.  Quam 
fprmam  falsam  esse  atqne  in  nageovaag  ||  mutandam  titulis 
Atticis  quidem  demon^trari  non  potest;  sed  tarnen  cum 
universa  antiquior  lingua  —  Aeolica  dialecto  non  excepta  — 
stirpis  €  servaverit,  veri  dissimile  est,  hoc  iam  Solonis 
aetate  abiectum  fuisse  in  Attica  dialecto. 

Futurum  ut  apud  Homerum  sonat: 

laofiai  Theogn.  872.  878.  eaatj  239.  252.  easai  884  (%) 
1106.  1242  (mp).  eaaerai  Arch.  el.  4,  3.  Call.  1,  8.  Tyrt 
10,  7.  Theogn.  801.  1280  (mp)  forat  Sol.  13,  38.  Theogn. 
659.  1048.  ioo6fi€x^a  Theogn.  1246.  iaovtai  Theogn.  (Mimn.) 
877.  icaad-ai  Theogn.  1077.  ioao^ivoiaiv  251. 

Ad  analogiam  huius  classis  verborum  multi  aoristi  pri- 
marii,  quanquam  praesentis  stirpes  ad  coniugationem  in  w 
pertinent,  vocali  copulativa  non  instructi  sunt: 

€-ßf]'V:  Theogn.  1136  eßav  3.  pl. 

«-ycy-TO:  Theogn.  202.  436.  661.  640  iniysvzo  vekog 
(Stob,  meaev  to  tikog), 

fi-TTTa-TO  Sim.  13,  I. 

kIv'&i  Theogn.  4.  13.  Arch.  tetr.  75,  1.  xAr-w  Sol. 
13,  2. 

Tkrj'i>i  Theogn.  1237  (mp)  tAi;-t«  Arch.  el.  9,  10. 

Quarum  forraarum  xlv&i^  xAfrc,  efiav  Homericae  sunt 
(haec  etiam  Dorica),  syevio  ex  Hesiodi  theogon.  199.  705 
sumpta  videtur,  emaro  poetarum  et  lonum  propria  est, 
TkPjx^i,  zlrje  maxime  poetarum.  , 

Idera  dicendum  est  de  his  perfectis: 

a)  quorum  stirpB  in  vocalem  desinit: 

Te-Tka-^i:  Theogn.  696  tc-t ka-hj  Tyrt.  12,  11  ex 
epica  lingua  reeepta. 

ösi'di'd^i  Theogn.  1179.  dsL-ÖL^OTeg  Theogn.  764. 
Contra  habes  öidovxa  39.  780.  818. 
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%€-»va-lr}P  Theogn.  343.  Mimn.  1,  2.  —  Te»vBcSg  1192. 
En  formae  ex  epica  lingua  depromptae :  Tjrt.  10/  1.  Mimn.  2, 
10.  Theogn.  181:  Te^vd^fxevai,  zed^prjorog  Theogn.  1205. 
(A  O  t€^Bi&togf  g  te&yfix&iogy  K  e  1  TS&veidhog),  uhi  stir- 
pis  vocalis  producta  est  propter  digamma  eieotum ,  quod 
antiquitus  in  fronte  suffixi  Fot  esset  ^^)  (%edyevm).  Contra 
legitur:  Theogn.  1230  TBdyijxtigy  Hipp.tr.  29;  2:  TC'd'i^xvZay, 
cf.  Arch.  tetr.  58,  4  ßeßfjxiog.    56,  3  ßeßrpiOTixg. 

Bredoyius  formam  x  consona  auctam  in  eiusmodi  verbii^ 
apnd  Herodotum  tantum  femininis  triboit^^);  vix  recte: 
lonas  nt  Atticos  in  hac  re  sibi  non  constitisse  persuasum 
habeas.  An  negleges  testem  verissimuni;  titulum  Hai.,  ubi 
1.  28  e«t  iv€(mi%6Tag?  —  Conieras  Mimn.  2,  5  naQsatrixaai 
praeter  12,  10:  hnaac^  quorom  neutrum  abhorret  ab  usu 
Homeri. 

TTfi-yv-j  (^f<-):  Theogn.  396  (A  if^netpvirj,  Kifin€q>vx€c). 
Conferas  Homericum  nsifvaai.  niqw'^ev  vero  exstat  Theogn. 
535.  801.  1183. 

b)  stirpis  in  consonam  exeuntis  exemplum  est: 

olda,  cuius  stirps  est  Id.  Formas  in  fragmentis  poe- 
tarum  repertas  hnic  schemati  inserui: 

olda  Arch.  tr.  42,  1.  tetr.  77,  2. 

oidag  Theogn.  491.  957.  Hipp.  89* 

oLöd^a  Theogn.  375  o\de{v)  Theogn.  159.  Sol.  13,  65. 
Sim.  7,  23. 

iWß  Tyrt.  11,  7.  Xoaai{v)  Theogn.  598.  614. 

«i%  Theogn.  963  (%g  KO). 

eideirig  Th.  125.  641.  702.  Bidairi  170. 

l'a»i  Th.  31. 

eidnig  Th.  135.  193.  eidheg  60.  141.  1114.  Mimn.  2,  4. 
Sim.  1,  4. 

Xdfi€vai  Theogn.  221. 


13)  Curt.,  £rlaeaterungeii  pag.  69. 

14)  p.  399. 
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ydsa  Th.  853.  667  (qnod  snpra  restitaimos) ;   tjÖBoav 
Th.  54.       • 

elöffOU)  Th.  814. 

Ex  bis  formis  futuro  sidrjau)  Bemper  utitnr  Herodotus, 
Homerus  praeter  alterum  elaofiai^  ijdeöav  secundum  re- 
centiorem  loniamum  et  Dorifimum  dictum  est;  Homems 
enim  nunquam  non  breviorem  formam  ^aav  (pro  ^av)  usur- 
pat;  cetera  iam  supra  attigimus.  Formae  Doridis  propriae 
Mafii,  Haag  etc.;  quas  exspectares  apud  Doricam  poetani; 
ai  patriam  dialoctum  sequi  voluisset^  excepta  3.  persona 
pluraii  (Dorice  laavri)  omnibus  Graecis  probata  nullo  loco 
reperiuntur. 

2)  De  verbis  in  /ut,  quae  stirpem  praesentis  syUaba  w 
ad  puram  stirpem  adiecta  formant,  pauca  tantummodo  di- 
cenda  sunt. 

Nonnunquam  etiam  haec  verba  in  priorem  coniugationem 
transeunt.  Exemplum  superest  apud  Archilocbum  tr.  27,  2: 
jiva^  ^AnoXXovj  xal  öq^eag  olkv^  waneg  6iJivsig\\.  Quae 
ratio  non  solum  apud  Herodotimi;  Hippocratem  deprehcn- 
ditur;  sie  VA  54  aßevvveiy  sed  etiam  in  Atthide  et  constan- 
ter  fere  in  Doride. 

Singularis  forma  coniunctivi  est: 

Hipp.  tr.  19,  4  —  (og  f.ir]  ^oi  xif.iexXa  ^r^yvvtai ,  ubi  vo- 
calis  indicativi  brevis  simpliciter  producta  est.  Similem 
habes:  (o  89,  Hesiod.  scut.  377.  ^i^ywvrai.  Neve  putes  pro- 
sam orationem  talia  respuisse ;  conferas  enim  Piaton. 
Phaedon.  p.  77  B:  onwg  fiij  diaaxeddvi'VTai  /;  xfwxfj  '^ai 
avxfj  Tov  €ivai  tovto  xiXog  /},  ibid.  D  diaaxeddvrvöi  ^  alia 
id  genus.^^) 

Ex  ceteris  quae  huc  spectant  verbis  maxime  digna 
sunt,  quae  commemorentur :  participium  verbi  oklvfii,  quod 
epice  ovXofiBvog  dicitur:  Theogn.  272.  390.  768  etc.,  ac 
verbi    ogw/ai    perfectum    oqoqs    Theogn.    909    et    aoristus 


15)  Meineke,  Vindiciarum  Strabonianarum  libri,  p.  194  sqq.,  Baeum- 
leiu  j^Untersuchungen  ueber  die  griechischen  Modi"  pag.  163  sqq. 
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r  * 

o^ito    TL  349;    quae  apud  Homernm   aliosque  poätas  in 
usa  sunt 


§.  20. 
De   eiS;    quae   ex  §§  antecedentibus   coUig^enda 

sint 

A)  Rebus  quibosdam  insignioribus  dialectus  elegiacorum 
omnium  differt  ab  Homerica. 

Primum  enim  8unt,  quae  apud  elegiacos  poätas  multo 
rarius  quam  apud  Homerum  inveniantur.  Huc  spectant 
digammatis  abiecti  vestigia,  complures  pronominis  formae; 
verbi  terminationes  adxxj  ai^  fiead-ay  suffixa:  &evj  quod  tan- 
tum  bis  obvium  est:  Tyrt.  4,  1  in  ITv&iovo&ev  et  Theogn. 
197  in  Jiod^evy  aeque  rf«,  quod  in  Ovlvfinovde  Theogn.  1136 
et  oixade:  Sol.  13,  44;  4,  27;  Tyrt  4,  .1;  Arch.  ep.  98; 
Theogn.  334.  476.  844.  1 229  oecurrit,  tpi  quod  nusquam  eon- 
spicitnr  nisi  Theogn.  111  in  dv(njfij  ubi  locativi  vice  ftin- 
gitnr. 

Deinde  elegiaci  nonnullas  formationes  prorsus  dese- 
ruerunt:  antiquiorem  terminationem  jui  primae  ps.  sg.  con- 
ionctivi  activi  coniugationis  in  (o  exeuntis;  formas,  quae 
Yulgo  non  apto  nomine  distractae  dieuntur  (coniunctivi  prae- 
sentis  et  aoristi  primarii  verborum  in  ^t  et  coniunctivi 
aoristi  passivi,  ac  verborum  purorum);  vetustos  aoristi  pri- 
marii infinitivos  in  eev  exeuntes ;  suffixum  d'i  quod  nominum 
stirpibus  additum  casuum  vicarium  est 

Denique  interdum  ex  patria  dialecto  hausenmt:  sie  sae- 
pius  adhibent  crasin  et  in  vocibus  quibusdam  pro  u  ple- 
niore  b  dicunt. 

Praeterea: 

a)  elegiaci  lonicae  gentis  pro  consona  n^  quam  Homerus 
habet,  in  pronominibus  et  adverbiis  interrogativis  anti- 
qniorem  x  ex  lade  recentiore  retinuerunt. 

Mirum  videtur,  quod  Phocylides  3,  1  dicit  Dorico  more 
teto^mv  ano  tcjvds  yivawßjji  (j^la  ywaiKtSv;  nam  debebat^ 
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si  Homerum  sequi  volaisset^  Aeolice  mavQwv  dicere,  cum 
tsaaaQfov  vel  potius  XBaaiqiov  lonica  forma  metro  nuUo  modo 
subiungi  posset.  Attamen  iam  Hesiodus^  cuius  po^sis  in- 
genium  admodum  cognatum  est  cum  PhocyHdea,  usurpavit 
op.  698  thoga.  Ceterum  animadvertas ,  formam  Doricam 
cum  lonica  non  tarn  differre  quam  Aeolicam.  Summo  vero 
iure  forma  Aeolica  oadofAevog  Xenoph.  1^  6  spuria  habetur^ 
quoniam  prorsus  non  patet;  cur  poäta  lonicus  o^ofieros  for- 
mam reicere  voluerit. 

b)  Tyrtaeum  —  cuius  embateria  nunc  missa  facias  —  et 
Theognidem  in  multo  plurimis  rebus  dialectum  epicam 
(elegiacam)  expressisse  secundum  ea  quae  hucusque  dispu- 
tavimuS;  constare  videtur.  Tantununodo  relictum  est,  ut 
meam  sententiam,  paucis  vocibus  exceptis  solam  epicam 
(elegiacam)  rationem  a  poetis  profectam  esse^  non  Doricam, 
quae  cum  mUgari  congruaty  certioribus  argumentis  demon- 
strem.  Maxime  autem  dubiae  videbantur  verborum  formae 
contractae.  Itaque  ad  rem  illustrandam  operae  pretium 
erit,  singulas  contractiones  enumerare,  quae  in  dialecto  Do- 
rica  diversae  simt  ab  lade,  quam  po^tae  plerumque  secuti 
sunt  Atque  ae  quidem  et  ari  in  eiegiis  non  Dorico  more 
in  ri  contractum  est,  sed  in  a,  neque  ao^  aw  in  er,  sed  in  w ; 
deinde  poetae  verbi  gratia  in  yerbis  in  oo)  exeuntibus  non 
dicunt  ägdiVj  aatp  etc.,  sed  lonice  ägovvy  aaoi  etc.;  denique  in 
coniunctivis  coniugationis  in  fÄi  stirpis  vocalem  a  cum  se- 
quenti  rj  non  Dorice  coniungunt  in  a  (cf.  Tlqg,  tX^t,  ß^g  etc.). 
Apud  Tyrtaeuro  autem,  cum  in  vita  cotidiana  severiore 
Laconum  dialecto  uteretur,  accedit,  quod  ee  non  in  t]  coale- 
scunt,  sed  in  «i,  oo  et  oe  non  in  lo,  sed  in  ov  (cf.  4,  1 :  dr^fiavj 
12,  iO  aidovg,  11,  13  oaovai  etc.;  contra  embat.  15,  1  certe 
JSTcdQTag  evavdQw  scribendum  est). 

His  consideratis  frustra  quaeres,  cur  poetae  tantum  in 
paucis  Ulis  formis  in  ov  et  fi  contractis  Doricam  praeter 
lonicam  rationem  servaverint  —  formae  enim  Evqvtnoy  ig 
etc.  ut  inira  videbimus  non  in  censum  venire  posaunt  — , 
cur  non  etiam  ceteris  dialectum  elegiacam  temperaverint. 
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Huc  qaoque  spcctat,  quod  iam  supra  de  a  suppositicio  di- 
ximus :  valde  miruni  est^  tantum  ibi  Doricam;  quae  vocatory 
eontractionem  traditam  esse^  ubi  etiam  in  Atthide  exstat. 
Iam  hac  de  causa  suspitio  moveatur  necesse  e8t|  ne  formae 
iUae  iibrariorum  potiug  Boinnolentiae,  ineuriae;  ignorantiae 
debeantur  quam  certo  poetarum  consiUo.  AddaS;  quod  ex 
ratiocinatione  probabili  antiqua  Doridis  aetate  omnino  for- 
mae contraetae  nondum  in  usu  ixiiBse  videntur. 

Quid?  si  tibi  demonstrabo  Theognidem  vel  Dorismos 
quosdam;  quos  ne  Homerus  quidem  aspematus  est;  anxie, 
ut  videtur;  evitasse^  ne  carmina  Dorice  saperent? 

Ac  de  pronomine  iam  supra  verba  feeimus.  Tum  Ho- 
merus se  non  abstinuit  a  forma  futuri  Dorici  iaaeltaij  abstinuit 
Tbeognis.  Deinde  norl  Dorica  praepositionis  Ttgog  forma 
tantum  legitur  Theogn.  215,  ceteris  locis  constanter  Ti^og: 
38.  687.  810.  1071  etc.;  quanquam  Homerus  praeter  ngog 
quod  200  locis  apparet;  narl  89  locis  (9  in  compositione), 
ngail,  quod  apud  Dores  in  forma  nogti  exstat^  60  loci« 
usurpavit.^)  Denique  fortasse  etiam  idldovy  etc.  huc  re- 
ferendum  est;  quod  apud  Dores  et  Homerum  ididwv  etc. 
sonabat. 

Putaverit  quispiam  a  purum ,  ut  in  hoc  rursus  recurra- 
muB;  et  ov,  jj  contracta  nonnumquam  a  poetis  adhibita  esse, 
ut  Doricum  quendam  colorem  carminibus  tribuerent.  Atta- 
men^  quod  ad  Theognidem  saltem  attinet,  hanc  sententiam 
prorsus  falsam  esse  intelleget;  quicunque  carmina  accurate 
legerit.  Etenim  una  eademque  fore  natura  omnium  est 
elegiarum. 

ItaquC;  inquiunt;  quanquam  tibi  largimur.  ut  Theognidi, 
qui  maxime  ad  amicos  nobiles  consilio  adiuTandos  carmina 
composuerit,  ubique  formas  lonicas  restituas,  tamen  apud 
Tyrtaeum,  qui  populum  ad  res  praeclare  gerendas  inflam- 
mare  studeret,  vel  ad  ea,  quae  oraculo  institutä  essent,  fi- 
deliter  observanda;  ubique  scripturäm  traditam  tuenmr. 


1)  Bekker,  Monatsberichte  der  Berl.  Acad.  18M,  p.  322. 
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Quam  opinioneni;  ut  refeUamus,  oportet  analogiam  dia- 
lecti  Hesiodeac  afferre. 

Aeque  enim  poetae  Hesiodei^  quanqaam  in  vita  cotidiana 
dialecto  Delphica  ^)  utebantur,  plerumque  Homericam  secnti 
sont;  patriam  in  paucis  tantum  formis  ') ;  primmn  enim  non- 
ntdlag  Byllabas  finales  corripiunt  (cf.  ZQOTtag)*^  deinde  duos 
genetivos  pluralis  in  av  adhibent  jueXiav  et  d'säyj  qoi  iam 
inde  excusationem  habent,  quod,  cum  thematicae  vocali  a 
iota  antecedat,  ne  lonici  poetae  qnidem  ugitatam  formam 
lonicam  prorsus  fideliter  reddere  poterant  (jaelikovj  fteliwv)*^ 
ceterum  genetivus  -S-eäv  vel  in  suspitionem  vocatur;  denique 
pro  ol  semel  iV  apparet,  pro  ijaav  bis  ^.  Neminem  antem 
fiigiet  haec  pauea  maxime  eiusmodi  esse^  in  quornm 
mensura  discrimen  intercedat  inter  Doricam  et  lonicam 
rationem. 

Contra  in  ceteris  rebus  omnibus  constanter  epica  dia- 
lecto utimtur:  sie  in  digammate^);  quod  illa  aetate  certe 
ubique  fere  a  Doribus  servatum  erat;  constanter  rj  apparet 
exceptis  paucis  nominibus  propriis  et  dativis  brevioribus 
prioris  declinationis;  hi  tarnen  quam  maxime  dubii  sunt; 
porro  €0  in  et;  contrahunt;  solutum  relincunt  eai]  quin  etiam 
haud  raro  formas  distractas  adhibent. 

Quamvis  igitur  epica  ratio  perraro  deserta  sit,  nonne 
poötac  Hesiodei  carmina  eo  consilio  composuerunt,  ut  ipsis 
popularibus  de  deorum  cultu  et  de  agricultura  bene  admini- 
stranda  praecepta  darent? 

Itaque  etiam  hoc  modo  demonstratum  esse  credo  in  iUis 
formis  Theognidem  et  Tyrtaeum  dialectum  epicam  imita- 
tos  esse. 

Ex  formis  Doricis  vero  tantum  nonnunquam  adhibitae 
esse  videntur: 


2)  Ahr.  II,  410. 

3)  De  dialecto  Hesiodea  scripsit  J.Foerstemann,  1863  Halis  Saxomim. 

4)  Nonnunquam  poetae  repiignanti  /•'  obtniduut  ^^Foerst.  p.  7),  ve- 
luti  op.  744:  /Ätinore  oivox,  cf.  firi^i  742.  6.  8  etc. 
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1)  quarum  mensura  ab  lonica  diversa  esset;  hoo  per- 
tinent:  ag  terminatio  correpta:  Tjrt.  A,  5  dfj^atagy  7;  1: 
d&fnorag]  Theogn.  680  vavv^  contractae  formae  243  ^aov'- 
taif  nisi  forte  ex  hymnis  petita  sit,  584  cQyd  (coni.  Eldiok) 
779 :  Ttaiaviov ;  infinitivus  (pavy^v  260  (com.  B.) ;  fortasse 
dovv  104  et  rjiiiXkrjaa  259,  fjfiekke  906. 

2)  quae  speetarent  ad  nomina  et  verba  Doram  maxime 
propria:  Theogn.  299  Ifj  806  X9W^^  (recepit  B.)  T^rt.  3,  3 
BX^fj.  1156  S^/y;  771  /äwOx^cu;  ^naqxa  Tyrt.  3;  1;  4,  4; 
genetivus  Edgiora  Theogn.  785.  1088;  vocativus  Ti^iayoQa 
1059.  ctv&ig  vix  huc  rettulerini;  cum  discrimen  quod  inter 
Doridem  et  Atthidem  inter  cedit,  in  sola  pronuntiatione 
positum  sit. 

c)  Cum  ex  analogia  ceterorum  poetarum  non  lonicorum 
tum  inde,  quod  vel  in  trimetris;  qui  propius  accedant  ad 
prosam  orationem,  lonica  ratio  appareat,  cf.  aeiiUay  xvx^- 
fievogf  cum  summa  probabüitate  concludemus  Solonem  quo- 
que  sibi  constitisse  in  formis  ad  ladis  exemplum  vel  con- 
trahendis  vel  solvendis.  In  bis  tantum  peculiarem  Atticae 
dialecti  rationem  agnosci  licet:  i^Qivog  \Z,  19;  (^drj  1,  2;  et 
fortasse  in  dativo  nolei  4,  7.  32. 

B)  a)  Dialectus  iambographorum  lonicorum  in  Univer- 
sum conApirat  cum  prosae  orationis  scriptoribus. 

In  nonnullis  tamen  rebus  di£fert: 

Primum  enim  iambographi  litteram  v  paragogicam  multo 
saepius  asciscunt;  deinde  in  vocum  stirpibus  vocales  anti- 
quitus  disiunctaS;  quas  Herodotus  interdum,  saepe  Hippo- 
crates  contraxit,  religiosius  servarunt;  tum  nonnunquam 
pleniores  diphthongos  exhibent  (cf.  nXeiiav  et  feminina  ad- 
iectivorum  vg^  eia^  v),  quorum  loco  Herodotus  maxime 
simplices  vocales  posuit;  crasin  frequentant;  porro  xeXvog 
dicunt,  et  ^«Aca,  Herodoto  et  Hippocrate  iy^elvog  id'iXio 
usurpantibuS;  atque  ut  antiquiores  Graeci  omnes  pronominis 
relativi  et  demonstrativi  usum  nondum  tarn  angustis  finibus 
circumscripserimt  quam  Herodotus  et  potissimum  Hippocra- 
tes;    deiude    in   verbis   puris   in  ata  exeimtibus    antiquum 
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a  mullo  rarius  quam  Herodotos  in  <  eztenoasfle  videntor 
neqae  verba  in  ow  permutasse  verbis  in  €w  desinentibarr 
denique  matanim  aspirationem  et  angmaitnm^  qnae  Hip- 
pocrates  ubique  com  Attica  dialecto  communia  habet,  meqae 
atque  Herodotos  saepe  Delegant 

Ex  bis  simul  videre  licet  iambographonun  dialectom 
efficere  qaodammodo  recentioris  ladiB  aetatem  antiqoam, 
neque  minus  propius  accedere  ad  lingoam  lonicam^  qualis 
in  yita  cotidiana  usitata  erat  et  in  inscriptionibns  expreas« 
est  (cf.  crasin;  p  ephelc). 

NonnoUa  leviora;  qoae  dialecto  poStarum  lonicae  re- 
pagnare  videntuT;  seeundom  totam  rationem,  quam  iogressas 
suni;  facile  corrigi  possunt. 

De  nwkvnog  voce  autem  Sim.  fr.  29  Tuakvnov  diCtj- 
fisvog  (pro  qua  exspectas  novX.),  qoae  e  Dorica  dialecto 
sompta  yideri  possit;  optime  Ahrensius^)  statuit  antiqamn 
istius  animalis  nomen  esse  ntaXvtp  vd  ndkvnoq^  hoc  aateni; 
postquam  ad  pedom  mtdtitadinem  referri  coeptum  esset,  in 
novkvnog  et  novXvnovg  mutatum  esse.  Com  nuapideg 
Sim.  15,  quod  pro  xaQideg  (Anan.  tetr.  5,  2)  positum 
est,  conferas  9iöxogj  quod  lones  pro  d^xog  dicebant  Ce- 
terum  in  eiusmodi  singulis  vocabiüis  non  anxie  haerendum 
est.  De  vocibus  peregrinis  autem,  maxime  Phrygiis,  qui- 
bus  potissimum  Hipponax  interdum  usus  est,  aptius  dispu- 
tandimi  erit  in  libro,  quem  mihi  de  universa  lade  scribere 
in  animo  est. 

b)  In  Solonis  iambis  tantummodo  (igog  tr.  36,  5.  eu:  6; 
noT€  3  Atticae  dialecto  tribuenda  sunt.  De  avtig  aliis  id 
genus  cf.  pag.  I,  6t.  Fortasse  Selon  se  abstinuit  etiara  ab 
augmento  omittendo,  cf.  tetr.  32,  3:  Ka&rjtpdfir^v. 

5)  II,  168. 
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CAPUT  I. 


EXORDIUM. 

Quainquam  recentiore  tempore  saepe  de  transitu  tenniuin 
Graecarum  in  aspiratas  disputatnm  est,  cum  in  multis  vo- 
cabulifi  aspiratae  ex  tenuibus  natae  esse  linguarum  cogna- 
tarum  comparatione  demonstrarentuT;  tarnen  neminem,  qoi 
in  hanc  rem  inqnisiverit^  latebit  adhuc  et  permultas  quae- 
stiones  ad  singnlorum  vocabulorum  expiicationem  pertinen- 
tes  integras  relictas  esse  nee  omnino  rationem  historiam 
fines  illius  transitus  satis  cognita  haberi.  Mihi  igitur  pro- 
positum  est  totam  hanc  rem  ita  recognoscere,  ut  quae- 
cunque  ad  eam  illustrandam  pertineant  et  adhuc  neglecta 
esse  videantur  quam  accuratissime  colligantur,  explicentor 
et  maxime  fines  illius  transitus  luculenter  describantur.  Sed 
antequam  recte  procedere  possit  mea  disputatio;  opus  est 
ea  quam  brevissime  exponere ,  quae  adhuc  de  iUa  re  ex- 
plorata  habemus. 

Ac  primum  quidem  inter  omnes  constat  etiam  in  multis 
aliis  linguis;  quae  Indogermanicae  vocantur:  in  lingua 
Sans  er  ita  (cf.  Grassmann  in  Kuhnii  annall.  «XII.  101  et 
Schleichen  compendium  pag.  162 — 172  ed.  U),  Bactriana 
(cf.  Boppii  gr.  compar.  I.  2.  69  et  Schleich.  1. 1.  pag.  186 — 
188),  Hibernica  (cf.  Schleich,  pag.  281),  Umbrica  (cf. 
Auirecht  et  Kirchhoff  I.  78);  Germanica,  quibus  accedit, 
ut  postea  docebo,  etiam  Latina,  saepe  tenues  in  aspiratas 

Cartiaa,  Stadien.  2.  5 
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transisse.  Qui  transitus  facile  inde  explicatnr,  qaod  Spiri- 
tus quidam  tenui  se  adjunxit:  quo  factum  est;  ut  aspirata 
evaderet.  Apud  Grnecos  vero  in  iis  potissimum  vocabulis 
aspiratum  esse  observatur,  in  quibus  aut  liquida  vel  nasa- 
Iis  tenuem  sequitur  (velut  in  (pqoi^uov  ==  jrQOolfiiov  et 
7rkoX'fi6g  a  nlix-eiv)  aut  sibilans  vel  nasalis  antecedit  (velut 
in  oxiCw  a  radice  amd  et  i'yxog  a  radice  ax)  >). 

Deinde  nonnunquam  in  iis  quoque  vocabulis  tenuis  in 
aspiratam  transiit,  ubi  sibilans,  liquida,  nasalis  non  juxta 
inveniuntur,  in  quibus  aspiratae^explicari  non  possunt,  nisi 
tenues  omnino  per  se  ipsas  ad  aspirationem  propensas  fuisse 
putamus:  quod  licet  videre  in  verbis  dix^a^ai  et  vvxaiv  a 
radicibus  dex  et  iv%  (cf.  Iqnicum  dinead-ai  et  ndvdoxog, 
Homericum  illud  rert'xovto  et  vocabula  %vxog  et  TevxQog) 
et  in  perfectis  aspiratis,  quae  post  Curtii  disputationem  (cf. 
Erläuterungen  z.  m.  griech.  Schulgrammatik  pag.  104  sqq.) 
nemo  pro  perfectis  primis,  quae  dicuntur,  habebit  Et- 
enim  onmium  illorum  vocabulorum  tenuem  antiquiorem 
esse  iuculente  apparet  non  solum  ex  comparatione  cogna- 
tarum  linguarum  aut  earum  formarum  Oraecarum,  quae 
aperte  tenuem  servarunt,  verum  etiam  ex  illa  Observa- 
tionen quam  ubique  valere  videmus:  omnes  linguarum 
sonos  paullatim  debilitari  et  tnmquam  adedi;  nam  si  corro- 
borarentur  etiam  tenues  ex  aspiratis  nascerentur ,  ^)  qui 
tamcn  transitus  ne  in  uno  quidem  vocabulo  adhuc  demon- 
stratus  est  (cf.  Curtii  elem.  et.  gr.  pag.  458). .   Quae  obser- 


1)  Fcro  eaedem  aspirationis  leges  etiam  in  aliis  unguis  obscrvatac 
sunt,  nam  secundum  Schleicherum  (Comp.  p.  169  et  172)  in  liiigua 
SauBcrita  tenui  aspiratur,  si  s  antecedit  itemque  in  lingua  Bactriana, 
sij^Svrnm  secuntur.  Etiam  in  lingua  Graeca  sequens  a  as- 
pirationis  vim  habet,  ut  docet  scriptura  x^  ^t  tpg  pro  yetustissima  xa 
et  71  a  ^^  ^  et  1/;  in  iuscriptionibus  antiquioribus. 

2)  ex  tenuibus  nascnntur  aspiratae,  si  clausuni  oris,  qua  ad  tenues 
pronuntiandas  opus  est  paullum  laxatur,  ut  spiritus  juxta  evadere 
possit:  cf.  infra  cap.  IX.  et  omnino  Brücke,  Grundz.  d.  Physiol.  d. 
Sprachlaute^pag.  o7 — 59. 
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vatio  in  iis  maxime  vocabuliB  magno  nobis  usui   est^   ubi 

modo    tenuis    modo   aspirata    scribitor    et   quorum  etyma 

nee  ex  Graeca  nee  ex   aliis   Unguis  adhue  intelleeta  sunt. 

Hoe  enim  si  quis  mihi  forte  objidet  recentiores   Ghraeeos 

aaepias  pro  aspirata  tenuem  pronuntiare,  quod  licet  videre 

in  atoxdtofiai    pro  oxoxci^ofiai  ^    in  i^loi   pro  d-ikfa  aliis, 

deinde  avrig  factum  esse  ex  avd'iQy  denique  in  insoriptioni- 

bus  saepe  tenues   pro  aspiratis  scribi,   quae  omnia  adhue 

neu  explieata  sunt,  infra  ostendam  tantum  abesse^  ut  faaeo 

regulae  iUi  repugnent;  ,ut  eam  his^  quae  videntur,  exceptioni- 

bus  etiam  confirmari  perspiciamus. 

Transeo  igitur  nunc  ad  rem  gravissimam  prc^tendam, 

quam  statim  aecuratius  demonstrare  mihi  propositum  est: 

in  lingua  Graeca  tenues  cujusvis  sedis;  sive  initio 

vocabuli  sive  vocalibus  sive  consonantibus  om- 

nis  generis  circumdatas,  jam   ab  antiquissimis 

temporibus    ad    aspirationem    propensas    fuisse 

eamque  quasi  fluminis  inundationem  paullatim 

et  certis  gradibus  erescentem  postremo  magnam 

partem    linguae    vulgaris    veterum    Graeeorum 

oceupasse,  unde   apparet   etiam    apud  Gräecos   eandem 

mutationem    tenuium    initium    cepissC;    quam    in    Unguis 

Germanicis  praesertim   perfectam    absolutamque    esse    no- 

tum  sit.     Cum  vero  litterarum  Graecarum^  antequam  aspi- 

ratio   illa   linguam   vulgarem   oeeupavit,    magna  pars  jam 

exstiterit^   non  mirum  est,    quod  in  ipsis   scriptoribus  pro 

ingenti  linguae  materia  pauca  tantum  vestigia  reperiuntur, 

quae  aspirationi  illi  vulgari  vindicanda  sint   Verum  tamen 

hoc  demonstrabo   inde  a  quinto  ante  Chr.  n.  saeculo,   quo 

tempore   scriptores  et  poetae  Attici  efSorescere  coeperunt 

et  aspiratio  vulgarem  linguam  inundavit,    usque   ad  hunc 

diem,  id  est  per  antiquam  mediam   infimam  Graecitatem, 

praesertim   in    üs    vocabuUs;    quorum    etymologia    pauUo 

obscurior  esset;  linguam  vulgarem  tarn  feUeiter  cum  oratione 

urbana   et  expoUta    dimicassC;    ut    nonnnnquam    superior 

ex  pugna  discederet 

5* 
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CAPUT  IL 

TESTIMOKIA  VETEBÜM   SCRIPTORUM. 

Exordior  igitur  ab  ipsis  testiinoniis  scriptorum  vetemni; 
quae  adhuc  propterea  neglecta  jacent^  quia  partim  falsis 
conjecturis  aut  librariorom  erroribus  corrupta  sant^  partim 
in  diversis  nee  ita  diligenter  tractatis  libris  latuerunt.  Quae 
testimonia  in  eo  omnia  consentinnt;  quod  binanim  formamm 
in  una  tantum  littera  discrepantium ,  tenoi  scriptara  anti- 
quiorem,  aspiratam  recentiorem  esse  afBrmant,  partim  vero 
aperte  dicnnt  forma  aspirata  vulgares  homines  (qui  ab 
Atheniensibus  ^evoi,  ab  aliis  Qraecis  jvdaioi,  nollol,  naga- 
(pxf-siQovreg  appellantur)  usos  esse.  Quodsi  ego  ea  quoque 
testimonia,  quae  non  ipsis  verbis  linguae  vulgaris  mentionem 
faciunt;  adscisco,  videor  mihi  hoc  jure  facere  non  solum 
propter  ceterorum  locorum  analogiam^  verum  etiam  propter 
ipsam  linguae  vulgaris  definitionem.  Haec  enim  cum  con- 
traria sit  linguae  urbanae,  qualis  in  litteris  conspicitur, 
semperque  crescat  et  immutetur  sicut  illae  linguae  ^  quae 
omnino  carent  scriptoribus,  litterarum  autem  vi«  atque  na- 
tura in  conservatione  et  aequabilitate  omninm  formarum 
cernatur,  mutationes  ejus,  quas  ab  ipsis  scriptoribus  testa- 
tas  esse  videmus,  aliter  intellegi  non  possunt,  nisi  eas  ex 
lingua  vtdgari  profectas  esse  »tatuamus. 

1.  Vetustissimum  omnium  idemque  gravissinuim  testi- 
monium  est  Piatonis  in  Cratylo  pag.  40GA: 

,y^r]Tw  dt  ano  rrjg  icQarrtrjJog  xrjc,  d-eov,  tlotci  t6  id-eJii^' 
fiova  eivai  ojp  uv  n^  ötrjftui,  IWc  de  ibg  oi  S,evoi  xakovoi' 
noXkoi  yag  ^rjx^io  nakovaiv  toiyiev  nvv  TiQog  to  ^rj  r^a/r 
zov  ijö-mg  dkV  i'-juegov  re  xai  Xeiov  yf rj -d" (o  xexlijod-ai  xno 
TiTtv  TOVTO  xaAorKrwr/' 

Sic  verba  in  codicibus  leguntur,  sed  mirum  in  modum 
Stallbaumius  et  Hermannus  alterum  uirj&ai  in  u^eit^x^w 
mutaverunt,  quae  tbnna,  quamquam  nusquam  legitur,  tameu 
a   Stallbaumio    excogitata   est,    ut    etymologia  nominis    ex 
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Piatonis  sententia  ex  kelog  et  rjx^og  compositi  magis  eluceret. 
At  si  jieiTj^iü  hoc  locp  recte  se  haberet;  cui  rei  Codices  ei 
ÜBguae  usus  obstant;  etiam  alterum  ^/;^  contra  libros 
ross.  in  ^bltj&io  mutaudum  esset  ^  quoiiiara  apertam  est  per 
eomev  ovv  et  qnae  secuntur  illam  peregrinorum  pronun- 
tiationem  explicari.  Quam  ob  rem  Platonem  utroque  loco 
^tjihi  scripsisse  idque  ex  ketog  et  7;^og  conflatum  putasse 
nihil  est  quod  codicibus  diffidamus.  Quod  autem  ad  rem 
ipsam  attinet;«ex  his  verbis  sine  dubitatione  hoc  concludendum 
est:  Platonem  et  alios  ejusdem  ordinis,  id  est  cives  Atticos 
^ijtii  et  ^rj&üi  pronimtiando  bene  discrevisse,  peregrinos 
vero  pro  ^rjTui  ^rj&ti  pronuntiasse.  lam  igitur  quaeren- 
dimi  est;  qui  fuerint  Uli  ^ivoi  Piatonis  vel  potius  |^cratiS; 
qui  loquitur. 

Quodsi  usum  huius  vocabuli  et  apud  Platonem  et  apud 
alios  scriptores  Atticos  perlustramus  ^  apparet.  onmibus  iis 
locis;  ubi  aut  simplioiter  de  peregrinis  agatur  aut  aa%oL  et 
^ivoL  inter  sese  opponantur  (cf.  Gorg.  514  £  et  515  A, 
Theaet  145  B,  Apol.  17  D,  Thucyd.2.34.  4  et  2. 36- 4  etc.) 
npn  solimi  eos  peregrinos  appellatos  esse^  qui  Athenas  iter 
facerent  negotiandique  causa  breve  tantum  tempus  ibi  ver- 
sarentuT;  verum  etiam  eos,  qui  aliimde  emigrantes  Athenis 
domicilia  sua  ponerent  ideoque  plerumque  fii%oi%OL  voca- 
rentur.  Hanc  rem  non  solum  Boeckhius  Staatsh.  ed.  II. 
vol.  I  p.  195,  Hermann,  Staatsalt.  §.  115.  3,  Platner,  Bei- 
träge z.  Kenntniss  d.  att  Rechts  pag.  107  agnoscunt,  sed 
etiam  hi  loci  a  me  collecti  ostendimt,  ubi  inquilini  aperte 
l^ivoi  appellantur: 

Aristoph.  equit.  346  sq.:  „l^ü'  olad^^  nntQ  nBiiovd^ivai 
doxelg;  07Uq  to  nlr^d^og,  \\  el'  nov  dixldiov  elnag  ev  xaza 
,^ivov  fi€Tolxov^'.  cProrsus  similiter  Spph.  Oed,  tyr.  452 
Oedipus  ^evog  lihoinog  Thebanorum  appellatur.) 

Demosth.  57.  55:  y^^ix^  ^yci  ^ivog;  /cov  fi€%oixiov  (id 
est  %a  ^evixd  cf.  Lex.  Seg.  s-  y.iaoieleig)  naxad^eig;^^  ubi 
quaeritur,  utrum  Euxitheus  &(nog  sit,  an  fiitofnog,  quae  causa 
^eviag  yQ^q>^  appellabatur  secuadum  PqUuc.  onom.  /.  57. 
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Idem  20.  29,  ubi  de  tributis  dvium  peregrinomm  eorum- 
que;  qui  iooreXelg  vocabantuT;  agitor. 

Hesych.  8.  v.  fihoixoi'  oi  ivoixovvteg  ^ivot  h  %y  /rd- 
lei  X.  T.  k. 

Lex.  Seg.  s.  v.  ioorsleig'  fihotxoi  za  fiiv  ^evixa  velt] 
(id  est  zb  f^etoUiov)  fit]  TeXovvztgj  %ä  de  laa  roig  aavoig 
reXovvzeg,  Accedit  denique  magna  illa  series  stelarum  se- 
pulcralium  in  Attica  repertarum,  quae  magnam  partem  ad 
inquilinoB  pertinent  (non  enim  credibile  est  tarn  multos  pe- 
regrinos  iter  tantum  facientes  Athenis  mortnos  esse)  sem- 
perque  patriam  mortui  profitentur.  Cf.  corpus  inscr.  Gr. 
vol.  I  s.y.  ^^tituli  Attici  privati'^  et  Kangab^  antiq.  hellen.  II  no: 
1798  stiq.  —  lam  vero  cum  sciamus  (cf.  Frohberger,  de 
opificum  apud  veteres  Graecos  condicione  I  cap.  3,  Gri- 
mae  1866  et  Fleckeiseni  annall.  1867  pag.  11  sq.)  opifices 
et  negotiatores  Atticos  fere  omnes  inquilinos  fuisse,  quorum 
numerus  florente  republica  circiter  XLV  milium  Aiit  et  qui 
ab  ipsis  civibus  tamquam  ßdvavooi  contemnebantuT;  veri- 
simillimum  est  eorum  pronuntiationem;  ubi  urbanae  oppo- 
natuT;  ad  vulgaris  sermonis  notionem  referendam  esse. 
Quod  quam  recte  disputatum  sit,  non  sohim  ex  ceterorum 
testimoniorum  analogia,  sed  etiam  ex  inscriptionibus  va- 
sorum  Atticorum,  quae  haud  dubie  fere  omnia  ex  inquili- 
norum  ofücinis  prodicrunt  plurimaque  aspirationis  vulgaris 
exempla  exhibent,  infra  apparebit 

IL  Strabo  VU.  315  de  insula  Pharo  ad  oram  Libumiae 
sita  haec  dicit: 

iyd^ccQog  Tj  TiQOTBQOv  JJaQogy  IlaQiwv  TLXiüfjta,  i^  r^g 
Jjjjiir.TQiog  o  (DcLQLog^^  et  paullo  post:  yyzolg  di  ^gdiaioig 
[seil.  nlTjOid^ei]  ij  0d(}og  üaQog  leyofuvrj  TtQOteQOV  na- 
giiov  yaQ  soxt.  xT/a^uof."  Consentit  Stephanus  Byz.  s.  v. 
nccQog  in  fine:  ,,laTt  xai  äXXrj  Jlaqog  vijoog  uicßvQvtaVj  (Sg 
q>rjat  ^xvfivog  6  Xiog  iv  nQtü^q)  neQirjy/joewgf^^  imde  vidcmus 
Scymnum,  qui  eodem  lere  tempore,  quo  Strabo,  floruit, 
nondum  recentiorem  scripturam  sicut  Polybium  (11.  11,  III. 
18,  V.  108,  VII.  9),  Ephorum  (cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  ^Pdgog), 
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Diodcmim  (I.  31 ;  XVn.  52)  secutom  esse.  Sctepius  autem 
colonias  ab  iis  urbibus;  unde  conditae  essent;  nomina  sua 
accepisse  mter  malta  alia  exempla  docent  Salamis;  Miletusy 
Isaa.  Cetemm  secandam  hos  locos^  quos  xnGdo  attuli;  emen- 
danduB  est  Eratostiienes  apud  scholiastam  ad  Apoll.  Rhod. 
J  1215:  fffierä  'Ilkvgiovg  Nearaioij  xa&*  ovg  vijoog  0d^og 
Ila^ioiv  (Keilius  et  cod.  Laur.  Oagltav)  anoixog.^^ 

ISL  Suidas  s.  v.  Tlvyekka  haee  tradit: 

yjxinog  6  nag^  tj fiiv  k€y6(A€rog  0v'yekXa*^  x.  t.^  et 
pauUo  post:  „/It'yfiAa*  noXig  iv  vfj  ^I(ori(jc  za  flvyela,  ia- 
(iuv  de  To  ovofXQy  ineiörj  jäv  ftera  'y^yafiiftvovog  xi'ng  vo^ 
offlavrag  lag  nvyag  iwav&a  xarif^eivav,*^  Idem  testatar 
Eustatb.  ad  IL  B  pag.  310.  5:  jynvyvjg  Si  naQwwfia  xal  %ä 
Ttaqi  %f)V  ävtixQv  Xiovj  nakai  fiiv  Ilvyskla,  nuQa  di  %oig 
fiBTcc  tavta  0vy€kka  koy^t  n:aQaq)&OQäg/^ 

Propter  banc  aspirationem  recentiorem  etiam  nova  ety- 
mologia  excogitata  est^  quam  profert  Plinius  bist  nat.  V. 
114:  ;;Iuxta  a  fugiiivis  condituni;  uti  nomen  indicio  est, 
Pbygela  fuit  et  Maratbesium  oppidum/^^)  lam  vero  etiam 
illud  intelligitur ;  qai  fiat;  ut  vetustiores  scriptores  velut 
Lysias  et  Tbeopompus  (apud  Harpocrat  s.  v.  lUyaka)  et 
Xenopbon  (Hell.  I.  22.  2)  itemque  Strabo  et  Livius  formam 
tenui  scriptaiD,  recentiores  vero  Plinius  ^  Pomponius  Mela^ 
Galenus^  Dioscorides  aspiratam  babeant. 

IV.  Phrynichus  (ed.  Lobeckii  pag.  398)  8.  v.  a%nq>6g 
baec  dieit:  ,,xaTa  dtaq>d-OQav  ol  nokkoi  kiyovac  tbv 
ykioxQOv  xal  fiiXQOTCQem^  ne^t  tä  avakcifiora.  ol  S^  ap- 
XCcloL  axvlna  xakovaiv  ano  %ov  vhjQtdiov  tov  iv  %oig  fiJ- 
koig  xarä  ßQCLXv  xccrea^iovtogy^^  ubi  vide  Lobeckii  adnota- 
tionem.  Prorsus  consentit  Tbomas  Magister  pag.  336  ed. 
Ritschi  ^  nisi  quod  veteres  non  axvlna  sed  axvi/ro)'  dixisse 
tradit;  id  quod  iam  Pauwius  Phrynicbo  restituendura  esse 
intellexerat;    nam   non  soliim  ä   et  ~öv  constanter  in   libris 


3)   Verisimile  igitar  est  omnino  eos,   qni  formam  aspiratam  prae- 
ferrent,  fftlsa  illa  etymologia  (tfvytTv)  usos  esse. 
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mss.  inter  sese  commutantur  (cf.  Bastii  comm.  palaeogr. 
pag.  743  et  771)  sed  etiam  Etymol.  magn.  s.  v.  axyittog  et 
Hesjch.  g.  vv.  axmogy  axvinov  et  itxvitp  aperte  dicont 
axvinog  vel  axvupog  hominem  illiberalem,  atofi^  antem, 
unde  accasativas  axviTta,  bestiolam  significare,  Qaod  vero 
ad  etymologiam  huius  vocaboli  (axvmog  dico)  attinet,  non 
improbabile  videtur  iam  veteres  grammaticos  fecte  iudiea- 
visse,  qui  rov  axvmov  et  %ovg  axvhttcg  communem  originem 
habere  (cf.  Etym.  m.  1.  1.)  putaverunt.  2xvi\f)  aatem,  quod 
apud  Suidam  s.  v.  axvixp  et  apud  Hesyeh.  s.  y.  xvl^  yy^^^ 
ofAoiov  Tuoptam^'  et  jjTctijpov^'  (cf.  etiam  Hesych.  s.  v.  OTCPiip) 
appellatur,  haud  dubie  cognatum  est  verbis  exviTiua  (^=  vvaaw 
ap.  Hesych.);  xvcltttw  et  xviCwy  qiiae  omnia  ad  punctionem 
et  prurittun  talium  bestiolarum  pertinent  Apud  scriptores 
ecclesiaBticos  Latinos  etiam  forma  cinifes  invenitoTy  qui 
certe  uon  diversi  sunt  a  Graecis  axvUpeg  vel  xvupeg. 

V.  Photius  in  lex.  a.  v.  „nävog*)'  diaiiq  xXrjfiatldwv ' 
Ol  de  vewregoi  ^^mxot  tpärov,  ^ ui^i<noq>dvi]g,^'  Cf.  enn- 
dem  8.  ▼.  fftpävog'  Iccfiftdg  i^  ix  xltjfidvwv'  ov%wg  Meyav- 
ÖQog^^  et  Eustath.  ad  U.  1189.  24:  j^hneov  di  oti  ro  naq^ 
^OfATfiip  aiXag  TtvQogy  rj^coi  nv^aov,  q>ävov  oi  vecivei^oi 
dnov  ^AxtixoL  o  d*  avxog  xal  nävogj  dno  xov  tpaivaiv 
axrjficeria^eig^  (paöi,  xactd  /leraßolr^v  %ov  q>,  oiov  „Travovjfov 
aSccvreg  ^Aoycr,""  quod  veteris  tragici  vel  comici  fragmen- 
tum  esse  videtur. 


4)  Equidem  constanter  n&vos  et  tfävog,  non  navog  et  (pavos  scribo 
Arcadio  auctore,  apud  quem  pag.  63.  8  sie  legendum  est:  Tor  (tg  avoq 
Sinvlkaßa  xuQta  ovrn  rj  nQoariyoQtxä,  (jurj)  ^^ovra  ^laatolriv,  ßacQvve^ 
Tai '  Tävog  (urbs  Cratae  et  flumen  Cynuriae) ,  4»ttvog  to  xvqiov  (cf. 
Aristoph.  eq.  1256  et  Lehrs,  Arist.  ed.  II  pag.  280)  nävog  6  Ivxyog 
(sie  Lehrsius  &((fQog^  quod  est  in  codd.,  emendavit).  rä  fA^vrot.  Ith^ 
t*i-tTixa  ^  TiQoaifyoQtxa  firi  (jitj  abest  in  codd.)  ^ovra  diaaToXrjv  6^1^ 
Viral'  (fttpog  (hoc  corruptum  aut  falsum,  (pavog  enim  a  longum  habet). 
TO  (f^  TiXavog  ßagvviTai  xaX  t6  Pavog  6  fAixQog.  Recte  enim  iudicat 
LehrsiuH  1.  I.  hoc  loco  /uaxQonaQoiXfixTa  et  ßga^vTia^alriXTa  partim 
epitomatoris  partim  librariorum  culpa  commutata  esse.  Cf.  etiam 
Herodianum  ed.  Lentz  I.  p.  175. 
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Haec  teBtimcmia  ipsoram  scriptorum  locis  optime  con- 
firmantiur ,  nam  tragioi  solum  navog  dixisse  videntnr  (cf. 
Eor.  Ion.  195  et  1294,  Aesch.  Ag.  284;  vide  etiam  Athen. 
15.  700,  Polt  10,  117,  Phot.  lex.  b.  v.  nävov),  comici  vero 
Alexis,  Anaxandiides,  Nicostratus,  Philippides  secundum 
Athenaeam  (15.700)  et  Menander  secundum  Photium  (s.  v. 
tpavog)  scripserunt  (pävogy  quamquam  hie  cum  Diphilo,  si 
Codices  Athenaei  sequi  velis,  in  Anepsiis  etiam  vetustiorem 
fbrmam  admisisse  videtur.  Non  autem  illud  praetermit«- 
tere  possum  Ammonii  testimonio  certissimo  hanc  meam 
observationem  confirmari,  didt  enim  pag.  90  ed.  Valcken. 
haec:  ^(pavov  ttjv  Xafindda,  ycal  oi  fiiv  mofiiytol  JUa  jov  {p^ 
ol  de  tg&yixoi  dia  tov  n  navov.^^  Intelligendi  autem  sunt 
hoc  loco  recentiores  comici,  nam  apud  Aristophanem  in 
Lys.  ▼.  308,  ubi  nunc  (pavog  legitur,  ex  Photii  et  Eustathii 
testimoniis,  quae  ceteris  omnibus,  quos  novimus,  veterum 
Atticorum  locis  confirmantur,  nSvog  legendum  est  neque 
obstat  scholiastae  adnotatio  „q>avov  (lego  nävov)  ^ev  näv 
%b  g>aivov  ixdlovv,*^  nam  etiam  navog  ,;Xcrrä  ficraßoXfjv 
%ov  iff"  ut  ait  Eustathius,  a  veteribus  grammaticis  a  fpaivuv 
derivatum  est 

Cimi  igitur  formam  Ttävog  antiquiorem  esse  manife- 
stum sit,  assentiri  non  possum  Ourtio  in  elem.  etym. 
gr.  pag.  267,  qui  q>ävog  a  fpaivaiv  derivat.  Hanc  enim 
etjmologiam  statui  vix  posse  docet  forma  grammaticorum 
et  ipsorum  locorum  testimoniis  antiquior  navog,  quod 
non  solum  in  forma  sed  etiam  in  re  —  signiiicat  enim 
non  omne  genus  facis  sicut  kafindgy  S^g,  nvgöogy  fpdvfi  sed 
speciera  quandam  ex  assulis  compositam  (cf.  imagi- 
nem  apud  Bötticherum  in  diar.  ardiaeol.  Gerhardi  1858  no. 
116  sq.,  Phrynich.  Bekk.  50.  27,  schol.  ad.  Ar.  Lys, 
308,  Athen.  700  B)  —  plane  congruit  cum  (pävog^  nee  cre- 
dibile  est  rem  tarn  singularem  duobus  nominibus  simil- 
iimis  sed  diversae  originis  notatam  fuisse,  praesertim  cum 
eodem  tempore,  quo  altera  forma  ex  usu  evanescit,  altera 
nascatur. 
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Quae  cum  ita  sint,  ut  origo  horum  vocaboiorum  invcnia- 
tuT;  ante  omnia  forma  antiquior  quam  habeat  etymologmm 
qua^endum  est;  itaquo  coniicio  nävog  q  in  prinoipio  de- 
leto  —  quod  quidem  saepiasime  fit  (cf.  Curtü-  el.  pag.  621 
— 25)  —  natom  esse  ex  radice  ana,  unde  anaw^  anadiw 
=  azädiov^  Germanicum  spannan  et  spahn  *)  (cf.  Curtii  cl. 
pag.  245)  et  spatium  apud  Latinos  derivanda  sunt;  qua 
cum  explicatione  grammaticorum  interpretatk)  (^diöfitj  xXi^ 
fiaridiovy  id  est  ^^Bund  von  Spähnen'O  optime  congruit. 

VI.  Sextum  testimonium  indagasse  mihi  videor  apud 
Varronem  de  lingua  lat  V.  103;  si  quidem  hoc  loco  cen- 
iectura  mea  probatur.  Puto  enim  hunc  locum  ita  resti- 
tuendum  esse:  ;;Quao  in  hortis  nascuntur  alia  p'^egrinis 
vocabulis  ut  Graecis  ocimum;  menta;  ruta,  quam  nunc  ni^ 
yavov  appellant.  Item  caulis,  lapathum,  rapanus;^)  sie  enim 
antiqui  Graeci;  quam  nunc  raphanum/' 

Pro  rapanus  Codices  legunt  radix,  quod  M&llerus  pro- 
pterea  ferri  non  posse  intellexit;  quia  ^dd^  apud  Graecos 
non  raphanum  sed  ramum  significat;  Scaliger  um  igitur 
secutus  legi  iussit  ^anvgy  quod;  etsi  a  tradita  scriptura 
haud  multum  abhorret,  tamen  falsum  est;  nam  ^Tsvg  id 
est  rapa  vol  rapuni  non  solum  nunquam;  quod  sciamus;  ra- 
phanum (Rettig)  significat,  sed  etiam  omnino  apud  Latinos 
non  exstare  videtur.  Equidem  igitur  ad  huius  loci  emen- 
dationem  tria  postulauda  esse  ratus,  ut  vox  reatitaatur, 
quae  simul  apud  Graecos  et  Latinos  reperiatuT;  deinde 
quae  idem  significet  atque  raphanus,  denique  quae  postea 
per  radicem  explicari  potucrit,  coniicio  ;;rapanum''  nee  Vi- 
deo, quid  huic  ratiocinationi  repugnet.  Namquo  formani 
vetustiorem  ^dnavov  apud  ipsos  Graecos  exstitisse  et  postea, 
maxirae   apud  Atticos,    in  aspiratam  transisse    docent  Mo- 

5)  aptissimc  uostrum  „spahu**  a  Kubuio   comps^ratur  cum  Graeco 
a<f>fiv:  cf.  Curtii  eil.  p.  441. 

6)  Aut  ita:  „rapauus  radix-,  sie  enim"  ^^^  cv-  *•  ^^  tadix  sit  inter- 
pretamentum  vocia  rapani  ab  ipso  Varroi^^^  ^ddi^^'^*^^  ^^  ^-  ^^^^^^^^ 
praeceptor  meus,  probabiliter  coniecit. 
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schopulus  in  sylloge  vocabull.  Attic.  et  Ammonias  ed.  Valcken. 
pag.  122,  qm  eundem  anctorem  secuti  uno  consensu  haec 
tradont:  „^ctfpavov  fiiv  oi  ^ATzmot  X^yovaiv  trjv  nag*  iipihv 
TCfdfißfjv*  ^aipavida  de  zfjv  nag*  tj/uv  ^dnavov.^  Cf.  etiam 
Thom.  Mag.  ed.  Ritschi  pag.  323.  2  „ol  di^'Iwveg  ^inavov 
%f]v  ^a^pavida  XayoveivJ^  Formam  tenui  scriptÄm  etiam 
apud  posteriores  scriptores  conservatam  esse  docet  Ducan- 
gius  in  glossario  mediae  et  inf.  Graecitatis;  qui  ex  De- 
metrio  Zeno  ^andviay  ex  Agapio  et  Myrepso  ^endviov  et 
^€navig  Skßerty  deinde  notu&  est  raphanum  a  Graecis  re- 
rentioribus  ^andviy  id  est  ^andviov  vocari.  Apud  Latinos 
▼erOy  antequam  saeculo  septimo  exeunte  constanter  aspira- 
tum  est  (cf.  Ritschi;  Monumenta  epigr.  IQ  pag.  27),  necesse 
foit  rapanus  scribere,  quod  quam  facile  in  radix  corrumpi 
potuerit  intelligimus  ex  interpolatore  Dioscoridis  IL  137, 
qui  tradit  raphanum  a  Romanis  etiam  radicem  nostratem 
(^ddi^  voargdg)  vocatam  esse,  unde  satis  apparet  „radix" 
nostro  loco  pro  interpretamento  addi  pottiisse. 

VH.  Galenus  de  facultatt.  alimentt  pag.  541  haec 
adnotat:  ,,zr^v  vardTtjv  avkkaßfjV  tov  rüv  dqdMav  ovoficetog 
did  Tov  X  yeyQa/Ä/nivrjv  evgiaxofiev  iv  talg  ^AQuno(pdvovg 
^Olxdaiv,.  . .,  Tcag^  i^f4iv  da  aygiov  ti.  xai  tngoyyvXov  xal 
öxXfjQbrj  OQoßov  ftinQOveQOVy  iv  Tolg  Jr^fiijcgioig  mxgnoig 
evQionojABvov  ovof^d^avaiv  uQaxov  ov  diä  %ov  x  trjv  iaxd- 
vtjv  avllaßfjVf  dlla  öiä  toi;  %  cpd-syyof^evoi^'  x.  t.  X.,  quo 
in  loco  animadyertendum  est  Galenum,  quamquam  sua 
aetate  in  hoc  yocabulo  aspiratum  esse  luculenter  narret, 
tarnen  antiquiores  scriptores  secutum  constanter  oQaxöv 
Bcribere,  Theophrastum  vero  in  vocabulo  inde  derivato 
agoxiöva  (cf.  bist.  pl.  I.  1.  7  et  16.  1 2)  et  auctorem  tituli 
5149  C.  I.  Gr.,  ubi  ^'jiqaxog  legitur,  quod  nomen  certe  non 
diversum  est  ab  ^Agccxog  apud  Plutarchum,  Diodorum,  Pau- 
saniam,  Xenophontem,  aspirationi  vulgari  iam  cessissa 

VIII.  Eustathius  ad  IL  pag.  941.  23:  „nouf/zs^xrj  öi  le^ig 
TO  igBLxofiBvog  xal  t6  avrov  d^d/ta  %o  igeixu),  i^  ov  (pvrov  w 
igeUrjj  o  nagatp^eigevt^g  ol  xvdaioi  igeljpjvqmoietc^ 
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Apparet  hoc  loco.pro  g>vt6r  te  scribendam  esse  qnnov 
zif  quae  quidem  vocabula  secundum  Bastium  in  comment. 
palaeogr.  pag.  845  saepissime  inter  sese  confunduntnr. 

IX.  Idem  Eustathius  ad  Od.  pag.  1481.  32  hoc  testatur: 
....  f,oi  di  xvöaioi  %o  %oiov%ov  xamu  (quod  etiam  apud 
Aristophanem    Icgitur)    ;ca/fTc«i')    q>aal/^    —    C£    eundem 

pag.  1817.  50: „XQf^i^^Q  ^^  '^^^  iyxatpai^  5  itni  tpayüv 

%ai  id KOTLxiüg  ei/isiv  xctipai^^ ....  Inde  secondum  legem 
quaudaiD;  quam  infra  accoratius  tractabo;  apud  recentiores 
GraecoB  factum  est  xdqrctjy  id  est  ^^manger.  avidement.^' 

X.  Sequitur  nunc  lütimo  loco  testimonium  Erotiani  in 
vocum  Hippqcratt.  conl.  (ed.  Klein  ^  Lips.  1865  pag.  58), 
quod,  si  recte  restitui,  sie  legendum  est:  „ßr^xiop'  ßoTavf^ 
€idog,  S  ßvßlav  %ai  ßr/iiov  y.alov^av/^  Apud  Kleinium 
editum  est  ßtjx^ov  ßardvrjg  eldas,  o  ßfjKiav  %at  ßr-vLiov  xa- 
lovfißv.  Apparet  autem  Erotianum  scripturae  Hippocrateae 
eas  formas,  quibus  aequales  sui  usi  sint,  opponere  velle. 
lam  vero,  cum  duo  optimi  codd.  B  et  C,  quos  Kleiniue 
sequitur  (cf.  praefat  pag.  58),  praebeant:  f^tjxiap'  ßor.  eld. 
o  ßf}x.  X.  r.  Ä.,  deinde  forma  ßrjxiov  non  solum  in  glos- 
sariis  antiquis  (cf.  Stephani  thes.  s.  v.  ß^X^)  sed  etiam 
apud  interpolatorem  Dioscoridis  (ci*.  Ducangii  gloss.  s.  voce) 
inveniatur,  denique  aequales  Erotiani  velut  Plinius,  Dio- 
scorides  et  raedici  posteriores  aspirata  forma  constanter 
utantur,  vix  dubito,  quin  mca  emendatio  satis  praesidii 
habeat.  Confirniat  hoc  quodammodo  ctiam  Hesychii  glossa 
ßrjK'WVLov  eiäng  ßoTon'Tjgf  quod  a  bechio  vix  multum  abesi 
De  Buffixo  -  omog  egit  Lobeckius  in  pathol.  proll.  pag.  429. 

CAPUT  III. 

TKSTIMONIA  IKSCRiPTlONUM. 

Sequitur  nunc  altenim  genus  testimoniorum ,  quod  con- 
tinetur  inscriptionibus   et   ad    aspirationem   vulgarem    recte 

7)  ;|^«nT(it>  etiam  affertur  in  £t3aDoL  magno  a.  t.  »yrnfiifftif. 
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eognoscendam  vix  minoris  momenti  est  qaam  ipsomm  scr»- 
ptomm  loci  modo  allati.  Videmus  enim  inde  ab  milio 
saecoli  qninti  ante  Chr.  n.  usque  ad  infimam  yeteris  Grae- 
citatis  aetatem  non  solum.  in  inacriptionibas  lapidariis  sed 
etiam  in  papyris^  quae  nobis  relictae  sunt^  tarn  saepe  aspi- 
ratas  pro  tennibus  et  temies  pro  aspiratis  scribi;  ut/  qaam- 
quam  iere  trecenta  exempla  congessi;  tarnen  mihi  verendnm 
sit^  ne  multo  plora  neglexerim.  Qua  ex  re  eerte  hoc  con- 
dudendum  est  has  Utterae,  scribendo  inter  se  mutatas,  etiam 
in  proBimtiatione  saepius  confusas  esse.  Similiter  in  inscri- 
ptionibuB  Graecis;  ubicumque  rj  et  i.  aut  at  et  e  confusa 
sunt,  sine  ulla  dubitatione  concludendum  est  id  quod  etiam 
aliunde  scimus:  tales  titulos  iam  ad  eam  aetatem  referen- 
dos  esse^  qua  tj  et  ei^  in  i,  ai  in  e  transierint.  ^)  Omnes 
autem  eiusmodi  confusiones  multo  saepius  in  privatis  quam 
in  publicis  inscriptionibus  inveniuntur:  neque  id  mirum; 
illarum  enim  auctores  saepe  homines  ineruditi  fuerunt;  hae 
▼ero  semper  ad  tabellarum  publicarum  exemplaria  excu- 
debantur,  quae  quanta  cum  diligentia  et  cura  com^ositae 
sint  seiet  quicunque  Atheniensium  titulos  publicos  obiter 
tantum  inspexerit.  Iam  igitur^  si  certum  est  aspiratas  et 
tenues  in  Bngua  vulgari  saepius  confundi,  duplex  via  patet, 
qua  conftisiones  illae  explicari  possint:  aut  enim  litterae 
tenues  aspiratarum  aut  contra  aspiratae  tenuium  sonum  ha- 
buenmt.  Hanc  vero  alteram  rationem  quominus  sequamur^ 
duae  potissimum  causae  prohibent^  quas  statim  emmiero. 
Ac  primum  quidem  obstant  decem  illa  testimonia  scriptorum 
modo  allata^  quae  quidem  omnia  ip  eo  consentiunt  saepe 
in  lingua  vulgari  tenues  in  «aspiratas  transisse  nee  unus 
quidem  testis  antiquus  excitari  potest;  qui  contrariam  mu- 
tationem  tueatur.  Deinde  huic  rationi  repugnat  omnis  na- 
tura et  historia  linguae.  Etenim  si  certum  est  linguam  per 
Be,  nisi  certae  caussae^  quas  infra  tractabo,  accedant^  non 


8)  Idem  cadit  in  confusionem  litteranun  b  et  ▼  apud  Latinos:   cf. 
Corssen,  Ausspr  etc.  pag.  131—32  (ed,  II.). 
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ad  corroborandos  sed  debilitandos  »onos  inolfauure:  non 
probabile  est  ex  aspiraiis  tennes  fieri^  praesertim  cum  hie 
trausitu»  vix  in  uno  vocabulo  antiqao  sit  demonsiratus  (cf. 
Curtii  el.  pag.  458).  Quam  ob  rem  quin  altera  via^  quae 
sola  testimoniis  antiquis  et  ipsius  linguae  historiae  et  na- 
turae  convenit,  sequenda  sit,  non.  est  quod  dubitem.  Sed 
antequam  ipsa  exempla,  quae  coUegi,  enumero,  paucis  ver- 
bifi  exaininanda  est  O.  Jahnii  opinio  (qui  primus,  quod 
sciam,  hanc  tenuium  et  aspiratarum  oonfusionem  in  titolis 
Atticis  observavit),  quam  proposuit  in  aoriptiff  aocietatis 
Lipsiensis  t  VIII  pag.  739: 

,,Der  Gebrauch  des  x  ^tatt  x  findet  sidhi  —  abgesehen 
von  den  zahlreichen  Fällen,  wo  in  flüchtiger  Schreibweise 
beide  Buchstaben  leicht  verwechselt  wurden  —  nicht  sehen 
so,  dass  volksmässige  Aussprache  als  Grund  betrachtet 
werden  muss ;  wofür  die  Schreibung  der  Töpfemamen  Xol" 
XOQj  XaxQvllov  als  Beleg  dienen  mag,  femer  ^'fix^o^  statt 
'ExTOQ  (C.  L  7673)  laxvd^og  statt  laxv»og  (C.  I.  8498)  auf 
Vasen,  ^vijxoog  statt  xh>rjx6og  (C.  L  160.  7),  X«^X«*  »*Ätt 
xalxcci  Rangab^  56  A  50)  auf  att  Inschrr.  und  die  verwandte 
Erscheinung  in  den  Namen  von  Vasenmalern  &Mpeix^€g 
(d.  h.  Qevnu^Ld'qg  ^),  (üavip  . . . . ,  was  schwerlich  flir  Itav- 
q)aiog  zu  nehmen  ist,  da  dieser  Name  17  mal  mit  17  ge- 
schrieben und  mit  enoitjaev  vorkommt,  während  dieses  ein- 
mal mit  hroiec  verbunden  sich  findet  imd  ebenso  gut  z.  B. 
ndfig>ilog  sein  kann,^®)  &al&vßiog  (Mon.  ined.  6.  19); 
d^Qotpog  (C.  I.  8139,  8185)." 

Hac  cum  adnotatione  conferenda  sunt,  quae  idem  Jahnins 
pag.  748  de  contraria  confasione,  cuius  pauca  tantum  exempla 
afiert,  dicit: 

^,  Unter  den  zahlreichen  Beispielen   von  Inkorrektheiten 

in    Wortformen    und   Orthographie finden    wir   auch 

sonst  Wörter,    in  denen  offenbar  unter  dem  £influss  einer 


9)  Cf.  tarnen  iufra  pag.  S8. 
10)  Cf.  tarnen  infra  pag.  87. 
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härteren  Ausspruche  die  Tepuis  hq  die  Steile  der  Aspjniita 
getreten  ist;  obgleich  viel  häufiger  die  den  Atiikem  g/^vfobn- 
tiche  Neigimg  fiir  die  Aspiration  hervortritt/' 

Putat  igjtur  Jafanius  duplicem  in  Attica  pronuntiandi 
rationem  fiusse;  quod  non  solum  iis  de  caussis^  quas  supra 
attuU  —  nam  si  Jahnium  sequeremuT;  etiam  transitus  aspi- 
ratarum  in  tenaes  statuendus  esset  —  sed  etiam  propterea 
non  recte  se  habet;  quod  interdum  in  eodem  vasculo  aut 
titolo  attenoatiO;  ut  ita  dicam,  et  aspiratio  iuxta  apparent 
(velut  in  Kagid'aiog  pro  XaQi%alog  pag.  83  et  in  illo  vasculo, 
ubi  ^uifiazo%QaS'€g  et  TliliTtog  iuxta  scribuntur);  ünde  se- 
condum  Jahnium  concludendum  esset;  quod  ab  omni  specie 
veritatis  abhorret,  eosdem  homines  modo  alteraro  modo 
alteram  pronuntiationem  secutos  esse.  Accedit  etiam  quod 
numerus  earum  inscriptionum ;  ubi  tenuis  pro  aspirata  po- 
sita  est;  accuratiore  inquisitione  instituta  titulos  ooutrarii 
generis  plane  exaequat  ^^) 

Transeo  igitur  nunc  ad  exempla  ipsa;  semper  üa  dispo- 
sita;  ut  quae  eiusdem  originis  sunt  eodem  eonspectu  com- 
prehendi  possint.  Vasa  autem  in  Italia  superiore  reperta 
propterea  inter  Atticas  inscriptiones  enumerantur;  quia  du- 
bitari  vix  potest;  quin  Jahnius  Kramerus  MülIeruS;  qui 
imprimis  doctrinam  vasculariam  callent;  recte  iudicaverint 
omnia  eiusmodi  vasa  Atticis  ofEcinis  vindicanda  esse  (cf. 
O.  Jahn;  Beschreibg.  d.  Vasensammlg.  König  LudwigS; 
Einleiig.  pag.  COLI). 

I.    A:  A'  ponitur  pro  K: 

in  Atticis  titulis  et  vasculis: 

In  amphora  Clitiae  (sie)  et  Ergotimi  vetustissima ,  quae 
multis  argumentis;  formis  litterarum;  Hippothoontis  imagine 
—  qui  quidem  proavus  Hippothoontidis  demi  fiiit  —  cro- 
bylis  (cf.  Thua  1.  6.  2);  denique  nominibus  quae  inveniun- 


11)  Errat  igitur  etiam  Voretzsch,  de  inscr.  Cret  pag.  16 sq.,  qui 
CreteoBes  duplicem  pronuntiaticuem  secutoB  esse  putayit. 
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tar  in  choro  Thesei  statim  Attica  esse  eymcitur,  haec  no- 
mina  apparent: 

1.  [0]  x^<^^^S  pro  ^iixeavog  )    cf.   praeter  Jahninm   L  1. 

2.  XdavoQ        ,,    KaoTiaq    \    pag.  CLH  sqq.  apographa 

eins  yasiB  in  M<miim.  ined. 
d.  inat.  IV,  t.  54—57  et  ArchaeoL  Ztg.  Vm  t  28—24. 

3.  %o^lx^  pro  %dX%CLQ  legitor  apud  Rangabö,  ant.  heU. 
L  56  A  50^  in  inscriptione  publica. 

4 — 7.  ^irff,6og  pro  d^ynoog  quater  l^tor  in  inscrr. 
publicis: 

a)  in  inflcr.  apud  Vischerum  in  novo  museo  Helvetico 
1863  n.  36.  pag.  20. 

b)  C.  L  Gr.  160  §.  7  a  col.  I.   7  pag.  263. 

^)        V      }}        77  }}  77  ^2  C        ;;     11.  ^5        „  yy     D. 

d)  apud  Rangab^;  1.  1.  57  A  60. 

Hanc  aspiratam  formam  etiam  a  scriptoribus  receptam 
esse  docent  Photius  in  lex.  s.  v.  &vtix6og  et  Eastadi. 
pag.  1601.  3.  Cf.  etiam  C.  Keilium  in  PhUologo  XXUI 
pag.  256  sqq.  ^^) 

8»  x^'^^9  pro  novig  C.  I.  Gr.  1034  in  insor.  privata. 

9.  Kv^io[Ö\6xrj  =  Kvfiod6xr]f  üomen  Nereidis  (c£l  IL  18. 
39,  Hes.  Theog.  252)  in  vasculo  Athenis  reperto  apud 
O verbeck,  Gallerie  heroischer  Bildwerke  pag.  194.  ^^) 

10 — 12.  Xalx^dovioi  pro  KaXxtjdovtoc  ter  legitur  in 
inscrr.  publ.  apud  Boekhium,  Tributlisten  IV.  1,  LIV,  50,  C. 
Cf.  infra  cap.  IV. 

13.  ^ETe[oxX]og^'j()xadog  ="jQxadog:  C.  I.  Gr.  195.  L  IS 
et  Keil  spec.  onomatologi  Graeci  pag.  94, 

In  vasculis,  quae  in  Italia  superiore  reperta  sunt: 

14.  A'oAxog  =  Kolxogy  nonien  figuli:  cf.  Brunn,  Künstler- 
Gesch.  n  pag,  705,  Gerhard,  Auserl,  Vas.  II  t  122—123, 
C.  I,  Gr,  8239. 


12)  li  qui  SvTixoog  scripserunt  hoc  vocabulum  a  verbo  /*ry  fklso 
derivasse  videntur. 

13)  Kvfxo^oxn  haud  dubie  analogiam  formae  di^ofiai  sequitor. 
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15.  XaxifvXlov  =  KaxQvkiwVf  nomen  figali:  cf.  Brunn, 
I.  I.  p.  702—4,  C.  I.  Gr.  8231—37  et  81 6i). 

16.  Niz^QXog  =  NixaQxog  cf.  Jahn  in  scrr.  societ.  Lips. 
1861  pag.  739. 

17.  Xkavx^  ==  ri'Oivxr^  cf.  Monum.  ined.  L  38,  Gerhard, 
Auaerl.  V.  HI.  pag.  68,  C.  I.  Gr.  8354. 

18.  ^i'XO^cLxo(;i  cf.  Jahn,  Beschreibg  etc.  adnot.  1267. 

19.  Xkiaoipoi:  =  KXeiaoq)og:  cf.  Annali  d.  inst.  DI 
adnotat.  184. 

20.  Evjoxtog  =  ^taxtog:  cf.  ^EfpfjfÄegig  aQxaioX.  no. 
3262.  52  et  Keilium  in  Philologo  1865  pag.  259. 

21.  Xvdlag  =  Kvdiag  cf.  Jahn,  1.  I.  adnot.  1267. 
Secuntur  nunc  ceterae  Graeciae  tituli,  quibus,  ubi  licuit, 

loca,  quibus  reperti  sunt,  addidi: 

22.  ^JnnxQctt€L  =  ^^[^j/rox^at^e  (Epirus)  secundum  Bois- 
sonnadium  C  L  Gr.  1800:  2.  De  eodem  vitio  cf.  n.  35 
et  36  inscrr.  Deliacas.  • 

23.  [OjioAtJjrot;  =  Oiolvxov  (locus  incertus):  C.  I.  Gr. 
1936.  20  (coli.  5258  et  Herod.  4.  149). 

24.  0aldxQOv  =  0akaxQOv  (ibid.):  C.  I.  Gr.  1936.  26. 

25.  XaXxr)dovioig  =  KaXxrjdovioig  (ibid.):  C.  L  Gr. 
1936.  31.     Cf.  supra  n.  10—12  et  infra  n.  45. 

26.  '  Pov6Tix<?  ^^)  =  'Pov<nix(P  (Pydna):   C.  I.  Gr.    1954. 

27.  XQla[n]ov  =  Kqionov  (Apollonia  Thrac):  C.  I.  Gr. 
2052.  7. 

28.  Xovva[y\og  =  Kovvayog  (Olbiopolis):  C.  I.  Gr. 
2070. 

29.  Maqxov  =  Magxov  (Sarmatia):  C.  I.  Gr.  2078. 

30.  MdQXV  =  ^fiQ^V  (Oibia):  C.  I.  Gr.  2090. 

31.  Xvi;ixrjvu}v  =  Kvt.  (Samothrace):   C.  I.  Gr.  2157. 

32.  ^  Twi^'ö)  =  ix  iwv  (Chius):  C.  I.  Gr.  2241. 

33.  ^ixov  =  yit^Av  (Samus):  C.  I.  Gr.  2251. 


14)  Fortasse  hoc  nomen  falso  ad  analogiam formaium  deminativarum 
in  'ix^  fictum  est. 
*      15)  Similia  exempla  sub  n.  20.  44  et  47  attuU. 

Gartiai,  Städten.  2.  ^ 
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34-'/^^X^txot  =  y^4>%wJtxot;(AegialU8):  C.LGr.22«4>^  (Add.) 

35.  'AQiwxQatu  ^^)=Aqnoin(^atat  (Delus):  C.  I.Gr,2297. 13. 

36.  item.  (ibid.):  C.I.  Gr.  2302. 5— 6. 

37.  inl  xctLQOv  =  ikl  xatgov.  (Zea):  C.  I.  Gr.  2^0.  38. 

38.  ßeßlr/xtav  =  fießhpiv[i\av  (ibid.):  C.  L  Gr.  2360.  7. 

39.  ippeadexi^UiQ]  (Pholegandrus):  O.  I.  Gr.  2445.  3. 

40.  MuQxov  .=  M6qxov  (Cos):  C.  I.  Gr.  2519. 
41—42.    "AxuiJtag   =  "j^Kafiag   (Creta):    C.  I.   Gr.    2554. 

157  et  170. 

43.  y€iv6oxi]  =  yivoianfj  (Thyatira):  C.  I.  Gr.  3487.  25- 

44.  ix^mcviaat  =  ixöixfjoat  (ibid.)':    C.   I.  Gr.   348S.   6. 
Ceterum  cf.  n.  32  et  47. 

45.  Xalx'jdoviufv  (Calchedon) :  C.  I.  Gr.  3793.  Cf.  süpra 
n.  10 — 12,  inserr.  Atticas  et  n,  25. 

46.  filxoat  =  ei'nooi  (Pompejopolis):   G.  L  Gh*.  4155.  10. 

47.  xarixTotvev  ==  xorexT.  (Sagalassus) :  C.  I.  Gr.  4377. 
5.  Cf.  supra  n.  32. 

48.  x^^^^ov  =  xXbivov  ribid.):  C.  I.  Gr.  4377.  7. 

49.  ^'Aqaxog  =  ^'Aqaxog  (Cyrene):  C.  I,  Gr.  5149.  Cf. 
supra.pag.  75. 

50.  Qvooxoktjg  MoQq^ov  (Neapolis):  C.  I.  Gr.  5S35.  3. 
Cf  supra  n.  4 — 7.  Hoc  nomen  a  &voox6og  =  ^Ht^xoog 
derivandum  est. 

51.  ^ ^ax^ccTTioi  =^^u4oAka7ii(i)  (Bononia):  C.I. Gr.  6737.2. 

52.  ^^ox^cf^iX^og  (OrchomenusBoeot.):  Rangabt^  1304.40. 

53.  \i6xX(^fHiJ^  (ibid.):  cf.  Keil  in  Fleckeiseni  aiiiiall. 
buppl.  IV.  pag.  579. 

54.  Idx^-^og  =  Xui^v^og  (in  vasculo  Italiae  inferioris  : 
cf.  Annali  d.  inst.  111  lab.  D. 

55.  ÖLOJXi  =  dtiüK6i  in  gemma  apud  Stephani,  Apollun 
Boedromios  pag.  34. 

I.  B.  Ä  ponitur  pro  A': 

In  lapidibus  Atticis: 

1.  ^wxuQo[ig]  =  ^üJXt(()OLg  'iuscr.  privata):  C.  I.  Gr.  676. 

16)  Cf.  supra  u.  22,  tit.  Epiroticum. 


_   83 

2.  xatax&6>iog  (inscr.  privata):  C.  L  Qtr,  916.  4.  Cf. 
etiam  inira  n.  34  et  an^itog  pro  aip&itogy  quod  pag.  88 
enumeravirnus. 

3.  dode7cepi€QOv  =  dwdeitjfiiqov  \  Rangab^  56  A.  36. 
(inscr.  publ.) 

4.  Kaav»lag  *')  =  Xoav&iag:  Rangab^  2268.  10. 

5.  xaQiv  =  x^Q^^'  Rhein.  Mus.  1866  pag.  386  no:  208. 
In  vasis  Atticis: 

6.  ^^QXLTileg  =  ^A^x^ycliig:  C.  I.  Gr.  8140. 

7.  vatxi  =  vaixl:  Jahn,  Beschreibg.  etc.  no:  515. 

8.  item:  Catalogue  of  vases  in  the  brit.  Mus.  I.  no:  852. 

9.  Kaqovog  =  Xdgwvog:  Jahn,  1.  1.  praef.  adnot.  965. 

10.  Kaevoxleg  =^  XoevoxXrjg:  Raoul  Rochette,  lettre  k 
M.  Schorn  pag.  11  et  Welcker,  alte  Denkm.  V.  382. 

11.  JTavvvxig  =  TJavwxig:  Stephan!  in  scriptis  acade- 
miae  Petropol.  1860.  pag.  12. 

\%^  Avil(.iaxog:  Annali  d.  inst.  III  pag.   167. 

13.  Kqvao^e^igi  Bulletino  d.  inst.  1865.  IX  et  X.  Cf. 
n.  37. 

1 4.  KaQt&alog  =  Xagnatog:  Brunn,  Künstl.  Gesch.  II.  666. 

15.  EvxBQog  =  Etx^i()ng^'^):  Keil,  Anall.  epigr.  170. 
In  ceterae  Graeciae  monumentis: 

16.  xaiQE  =  xcf^ß  (Epirus):  C.  I.  Gr.  1820.' 

17.  saxatio  =  iöX(ir(o  (Corcyra):  "C.  I.  Gr.  1840.  12. 

18.  Ko^r^yiovog  =  Xnqrjy.  (Auapa):  C.  L  Gr.  2131. 

19.  xalQe  —  x<^m  (Mytilene):  C.  I.  Gr.  2206. 

20.  %[v^]ßu}Qvxiag  =  TVfißoßQvxiccg  (lasus):  C.  I.  Gr.  2688. 

21.  %ait{)ov  =  x^^^Q^^  (Stratonicea):  C.  I.  Gr.  2722.3. 


17)  Cf.  etiam  u.  10  et  iufra  III  B  ii.  8 — 9,  ubi  pronrus  similiter 
xcT  et  7t  a  pro  /a  et  qa  scriptum  e»t.  Ceterum  dubitari  potest,  utrum 
haec  exempla  pro  meris  aspp.  et  teuu.  eonfusiouibuB,  au  pro  vestigiis 
vetustissimae  illius  scripturae,  quae  iu  titulis  Theracis  et  Meliis  oc- 
currit  (cf.  KirchholF,  iStudien  z.  Gesch.  d  gr.  Alph.  p.  161 ),  habeuda  sint. 

18)  Hoc  est  nomen  figuli,  quod  etiam  iu  alio  vasculo  (cf.  Brunn 
K.  G.  U.  p.  681)  occurrit. 

6* 
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22.  x^i;  =  xi^jQ  (Apbrodisiafl):  C.  I.  Gr.  2741.  12. 

23.  naQaaxovTcc  =^  noLQaaxövnt  (ibid.):  C.  1.  Gr.  2771.  tO. 
2^.  nvQQiKt^g  =  nv^^i%rig  (Teus):  C.  I.  Gr.  3U89.  7. 

25.  Juvxov  =  Jievxov  (ibid.):  C.  I.  Gr.  3101  (cf.  3064, 
3101  et  nomeu  Jievxidag.) 

26.  TvTifjv  =  Tvxrjv  (Smyrna):  C.  I.  Gr.  3273.  9. 

27.  Baxxioi  =  Baxxlov  (ibid.):  C.  I.  Gr.  3342. 

28.  f'gxcig  =  ^(^x^g  (Tbyatira):  C.  I.  Gr.  3487.  14. 

29.  xdgiv  1«;  =  xoiQc^  (Parium;  C.  I.  Gr.  3653. 

30.  Kqifliog  =  XQr^i^og  (Cyzicus) :  C.  I.  Gr.  3665,  52. 

31.  tatixov  =  eoxixoy  (Apamea  Bithyu.):  C.  I.  Gr.  3715. 

32.  naqu  =  x^Q^^  (Nicaea):  C.  I.  Gr.  3758.  Cf.  n.  29. 

33.  item  (Cotyaeuna) :  C.  I.  Gr.  3827. 

34.  %arax€ovioig  =  xonax^ovioig  (Cadyauda)   C.  I.  Gr. 
4320.  II. 

35.  Kagixleia  =  XaQixXßia  (Aegina):  C.  I.  Gr.  2140*'* 
in  addendis.  Cf.  n.  29. 

36.  ^^xtllevg:   Overbeck,   Gall.  hero.  Bildw.   pag.  377. 

37.  KQvorjg  «=  Xgvaijg:  ibid.  Cf.  supra  n.  13. 

38.  Kiovlg  =  Xiong:  Gerhard^  auserl.  Vas.  III.  pag.  81 
et  Archaeol.  Ztg.  1846.  43. 

1^9.  Kagilag  =  Xagilag  in  nummo  Milesio  apud  Mion- 
net III.  164.  735. 

40.  EvTvxovg  =  Evxvxovg  in   nuiuiuo  Phocaeensi    apud 
Miomiet  III.  179.  848. 

41.  liQxovvog  =  aQXOviog  in    nummo    apud  Miunnet  111. 
188.  904. 

42.  KaQidrj^og  =    Xagidi^^iog    in    nummis   Phrygiis  et 
Clazoni.  apud  Miomiet  IV.  254  et  III.  74.  Cf.  n.  29. 

43.  KuQivog  =  Xaqlvog  in  nummo  Bithyn.  apud  Mi<»n- 
net  äuppl.  V.  246.  1441. 

44.  KuQiPog  in  nummo  Phrygio  apud  Mionnet  suppl.  VII. 
613.  564. 


19)  Eandem  cuufusiouem  8.  u.  32,  33,  35,  42  uotavimus. 
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45.    Ji^fÄaQKog  =  Jrjfidt^og    in    lamina   Euboica    vetu- 
stisBima:  Rhein.  Mae.  1867  pag.  280. 
II.  A.  0  ponitur  pro  T: 

in  lapidibus  et  vasis  Atticis: 

1.  x^^Q^^f^^^k  (inscr.  publ.):  C.  I.  Gr.  108.  4. 

2.  d'Q6q)0(;  =  iQOtpog  in  ampbora  Clitiae  et  Ergotimi  cf. 
supra  pag.  79  sq. 

3.  item  in  vasculo  Glaucylae  et  Archiclis:  Jahn,  Beschr. 
etc.  no.  333. 

4.  ^ uiQicnoxQad'^g  =  'AQi&tonQoixrig  (in  vasculo):  Jahn  in 
Bcrr.  societ  Lips.  VlJLl.  pag.  747. 

5.  QiS'ig  =  Ghig  (in  vasa) :  Overbeck,  Gall.  tab.  7.  6. 

6.  item  „        „       Mon.  ined.  VIII.  15. 

7 — 8.    Qalx^vßiog  =  TaX^vßiog  bis  in  vasculis  legitur: 
Mon.  ined.  6.  19  et  8.  15  (cf.  Annali  1865  pag.  212.) 

9.  ^'u^Q^eiLitg:  Gerhard,  etrusk.  u.  campan.  Vas.  pag^  33. 

10.  \4v&iloxog\  Gerhard,  Berlins  antike  Bildw.  1643  et 
archaeol.  Ztg.  XI.  128. 

11.  Ka(ßid'aiog=  Xagitalog:  Brunn,  Künstler- Geschichte 
n.  666,  C.  I.  Gr.  8316  et  8317. 

12.  UgcjS-ui  >=  IlQfotio  in   stela  Attica  apud  Michaelis 
in  nuntiis  societ.  Lips.  1867  pag.  116. 

12*.   ^ ^vx^i(n4vov[g]  =  ^ Avtia&ivovg   in   stela    sepulcr. 
Attica:  Bulletino  d.  inst.  1858.  pag.  180.  n.  16. 
In  ceterae  Graeciae  monumentis: 

13.  Ggofiiog  =  Tgo^iog  (Delphi):  C.  I.  Gr.   1704.  17. 

14.  «ya^Ä  ^hl]  (Perinthus):  C.  I.  Gr.  2024. 

15.  nav&oxl€7{0\hiB.):  C.  I.  Gr.  2090. 

16.  Teg^olla^'')  =   TaQtnlla  (Chius):    C.  I    Gr.   2241. 


20)  Editum  est  TiQ&oMuy  sed  quicunque  observaverit,  quam  saepe 
in  inscrr.  M  et  ./.i  inter  sese  confiindantur,  non  dubitabit,  quin 
recte  indicarerit  Boeckhius,  qni  hoc  loco  Latinum  nomen  ,yTertulla** 
latere  suspicatus  est. 
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17.  d-r^vw  =3  n^vfo  (iy.uvM^  Greta):  C.  I.  Gr.  2554.  163. 

IS.  e£ifi6&eog=  Tifio^eog  (Termessus):  C.  I.  Gr.  4366  f. 

19.  AQ/rafiii^lov  =  ^u^Qrafuziov  (Panormus):  C.  L  Gr. 
5556. 

20.  aVi^p«  =  ävTQa  (Neapolis):  C.  I.  Gr.  5814, 

21.  Si&ig  =  Qhig  in  speculo:  Annali  d.  inst  IV.  10.  7. 
Cf.  etiam  supra  n.  5  et  6. 

22.  xh^q>lng  =  Tt^q>l6g  in  vasciilo  Cumano  vetustis- 
simo:  O.  Jahn,  Beschreibung  etc.  Einleitung  pag.  LX 
adnot.  389. 

23.  Gifiovo&ng  =  Ti/novoS-ng  in  lamina  Euboica  vetu- 
stissima:  Mus.  Rhenan.  1867.  pag.  281. 

24.  TlaQciy.lTj&og  =  nagauXtpcog  item:  ibid.  pag.  288. 

25.  Qelfiatvog  =  Tlfiwvog  in  nummo  Elaeae  apud  Mion- 
net m.  19.  111. 

26.  NixoKQa&iov  =  NiTLoxQcrtlnv  in  nummo  Mysio  ap. 
Mionnet  II.  513.    Cf.  EvKQOTiogj  SsyoxQcniog  et  p.  91. 

27.  Oeido^og  =  Gei'dmog  (Cnidus):  cf.  C.  I.  Gr.  8518. 
n  B:  T  ponitur  pro  ©: 

in  monumentis  Atticis: 

1.  xazrjlwaai  ===  xad7}lofaai  (inscr.  publ.):  Boeckh,  tabb. 
trierarch.  11.  31. 

2.  y,ccTi(näaiv  =  y^a^icnäaiv  (inscr.  publ.j:  Rangabe  I. 
pag.  62.  §.  2. 

3.  Eizvf.ua  (inscr.  priv.):  C.  I.  Gr.  708. 

4.  ^EmoTerog  =  ^EniOx^ivorg  (inscr.  priv.):  C.  I.  Gr.  739. 

5.  TaXeia  =  Gdleia  (in  vasculo):  C.  I.  Gr.  8075. 

6.  Hinoartveg  =  ^Innoo&ivr^g  (in  vasc):  Catalogue  of 
V.  n.  429. 

7.  B(kvXXog  =  Bad^vXlog  (in  vasc):  C.  I.  Gr.  8439. 

S.  ITeqixovg  =  TIstQiS'nog  (in  vasc):  Gerhard,  auserl. 
V.  B.  IQ.  pag.  54. 

9.  AcyiGTOc  (in  vasc):  Overbeck,  Gall.  p.  679. 

10.  t{^€i  aynru^ssiTtX!}  OLya&fi  (in  vasc):  Jahn,  Beschreibg. 
etc.  Einleitg  pag.  CXXX  adnot.  977. 
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11.  2fiUv€og  =  ^fxUvä^og  (in  väsc):  G.  L  Or.  7878. 

In  ceterae  Gracciao  monumentid:  ' 

12.  "Ahiitoiäag  =  "^kxi^oldag  (Argi):  C.  I.  ör.  18.  4 
et  Kedly  analL  epigr;  pag.  171  adnot.  1. 

13.  EvTv/iig  (Thessalia):  C.  I.  Gr.  1981. 

14..  hiads  =  iv&dde  (ibid.):  C.  l.  Gr.  1988«. 

15.  xcciad^iarai  =  yLmai^ia^at  (ibid.):  C.  I.  Gr.  1992. 

16.  vima^Lozai  r=.  Y,on!a^ioi>at  (Callipolis):  CI.  Gr.  2015. 

17.  oiaTfiov  =  OTa&fiop  (Zea):  C.  I.  Gr.  2360.  12. 

18.  A(XT€(nuftevnvg  (Mylasa):  C.  L  Gr.  2895». 

19.  nagafivd-T^aatna^  (Aphrodisias;:  C  I.*Gr.  2776. 

20.  av%iq>6Qov  :=  av&rjqfOQOv  (ibid.):  C.  I.  Gr.  2822. 

21.  OLfprjqmairiaeiaL  (ibid.):  C.  L  Gr.  2845. 

22.  xazoTL  =x  xa^ort  (Thyatira):  C.  I.  Gr.  3487.  29. 

23.  ejuaxBi9  =^  iniax^i>B  (Äpollonia  Phryg.):  C.  I.  Gr'. 
3973.  5. 

24.  Tov  xenv  ==  xov  ^bov  (loonium):  C<  L  Gh  3S99. 

25.  BTtaaxpai  =  enid-axpai  (TermessuB) :  C.  I.  Gr.  4366™. 

26.  hreade  bis  (Syracusae) :  C.  I.  Gr.  5398  et  5423»*. 

27.  item  (Cumae):  C.  I.  Gr.  5860. 

28.  antXeheqog  (Trebula):  C.  1.  Gr.  5934.  4. 

20.  ^ Axt^vodatov  in  numnao  Elaeae  apud  Mionn.  lU  16.  96. 

30.  ^uitdfueg  =  ^AS^a^ag  ia   niunmo  Mysio  ap.  Mionn. 

suppl.  V.  288.  58. 

3 1 .  ^Ejcayarog  =  ^EnayaO^og:  in  nunimo  Cnidio  ap^Mionnel 

suppl.  VI.  485.  246. 

32.  xi^Tfixui  =  x^/;(7^w  1  in  titulo  Locrensi  vcta- 

33.  nevTOQxlav  =  7i€v&oQxlav  j   stiss.  Rangab^,  11.  856  **. 
ni.  A:  <Z>  ponitiu»  pro  TI: 

in  monumentis  Atticis: 

I — 3^  0avfpalog  =  llafitpalog  ter  legitur  in  vaacnliis 
Brunn,  Künstl.  Gesch.  II  pag.  725. 

4—5.  fDavone  =  Tlavonr^  bis  legitur  in  vasc.  ap.  Gerhard, 
Berlins  antike  Bildw.  1759  et  Raoul  Rqchette,  Jouroal  des 
Savants  1830.  pag.  124  (cf.  etiam.  ArchaeoL  Ztg.  1865 
pag.  104  Anm.  25).  '   • 
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6 — 7.  Bvq>€i,&idBg  bis  legitur  in  vasc.:  Catalogue  of 
yases  no.  854  et  C.L  Ghr.  8214.  EeiliuB  (anall.  epigrr.  pag.  173) 
Sevfpeididfig  intelligendam  esse  iadicavit^  Jahnius  vero  in 
8crr.  ßociet  Lips.  VHI  adnot  120  Bevnetd'tifig  coniecit 
Equidem  puto  utrumque  errasse  sed  Jahnium  propius  ad 
veritatem  aocessisse.  Haud  dabie  enim  nomen  vere  Atticum 
S[o]tm€i.d-ldrjg  restitaendum  est,  cum  Attici  d-eo  in  d'ov  con- 
traxigse  notum  sit  Cf.  Geonei^tig  apud  Rangab^  no: 
1397;  apud  Harpocrat  s.  y.  inidutri&ea&ai,  Rangabä  2208, 
C.  I.  Gr.  272,  Ross,  Dem.  Att.  14. 

In  ceterae  Oraedae  monumentis: 

8.  Olvfixxog  ^=  TlmaTiog  in  nummo  Mitylenaeo  ap. 
Visconti,  iconogr.  Gr.  11.  12,  Mionnet  suppl.  VI.  64.  28. 

9 — 10.  Qelqxwüuf  =  Beknovalfp  bis  legitur  in  inscr. 
Delphicis:  Wescher  et  Foucart,  inscr.  d.  Delphes  464.  1, 
465.  2. 

m  B:  il  ponitur  pro  0: 
in  monumentis  Atticis: 

1.  an&ixog^^)  =  aq>&i%og  (inscr.  yetustiss.):  C.  I.  Qr.  1. 

2 — 5.  JLniXogj  NmoniXey  nilov^  JTiXinog  in  yasculo: 
Jahn,  in  scrr.  societ.  Lips.  VTEI  pag.  748,  C.  I.  Gr.  8076. 

6.  nccvoxiJavg=0avoKX€ovg  (inscr.  priy.):  Rangab^  1823. 

7.  EvfCQoavvT]  in  stela:  Bulletino  d.  inst.  1858  p.  180.27. 

8.  Monaog^^)  =  M6q>aog  in  yasc:  Gerhard,  auserL  V. 
m  p.  155. 

9.  lyganaev  =  eyQaq)a€v  in  yasc.:  Annali  d.  inst  DI 
adn.  630.* 

IV.    XG  ponitur  pro  KT: 

1.  ^'Exd'OQ  ="BxTw^  in  yasc.:  C.  I.  Gr.  7673,  Catalogue 
of  yases  n.  835.  Fortasse  etiam  Etitctyrog  (pag.  81  n.  20) 
ix  twv  (ib.  n.  32),  ^dixYjaai,  (pag.  82  n.  44),  %a%ixT€Pvw 
(ib.  n.  47)  huc  pertinent. 


21)  NoD  assentiri  poesum  ei  ezplicationi ,  quam  CurtiuB  el.  p.  373 
proposuit.    Ceterum  dF.  illud  xaxaxd-ovtoi  pag.  83. 

22)  Cf.  Bupra  pag.  83  adn.  17. 
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2.  ix^og  =  hitog  in  inscr.  Locreasi  vetustisB.:  Rangab^, 
n  n.  356^  11. 

V.    XX,    ee,    0  0  ponuntur  pro    TB  (TT)y    ÄX, 

n0  (iiii). 

1.  Baxxog  (Tenus):  Robs,  insc.  Gr.  in.  104.  3. 
2—3.  item  biß  C.  I.  Gr.  8626.  3  et  9177.  2  (tit.  Chriit.) 
4.  Baxx^S'  Wescher  et  Foucart,  i,  1.  315.  3. 
5 — 11.   Baxx^og  Bepties:   Wescher  et  Foucart,  1.  1.   18. 
246,  77.  11,  93.  14,  107.  19,  208.  8,  265.  6,  375.  5. 

12.  BaxX^v  Philhistor  I.  10.  pag.  428. 

13.  ''lanog  ibid.  I.  1—2  yers.  8  (Eph.  arch.  n.  4098). 

14.  BvxX^kog:  C.  I.  Gr.  9517  (tit.  Christ) 

15.  [B]axx^öav:  C.  I.  Gr.  1850  (tit.  Corcyr.) 

1 6.  KXwS^^lg  =  Kkemd^lg  vel  KXeovtig  (of.  infra  pag.  1 07) : 
C.  I.  Gr.  2211»»  Add.  (tit  Methymnaeus.) 

1 7.  ^uigax^d'ogj  nomen  fluminis,  quod  apud'  Strab.  7.  325 
et  Plin.  h.  n.  4.  4  ^'A^atd^og  scribitur,  bis  leginius  in  inscr. 
Corcjraea  vetustiss.  et  in  nummo :  Franz  in  Diar.  archaeol. 
Berol.  1846  pag.  380. 

18.  yLOLr^d-Boav  =  xoT&eaav  (Mytilene):    C.  I.  Gr.  2169, 

19.  2dq)q>ov  (Ithaca)  C.  I.  Gr.   1927. 

20.  [' 0]g>q>iav6g  ^==^  Oppianus  (Attica)  C.  I.  Gr.  286.  8. 

21.  2ag>q>ci>  =  ^anq)w  in  nummo  Mityl. :  Jahn,  in  scrr. 
Bociet.  Lips.  Vm  pag.  722. 

22.  ^'AqnpeiP  =''An(p€iov  C.  I.  Gr.  3167  {c{.^'Anq>Biv 
C.  L  Gr.  3278.  1). 

23.  ^'Aq)q>iov  =~  **Anq>iov  (tit  TelmesBius).  C.  I.  Gr. 
4207.  10. 

24.  ^Aq>q>tov  =  'Anfpiov  (tit  Sardius.)   C.  I.  Gr.  3469. 

25.  *-^qpq()ta$='-r^7rq()£ac:  (titProconnesiuß.)  C.I.Gr.  3697. 

26.  'Aq>q>ia  =  'Antfla  (tit  Phrygius.)  C.  L  Gr.  3902«. 

27.  *Ag>g>nxv6g  =  'Ang>iav6g  vei  Anniapog  (AppianuB) 
in  nunomo  Phocae.  ap.  Mionnet  III.  179.  845,  C.  I.  Gr. 
427.  5  (Attica),  6513  (Roma). 

28.  ''Aqxpr)  =  "Anffn^  C.  I.  Gr.  3816.  2,  3390,  3796. 
C^ngnj  C.  I.  Gr.  3796,  4122,  4145.) 
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VL  110  ponitur  pro  JlJl: 

1 — 3.  uing>iav6i;=  Appianus  quater  in  nummift  Lydiif 
et  Phocaic.  apud  Mionn.  IV.  65.  350,  67.  359,  360,  HI. 
179.  846. 

VII.    In  titulis  Cretensibus    haec  vestigia  aspirationis 
vel  omissae  vd  additae  rcpperisse  mihi  videor: 

1.  ngifioia  =  x^fifiata 


in  titulo  Gortynio  yeiustissimo : 
cf.  Revue  arch.  Vltl.  445. 


2.  ayxopev  =  ava%wqHv 

3.  in\i\iioqBvz=:  iniXioqeiv 

4.  xayorra  =  xae  aya^a 

5.  änoFeind&d'O  =  änoeiTtdad-cj  ibid. 

6 — 8.  Id^d'ävTi,,  avved^x^ay  id'd'dvreg^  id  est  Cretice  pro 
hxavd^iy  öwerc^j  Ivcdwag  (=  iorSvri  etc.)  leguntur  in  inscr. 
a  Bergmanno  edita:  cf.  infra  pag.  107. 

Haec  omnia  exempla,  quae  adbuc  attuli,  quamquam  nemo 
cditorum  rationem  et  aequabilitatem  eorum  intcllcxit,  taocien 
ita  comparata  sunt,  ut  prinio  aspectu  facile  appareat,  quid 
quoque  loco  legendum  sit  itaque  tacite  in  transcriptionibus 
lapicidae  vel  lectoris,  ut  videbatur,  lapsus  correctus  est. 
Sed  restant  haud  pauci  tituli,  in  quibus,  cum  tot  exemplorum 
aequabilitas  nondum  perspecta  esset,  nemo  adhuc,  quid 
vere  intelligendum  esset,  vidit;  quamquam  talcs  loci  ex 
ceterorum  analogia  lenissime  sauari  possuut. 

lam  igitur  singulis  classibus  haec  cxempla  accedunt: 

I  A:  A'  pro  K. 

1.  In  nunimo  Carieo  apud  Mionnet  IIl.  383.  legitur  genc- 
tivus  nominiö  virilis  jQaxiXXidov,  Haud  dubio  jQaxvlXidi^g 
inteiligcndmn  est:  cf.  jQctKvXXog  ap.  Arist.  Ach.  612,  JtQ- 
xi'Aog,  ^eQxvXllöag  etc. 

2.  Keilius  in  Passovii  lexico  dubitat  de  forma  Xgioxipt^g, 
quae  cxstat  in  nummo  Srayrnaco  apud  Mionnet  HI.  108. 
1022.  Equidem  intelligo  Kgoxiv/jg  =  K^oyJpag,  quae  ex- 
plicatio  etiam  eo  conürniatur,  quod  in  alio  nummo  eiusdem 
urbis  (cf.  Mionnet  IlI.  195.  982)  scriptum  legitur  ^fitQMaim\ 
/CQW/.ivr^g, 
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3.  Mirum  nomen  legitur  in  nummo  Achaico  apud  Mion- 
net suppl.  IV.  18.  103  Xivaaiagy  quac  forma  sine  ulla  du- 
bitatione  in  Passovii  Icxicon  recepta  est  Mihi  quidem 
Kivaaeag  id  est  Doricc  pro  Kivrjaiag  (cf.  Mvaaicfis  —  Mva- 
oiagy  *Av%iag  —  ^Avxiagy  Kalleag  —  Kalliag  et  similia 
apud  Keil,  annall.  epigr.  pag.  71,  2)  recipiendum  fuisöe  vi- 
detur.  Quod  vero  ad  Doricum  a  pro  tj  attinet,  Ahrensiuß 
(de  Dial.  Dor.  147 — 49),  si  hanc  formam  novisset,  certe 
non  xivaaig  in  embaterio  Laconico,  quod  Tyrtaeo  ascribunt 
(cf.  Bergk,  poet.  lyr.  ed.  min.  fragm.  16),  hyperdoricum 
esse  iudicassct. 

4.  In  amphora  Clitiae  et  Ergotimi^^)  scriptum  est 
ANTA102  pro  ^Ayy.alog,  Cum  vero  in  eadem  ampbora 
nomen  Thoracis  Q()PAT2^  (sie)  scriptum  sit  saepissimeque 
T  et  +  propter  formae  aimilitudinem  confundantur  (cf. 
Ahrens  in  Mus.  Rhen.  17.  363.  adn.  21,  NMJLl  =  vaixi 
Catalogue  of  vases  etc.  n.  830  -{-HAEMAXOJS  apud 
Gerhard  et  Panofka,  Neapels  antike  Bildw.  1347,  fgi^ficna 
pro  XQfi^(tca  apud  Kangabö  n.  2205,  Hag^ivnog  =  ITag^ 
fiivi%og  in  nummo  apud  Mionnet,  suppl.  VI.  8),  non  dubito, 
quin  hoc  loco  ^Ayxouog  pro  ^Ayualag  scriptum  sit. 

5.  In  vasculo  850  Catalogi  Mu^ei  Britannici  habetur 
nomen  virile  £-{-1^2  scriptum.  Equidem  [N]ixlag  latere 
suspicor. 

6.  JTvxviov  legitur  C.  I.  Gr.  1 207,  quam  formam  Kreuss- 
lerus  in  lexicon  Passovii  et  Benselerus  in  lex.  uominum 
prapr.  Graec,  quamquam  hie  dubitanter,  receperunt  Non 
dubito,  quin  IIv-kvwv  (a  TtvKvog)  intelligendum  sit 

7.  Jiovixtjg  legitur  in  lamina  Euboica  (cf.  Benseleri  lex. 
s.  V.).  Haud  dubio  Jiovlxtjg  (cf.  ^lavixog  apud  Lucianum) 
mtelligendum  est. 

8.  In  nummo  Phocaico  apud  Mionnet  III.  177  scriptum 
est  nomen  virile  XotQVBidf^g^   quod  Keilius  sine  ulla  dubi- 


23)  Cf.   Jahn,  Beschreibg  etc.  Einleitg.  pag.  CLIV.  Anm.   1082, 
ßronn  Könstlergesch.  II.  p.  676. 
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tatione  lexico  Passoviana  inseruit    Mihi  qiüdeni  persuasum 
est  KaQveidfjg  intelligendum  esse:  cf.  KagvBadtjCy   Kagpiag 
C.  I.  Gr.  n.  6071,  Kagvelog  ib.  n.  5378,  5380,  5392«  etc. 
I  B:  K  ponitur  pro  A': 

1.  Evy,ct(}ov  Iioq>ikov  &fjßttia  scriptum  est  in  stela  Attica 
apud  Rangabe  II.  1804.  Equidem  Et}xaQ[i]ov  (cf.  Eucharius 
apud  Orelli,  inscr.  Lat.  amplias.  coli.  n.  3160  et  EixaQiog 
C.  I.  Gr.  7321«  ac  deinde  rt\uvdainv,  *Eldq)iovj  0ilijfiaTiop^ 
^Egokiov,  similia  nomina  hypocoristica)  intelligendam  esse 
iudico. 

2.  Anaing  magistratus  nomen  est  in  nummo  Dyrrha- 
chino  apud  Mionnet  ü.  38.  85  (et*,  etiam  Benseleri  lex.  noro. 
propr.  Ghr.  s.  nom.).  Latet,  ut  opinor,  hoc  loco  nomen  usi- 
tatissimum  '^^x^coc;,  de  quo  vide  Benseierum  s.  nom. 

3.  In  nummo  Colophonio  apud  Mionnet  III.  76.  110 
legitur  nomen  MdyLa^^  cui  Benselerus  in  lex.  suo  rectissime 
dübitationis  signum  apposuit.  lam  vero,  si  Vlaxa^  intelli- 
gitur,  hoc  nomen  eodem  modo  a  radice  iia%  derivari  potest, 
quo  kala^  a  AaX,  ßoa^  a  /3o,  TQvqia^  a  tQvq>j  ^va^  a 
^t'  etc. 

4.  KeiliuB  in  anall.  epigr.  pag.  135  pro  (J>il6tiKogy  quod 
legitur  C.  I.  Gr.  270.  I.  28  »cribere  vult  (Dilotifiog.  Sed 
multo  simpliciuß  intelligi  potest:  0ilcizixog,  quod  demi- 
nutivum  est  a  0tlitßia<^,  ut  \4fH'vnxog  ab  ^uifAvvtagy  ^Ovd- 
Tixog  ab  ^Oporag,  similia. 

5.  Similiter  idem  Keilius  in  Fleckeiseni  annall.  suppl.  EI. 
372  0Q6vi,fiog  pro  OQovixog  (C.  I.  Gr.  1777.  2)  legendnm 
esse  iudicavit.  Nonne  verisimilius  est  Ogovixog  intelligen- 
dum esse,  quod  est  deniinutivum  a  (Dqoviog  (cf.  Odyss.  2. 
386,  4.  630)  sicut  etiam  Ogovlaxog  ap.  Rangabe  ü.  1304. 
45?     Similiter  iuxta  reperiuntur  Ogrnxog  et  d^vpiaxog. 

6.  In  laroina  Euboica,  quam  Lenormant  edidit  in  Mus. 
Rhen.  1867  pag.  279  leptur  Aiongaog.  Ilaud  dubie  hoo 
loco  intelligendum  a^i  AloxQct\}]og  (cf.  Philoch.  ap.  Harpocrat. 
8.  V.  AatarofiTj  et  Ross,  de  dem.  Att.  5). 

n  A:   0  ponitur  pro  T: 
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t.  In  nummo  Sicyonio  ap.  Mionu.  11.  199  legimus  nomen 
virile  &Qaavxhirjgy  quod  magnaB  mihi  dubitationes  movet. 
Altamen  si  alterum  ^  aspiratione  ex  t  ortum  esse  statuimus^ 
evadit  nomen  reete  formatum  et  per  se  ciaruiii  &^avTrjg: 
cf.  Benseleri  lex.  s.  nom.  Bagavtag^  ßaqaiag^  &aqavXog. 
Optime  igitur  hoc  nomen  GQaavzrjg  eongruit  cum  OeQüiit^g^ 
de  quo  cf.  Curtii  eil.  p.  232. 

2.  C.  I.  Qr.  2363  inter  alia  nomina  male  conservata 
etiam  Eijrr^fiwv  et  &iair]g  leguntur,  quae  aspiratione  vulgari 
cognita  facilia  sunt  ad  explicandum.  Dubitari  enim  non 
potest^  quin  Evxhr^^inv  (cf.  Benseleri  lex  s.  n.)  et  Tiair^g  =^ 
Tiaiag  scribendum  fuerit. 

II  B:  T  ponitur  pro  9: 

1.  Rangabe  11.  1840  stelam  sepulcralem  Atticam  edidit, 
in  qua  scriptum  legimus:  2taaia  Tiaaonov  Tlafpia  addidit- 
que:  „TiaaiizTig  est  un  nom  inconnu.^^  Valde  mihi  proba- 
bile  est;  hoc  loco  @iaai!krjg  intelligendum  esse:  cf.  &idatjg 
apud  RosS;  n.  95  et  QLaaog  apud  Benseierum  1.  L  s.  v. 

2.  Notum  est  nomen  figuli  Talsidagy  quod  in  multis 
vasculis  habetur  (cf.  Brunn^  Künstlergesch.  11.  pag.  735 — 36) 
et  prorsus  analogia  caret.  Mihi  igitur  persuasum  est  6^a- 
i.eiörjgj  quod  est  patronymicum  a  @aA^g,  scribendum  fuisse. 

3.  tavdovj  id  est  genetivus  a  nominativo  Tevdrjgj  in- 
venitur  in  nummo  Coo  apud  Mionnet^  SuppL  VI.  568.  Qua 
cum  forma  si  nomina  Qevötjg  (in  nummo  Smyrnaeo  ap. 
Mionnet  III.  203);  &€vöi^y  Qevdiavogf  &€vdiu}v  conferaS;  vix 
dubitabis,   quin  etiam  in  hoc  nummo  nomen  &eidt]g  lateat 

4.  Forma  IlaQft^vidavog  j  quae  legitur  in  nummo  Teio 
apud  Mionnet;  suppl.  VI.  382  per  se  tarn  obscura  est;  ut 
ipse  Mionnetius  in  indice  nominum  (cf  suppl.  IX.  2.  pag.  85; 
buic  uomini  dubitationis  signum  apposuerit.  Quodsi  hoc 
nomen  ea  de  qua  agimus  ratioue  corruptuni  esse  putamus; 
evadit  lla^i^hviöavog^  quod  ex  forma  patronymica  lla^i^evi- 
df/i;  (cf.  Uai^d-evt^g,  Ilagd^ivig  C.  I.  Gr.  3664)  addito  suiBxo 
^at^og  facile  explicari  potest. 

III  A:  (^  ponitur  pro  /I: 


f.      .  

Horatianum  illud  (ca.  1.  17.  21)  ^^üic  innooentis  pocula 
Lesbii.^^ 

Similiter  alias  locus  eiusdem  papyri  päg.  150  t.  5  sqq. 
emendari  polest,  ubi,  postquam  v.  2  Apollo  his  verbis  in- 
vocatus  est:  „0olß€  fÄavroavvaiai  ini^od^og  tQX^^f  xatgtap*^ 
ver.su  5  ita  pergitur :  „  Et  nore  dlq*iXov  tox^v  ü^iov  xXd- 
dar  fvd-dde  dd(pvt]g  ||  af/c:  i£^#;4»*  xoQVfpfjc:  effÖ^iyyen  Tiolldxig 
iad^kd  II  xai  vvv  ^ol  anevaeiag  e^wv  %aanixsfjiav^  dXridij/^ 
Haec  verba,  quae  neque  Parthey  interpretari  potuit  et  Bur- 
sian  rLitt  Centralbl.  1867  pag.  297)  aperte  corrupta  esse 
iudics\nt,  optinie  restitiiuntur,  dummodo  pro  IcJ^^v  eaxav 
et  pro  öiq>iXov  d^  (piXov  intelligatur.  Sic  enim  haec  sen- 
ftentia  evadit:  „Wenn  früher  einer  (de  omisso  rtg  cf. 
Krügeri  gr.  gr.  61.  4.  h)  dort  war  (seil.  Delphis),  haltend 
den  (dir)  lieben  Lorbeerzweig  von  deiner  heil.  Spitze'^  (hoc 
band  dubie  ad  Parnassuin  spectat  cf.  Orphei  Argon  1 : 
y^SivaS,  rivd^otvog  fudiiopy  ixmißoke  fidvziy  \\  Sg  Xd^eg  tjlißd- 
Tov  xogvq>tjg  JlaQvtjalöa  nivQtjv'^):  da  gabst  du  oftmals 
herrliche  Orakel.  Und  so  eile  auch  jetzt  zu  mir  mit  wahren 
Sprüchen." 

Ceterum  hae  eniendationes  vel  potius  explicationes  etiam 
eo  coniirmantur  quod  saepius  in  his  papyris  aspiratas  et 
tenues  confusas  videmus:  pap.  L  vers.  7  dxQwvioKog  pro 
dxQ-y  321  ueiliKiovy  IL  89»  a(xa]y?/Ta  =  dxdK.y  127  OG&ig 
pro  ootigy  182  ycdgrrjv  pro  ;f.,  166  (fdvatt  =  q^dvad^i. 

Sed  haec  perpetua  tenuium  et  aspiratantm  connnutatio, 
quae  quam  longo  lateque  per  onmium  regionum  et  saeculorum 
inscriptiones  (iraeeas  diffusa  sit  nunc  satis  superque  demon- 
strasse  mihi  videor,  vix  rarius  etiam  in  vocabulis  Grae- 
canicis  apud  Komanos  apparet'^^):  neque  id  mirum,  nam 
cum  Graeci  ipsi  tarn  saepe  nescirent,  utra  littera  adhibenda 

24)  Primus  Bcaliger  in  indice  grammatico  ad  Crruteri  corpus  inscrr. 
s.  ▼.  „h  superHuum*^  et  ^^omiBstini*^  hanc  coufnsiouem  <>bservavit.  Cf. 
etiam  »Schneider,  gr.  lat.  I.  19^  sq.  et  205,  Schmitz,  progr.  Marco- 
dar.  tb<)3f  Kibbeck,  index  gramm.  ad  Vergiliana  proll.  pag.  421  sqq. 
qui  tarnen  veram  huius  rei  ralionem  non  intellezeniiit. 


*K 


^m^M.  ff»  v^thknM  fcjMwl  rskro  tum  jfiftbA  a^pcnsuae 

/fiAiiAft  Om^'A  ffnMü  «r*nt,   m  hjic  re 

fll   );«if^^  27/  MtpimUiA  Grfti^'JUt   proDiiDtijuido  «t 

Hie  f((ftfir  liii#9r;  uova  inceiripK#min  turba  accedh. 
f  A;  i'll  fM/nitiir  pro  (*: 

Iff  inm^riptiombu«: 

Clkorititlio  (Iriit.  319.  2;  Prochne  ib.  SS3.  2  ef.  etiam 
luni'rr.  r(*y;m  N^tapol.  701/^  »Schythicos  ib.  520.  3,  Dorchae 
Innrr.  rM|(tii  Ncap.  3S3S,  (Huchera  ib.  3323,  Philochale  ib. 
:ilnl,  clioritibiiN  ib.  2133.  (cf.  etiam  Schuchardt,  Vocalism. 
(I.  Vulgär latDitm  1.  IS). 

In  libriH  vniuHtissiiniH  VergilianiB  (saeculi  tertii,  quarti, 
f|iiinii;,  f|iii  titulurutn  pogteriurum  instar  sunt  (cf.  Ribbeck, 
iiid.  Krannn.  h<1  Vorg.  pag.  421  sqq.): 

<  •liairttK,  (üialybo,  Alchides,  üarchaei,  lynches,  Phorchus, 
Stiniinhon. 

I  H:  i'  poniiur  pro  (-11: 

In  libriM  V^>rgi^  votusti^s.: 

iVlylm.  i'arybdis,  caolas  (chela8\  claiuys,  coreis^  Cro- 
nÜH,  AnoiHOH»  I>nlioiu8,  Kriotonius,  latvt>,  Molorci,  Orsiloeus, 
rnnortoin,  'rhornlloon*  otc.  *'•' 

'^^^  blorn  oltnnt  in  inscrr.  Ktni^cis  «  K.  VV  MüUero  Etmaker  159^ 
miimii^lx^^ivum  «n^I.  «)ui  b«(V  oxom^tU  Aitulit:  Pherse  =  nf^atii, 
Vh\\\mV<^  —  //oÄM>#if»;v.  .Vtn^tho  —  ^4*^(*4>c4iiiK.  Tbethis  =  ^üi;^ 
WpinyMi'         TVi^^ss  ^of  oti*ni  ÄüUrr  >Vi«»t)or.  iHrükm.  d.  a.  Kumt 

5<i  \>^i  i^iUaiv  Küre  nv^v  lihr»Tionur.  tsrarr^  fssBe  rt  Komanoi 
«i|>)H<«m  |vw<  o  1  1%  n«Mi   «conmv   proinniituuiw:.     «^xumnuD   eimn,   nt 

^  Otto.  iX  ityirni  0<kn«*Mr>t)mr.  pftf  JtiC  3^  t*ü  K»ii..  utii  taiee  ^fa«r- 
bwirtii^*'  «1^  t^M^pit  ..  p<^  iiannt«DoQ»nr  fmn*  hiirliarMDii  ak:] 
iN^imth'kiii» .  iil  W4  <f«iii.  'liTiK'uan.  «lle!m^  |»rmuiii  siihTiüt*»T  ecferfti  abi 
OMi^n^fKHT.  dicc^M-  fvmnui.  toiiuitica  i^m  ftanimXMuit  * 
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A:  TH  ponitur  pro  T: 

In  inscriptionibas : 

Amaranthus  Qrut.  241,  Amynthas  ib.  914.  6,  Atthin  ib. 
29.  6,  Therpsis  ib.  787.  6,  Thelete  Inscr.  regni  Neap.  3697, 
Thryphosa  ib.  3153  et  6676,  Theiesina  ib.  833,  Tharsus 
Orelli  inscr.  6792*  etc. 

In  libris  vetustissimis  Vergili: 

Thalon,  Aethna,  Anthaeos,  Athlans,  Cljthius,  cythisus, 
Erymantha,  Eurythion,  Orthygia,  trietherica. 
n  B:  T  ponitur  pro  Th: 

In  libris  Vergili  yetustissimis : 

Tracius,  Tybris,  Tyrsis,  aeter,  aeterius,  coturnus  etc. 
DI  A:  Ph.  ponitur  pro  P: 

In  inscriptionibus : 

Arphocrates  Grut  595.  2,  Eumolphus  ib.  150.  4,  Sym- 
phosium  ib.  878.  6,  Terphne  973.  10.  Phisidae  ib.  501  1. 
5  a  fine  (cf.  C.  I.  Lat.  ed.  Mommsen  204.  2.  32.) 

In  libris  Vergili  vetustissimis: 

Pharnasii ,    Pharon ,   Phasiphae ,   Phrytanis ,    Phyrrhae, 
£nipheus,  Melamphus,  Olymphiacus. 
III  B:  P  ponitur  pro  Ph: 

In  libris  Vergili  vetustissimis: 

Nipaei,  Ripaeus,  palanges,  Polus,  Pyllis. 

lam  vero ,  ut  videamus ,  cuius  potissimum  sedis  tenues 
aspiratae  sint,  hanc  tabulam  confeci,  quae  complectitur  153 
exempla,  in  quibus  aspirata  simplicis  tenuis  locum  occupavit. 

1.  Eorum  exemplorum,  in  quibus  in  principio  voca- 
buli  ante  vocalem  aut  in  medio  vocabuli  inter  vocales 


2.   eor. 

exempll.   in 

quibus 

.        •        .        . 

ante  liquid. 

asp. 

•     * 
est: 

=  16 

3.    „ 

9> 

post  nasal. 

—  14 

4.     „ 
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post  liquid. 

=  13 

5.    „ 

7} 

post  sibil. 

—    8 

6.    „ 

>7 

ante  v 

=    4 

7-    „ 

?; 

ante  f  aut  d 

, 

—    4 

153 

Ourtlms, 

Stadien.  2. 

7 

Itaque  nunc  cogimur  ita  statuere,  ut  iam  supra  (pag«  87) 
dixi:  in  lingua  vulgari  multas  tenues  cuiusvis  sedis  siTe  in 
principio  vocabuli  sive  vocalibus  sive  consonantibus  omnis 
generis  circomäatas  pariter  in  aspiratas  transisae. 


CAPUT  IV. 

DE  ASPmATIONE;   QUAE  IN  NONNULLIS  VOCABULIS  MIRO 

MODO   TRAN8P0NI  VIDETÜR. 

Mira  ratione  in  inscriptionibus  modo  allatis^  id  est  in 
.lingua  vulgari  legem  illam  euphonicam  neglectam  videmus, 
quae  vetat  binas  syllabas  sequentes  nisi  in  compositione, 
declinatione ;  apostropho  (cf.  Krügeri  gr.  Gr.  10.  8.  I)  ab 
aspiratis  ordiri  posse:  quod  fit  in  Xalxrjdovioiy  XcexQvkiwvj 
Xci^X^Sj  XoXxogj  Xlavx^y  &vxffy  ^qpAog,  ^Qo^pog^  0€>fC; 
QaXcpovoii^  y  Oald^ißtogy  0av(pa7og  (a  7ca^g)alv€o).  Nunc 
autem  cum  etiam  in  media  et  infima  Gh'aecitate  eandem 
legem  saepe  neglectam  esse  observemus  (cf.  Ducanga 
glossar.  med.  et  inf.  Graecit  et  lexica  Graecit.  recent.  s. 
vv.  xa^x^ü/m  =x«^xw/icf,  x^X^^'^^^*'^  =  xaxctviCeiv  (7iaxäC€if\ 
Xcioxeiv  =  xr;'(jx€tv,  X^QX^Qog  —  ^ogxoQog,  X^^XV^'^^Q^Q  *= 
xat^/'/uwj^,  x^X^^f^g  ='■-'-  ycoxkiag,  x^X^^^^  =  '^OX^^^  (x^- 
xAiyf),  S^QbcpeLv  =  T^€(p£iv  etc.),  facile  intellegimus  hane  re- 
centioris  Graecitatis  anomaliam  ex  antiqua  lingua  vulgari 
profectam  esse.  Sed  etiam  miram  illam  aspiratarum  et 
tenuium  transpositionem ,  quae  in  quibusdam  vocabulis 
fieri  videtur,  talibus  formis  explicari  posse  puto,  dum- 
modo  in  A'aA;fj^(Jo>'tot ,  x^^X^g^  Oek(povai(^  accuratius  in- 
quiramuö. 

Urbs  enim  Calchedon,  si  nummi,  in  quibus  fere  semper 
Kak/adiov  legitur,  excipiuntur  (cf.  Mionnet  11  pag.  421 — 25 
et  suppl.  V.  pag.  24 — 32),  in  inscriptionibus  lapidariis  quater- 
decies    scribitur    Kalx^jdiov:    cf    C.    I.  Gr.    1584.     19    (tit 
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^sCt^homen.  Boeot);  2322^  19  (tit  Deliacus),  3068  B.  2;  19,  29 
(tit  Byzant  tertii  saec.  ante  Chr.  nat.);  5253  (tit.  CyreDaicus), 
6091.  3  (tit  RomanuB);  Bangab^  ant.  hell.  ü.  1953  (tit 
Attic),  Weseher  et  Foucart,  inscr.  de  Delphes  18.  209, 
Boeckh,  attische  Tributlisten  28.  28,  47.  14,  81,  Mommsen, 
inscrr.  regni  Neapol.  159,  Orelli,  inscr.  Lat.  545. 

Aspirata  auteui  forma  Xalxr^dciv  septies  oecurrit:  Boeckh, 
att  Tributlisten  4.  1,  54.  56,  100,  C.  L  Gr.  1936.  31  (tit 
saec.  ni  ante  Chr.),^  ib.  3793  (tit.  Calchedonius),  denique  in 
duobus  nummis  ap.  Mionn.  suppl.  V.  26.  131  et  30.  158. 

Praeterea  hoc  nomen  in  Boeckhii  tabnlifl  tributt.  aliquo- 
ties  mutilatum  est:  9.  34  Kq[Xx£^ovioi]j  36.  16  Xak\xeä]6noif 
63.  34  [Ka]lx^d6pioi,  63.  54  [Ka]lxß^6yioi,  58.  4  [Kaüjxedo- 
yio[i]y  78.  16  Xal\xeöpvioi],  91  Xa[lx^d6vioi]y  ubi  Boeckhiu« 
(cf.  etiam  Staatshaushalt  11  pag.  693)  licentius  modo  AaJU 
Xf^ioviOi  modo  XaXxridovLOi  transscribit,  quamquam  constat 
XaXyLTiöwv  semel  tantum  in  titulo  infimae  aetatis  Alexan- 
dro  Severo  imperatore  exarato  legi  (C.  L  Gr.  3676.  13); 
unde  satis  apparet  in  illis  tabulis  tributt.^  si  littera  x  i^ 
principio  vocabuii  servata  sit,  XaXx.y  ai  alterum  x  tantum 
exstet  aut  KaXx.  aut  XaXx-  ex  ceterorum  e!Kemplorum 
analogia,  minime  vero  Aa^x.  transscribendum  esse. 

Denique  quod  ad  libros  mss.  attinet,  apud  Herodotum 
nunc  semper  Kakxrjdwv  scribitur  itemque  apud  Xenophon* 
tem,  cuius  optimi  Codices  in  historia  Graeca  et  Anab.  7.  1. 
20  et  2.  24.  26  secundum  L.  Dindorfium  in  thes.  Stephan. 
8.  V.  XaXKifdwv  et  ad  Hell.  1.  3.  2  pag.  23  edit.  Oxon.  satis 
constanter  hanc  formam  testantur.  Cum  rero  etiam  DemostL 
pag.  1207.  28  cod.  ^  Ka^.  praebeat  et  Plat.  civ.  1.  328B 
ex  scriptura  optimonmi  codd.  Kxxqx^  non  Xakx.  sed 
KakX'  legendum  sit,  dubitari  vix  potest,  quin  ceteris  omni* 
bus  locis  antiquiorum  scriptorum  non  solum  Graecorum 
verum  etiam  Romanorum  KaXxrjdwv  aut  Calchedon  sit 
restituendum. 

lam  igitur  videmus  valde  errare  Leutschium  in  Mus. 
Rhen.   1834  pag.  29  sqq.,    qui  Kalxrjdwv  linguae    vulgari, 

7* 
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et  Foucart,  inscr.  de  Delphes  464  et  465>  transisse  in  T*A- 
gxwaavy  cum  soriptores;  qui  hanc  vulgarem  formam  recipere 
noluerunt,  lege  illa  euphonica  falso  uterentur.  **') 

Eodem  modo  ex  kciXxv  id  est  purpura  vel  voluta  co- 
lumnarum  (cf.  Hesjch.  s.  v.)  in  lingua  vulgari  natum  est 
xd^XV^  quod  exstat  in  insor.  Attica  publica  apud  Rangab^  56 
A.  50;  unde  denuo  ortum  est  X^Axr;  id  est  noQfpVQa^  quod 
apud  Hesychium  legitur. 

Ex  herum  igitur  yocabulorum^  de  quibus  propter  in- 
scriptionum  testimonia  certum  iudicium  fieri  potest,  analogia 
concludo  etiam  in  aliis  vocabulis^^);  ubi  aspiratio  transilire 
videtur^  similem  metathesin  per  formas  vulgares  binis 
aspiratis  pronuntiatas  explicandam  esse. 

1.  Sx-av-d-og  —  axcivS-og  —  axccwog, 

Radix  huius  vocabuli  est  ax  (cf.  Curtii  el.  etjrm.  Qr.  122), 
unde  etiam  synonymum  ax-aiM)g  derivandum  est.  Formam 
axcLVToq  Gregor.  Cor.  p.  414  lonibus,  Eustathius  pag.  468.  3? 
linguae  rusticae  assignant.  ^^) 

2.  ZtT^ö  —  X^^Q(^  —  Kvi^Qay  a  radice  x^  (cf.  Curtii  el. 
186).     Forma   xr^^a  lonibus  tribuitur   a  Gregor.  Cor.  1.1. 


27)  Muhe  miDus  probabiliter  LobeckioB  parall.  I.  47  et  SiebeHs 
edit.  Pau«.  11  pag.  271  et  274  SfXnovaav  fonnam  ex  Ttltfoiaaa  natam 
esse  putaverunt,  etsi  iam  Sjlburgius  ad  Paus.  8.  24.  4  yenim  viderat. 
Cetenim  eandem  originem  etiam  fons  iUe  Boeotiae  habere  videtor, 
qui  in  hymno  in  Apoll.  Pyth.  TUifovaa  et  aPindaro  (cf.  Strab.  p.411) 
TtX(f<daaa  id  est  Bitlnofoaa  appellator.  Ibi  cum  Tiresiae  sepulcrum 
et  Apollinis  templum  fuerit  (cf.  Strab.  L  1.  et  hymnnm  in  Apoll.  Pjth. 
206)  notomque  sit  fontem  Delphicam  calidmn  yaporem  edidisse,  facile 
inde  concludo  omnino  eiusmodi  fontes  vim  divinatoriam  haboisse  ideo* 
que  Apollini  sacros  fuisse. 

28)  Cf.  Lobeck,  eil.  pathol.  I.  päg.  527  sq. 

29)  ApudVeget.  r.  yet.  1.  20  materia,  ex  qua  suffimentum  parator, 
nominatur  achantum,  de  quo  riri  docti  adhuc  dubitant.  Equidem 
non  dubito,  quin  achantum  ex  acantho  paratum  sit,  cuius  odor  saepe 
laudator:  c£  Plin.  h.  n.  24.  12.  67,  Verg.  Geo.  LI.  119  et  interpretei 
ad  hunc  locum. 
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3.  Tfdd-'Vfj  —  qKxd'-vT]  —  yor-Mj,  a  radice  nax  id  est 
pasci^  vesci  (cf.  Curtii  el.  244).  Inde  Data  sunt  natvrj  (c£ 
Etymol.  m.  789.  15  et  Hesych.  s.  t.  nQXviu^ccta)^  nadmrj 
et  Ttaidvr)^  quibus  apud  Romanos  optime  rcspondet  pa- 
tina,  quod  apud  Vegetium  (a.  vet.  1.  56.  3)  prorsus  idem 
significat  atque  qKxtyr^;  <pdtPT)  enim  proprie  est  id  unde  pa- 
bulum  capitur.  Propter  formae  similitudinem  etiam  lacuna* 
ria  (fdtvai  sive  cfatPvifAata  appellata  sunt.  Ceterum  etiam 
recentiores  Graeci  formam  vetustissimam  servarunt,  exstat 
enim  in  lexicis  naxvL  (id  est  naxpiov)^  ^  in  %  mntato, 
quod  quidem  saepius  fit  (cf.  Curtii  eL  434  et  Baumeister; 
Euboea  pag.  57). 

4.  ^Qiy-^og  —  ^Q^YX,^  (quod  apud  losephum  legitur)  — 
tQiyxog^  a  radice  oiQay  =  stringere  (cf.  Curtii  el.  342), 
undeHesychius:  atgr/xog' reixlov^  oxqrKTOQLOv  (hoc  desidera- 
tiir  in  lexicis  Lat)  ozeq^dvr}  äiofiarogy  quocum  cf.  Hesjcb, 
et  Suid.  s.  V.  ^Qtyx^g-  TrsQiq^ay^y  avetpavt^y  xuxiov. 

5.  iv^rav-d^a  —  iv-x^av^x^a  —  iv^av^za  et 
iv^zev^x^ev  -~r  iv-d-ev-d'ev  —  iv^ei^tev,    Buttmannus 

in  gr.  Gr.  üb.  11.  357  lonicas  formas  nativas  esse  iudicayit; 
sin  vero  cum  Curtio  (el.  278)  iv  pro  radice  pronominali 
habendum  est,  zav  et  zev  mihi  pronomen  zo  (ta)  esse  vi- 
detur,  cui  idem  v  accessit,  quod  etiam  in  o^t-zog  Cef.  Curtii 
el.  477  et  Sonnium  in  Kuhnii  annall.  Xu.  270  sqq.)  apparet 
De  terminatione  -^a,  quae  est  in  iv-zat-d^ay  confer  iv-^a 
jTctQOi-^cXy  l'^oi'd'a  (=  ixzog  apud  Hesych.),  denique  ijki'd^a 
et  fXLvvV'%a  et  vnai-d^a  apud  Homerum. 

6.  avvd^ezrjyta  —  orrzed-eixa:  cf.  Hesych.  s.  v.  fjOrjvd-irrjxa' 
avvei^ifArjv^^  ibique  M.  Schmidti  adnotationem  et  s.  v.  „avy- 
zed-eiAa'  avred^e^irjy.^^ 

Deinde  huc  accedunt  aliauot  vocabula,  quorum  originem 
non  öatiä  perspectam  habemus: 

7.  ztv^ig  —  d^evTig:  cf.  Hesych.  s.  v.  S-evziv, 

8.  Oa7rirj  —  naq)U]:  cf.  eund.  s.  v.   0an[i]r]v, 

9.  zw&äCw  —  -d-wzcxKcü:  cf.  eund.  s.  vv.  -d-ujzd^ü)  et  ini^ 
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10.  ixixtjTOQ  —  ax^xrjtog:  cf.  eund.  s.  v.  axixifca. 

11.  %f/ciov  —  xrjx^iov:  cf.  Athen,  p.  477. 

12.  x^TcJv  —  Tii^viv:  cf.  Gregor.  Cor.  1.  1. 

13.  KdXx<xg  —  XaXxag:  c£  Eustath.  ad  U.  p.  289.  38. 

14.  ßaxQaxog  —  ßa&Q(x%og\  cf.  Greg.  Cor.  1.  I.  et  schol. 
ad  IL  p.  13P  35).  Apud  Hesychium  ßQoitaxog  ßoqiGix^gy 
ßQOraxog  ßvQ&ay.og  leguntur^  mediae  aetatis  Graeci  (c£  Du* 
caagii  gloss.  s.  vv.)  ßoQx^axog  et  ßoqtaxog  dixerunt,  deni^ 
que  in  lexicis  recent.  Graecit.  ßad'QaKag  et  ßoQÖandg  afferun* 
tur,  quae  haud  dubie  ex  ßdS-^axog  nata  sunt. 

In  duobuB  Yocabulis  media  d  in  iocum  alterius  aspiratae 
successit:  ox^Qog  —  axsd-Qog  (a  radice  aex'  cf.  Curtii  el. 
176),  nid^dxvr}  —  q)iddxvT], 

Similiter  intellegitur,  qui  fiat,  utinT^/;^«,  rvqxo,  zqiq>ti} 
similibus,  si  altera  aspirata  declinando  perierit;  t  in^  mu- 
tetur.  Probabile  enim  est  radices  ^Q^y  ^g>  etc./  quas 
primus  Buttmannus  (cf.  gr.  Gr.  über.  I.  77)  Curtio  (in  eil. 
8ub  singulis  voce.)  consentiente  perspexit  in  lingua  Graeca 
quondam  exstitisse  et  inde  fluctuationem  illam  aspirationis 
explicandam  esse.  Confirmatur  hoc  non  solum  vasculis  illis 
antiquissimis  7  in  quibus  bis  d'Qoq)6g  pro  TQOcpog  legitur  et 
lingua  recentiore,  ubi  forma  i^gicpsiv  adhtto  servata  est, 
yerum  etiam  eo,  quod,  ut  cognatarum  linguarum  compara- 
tio  docet,  ne  unum  quidem  horum  vocabulorum  ab  initio 
binas  aspiratas  sed  aut  omnino  nullam  aut  unam  tantum 
habuit:  derivanda  enim  sunt  vvquo  a  radice  dhüp  (Curtius, 
el.  205),  %Qi(pio  a  radice  tarp  (Curtius  202),  ^arctia  a  radice 
dhap  (Curtius  449),  tTaq)ov  a  rad.  stabh  (Curt.  198),  tq^io 
a  radice  trak  (Curt.  178),  tQvq^u)  a  rad.  tar  (Curt  202), 
TOXVS  a  takus  (Curt.  178). 

Denique  illa  transpositio  aspirationis,  quam  saepissime 
in  inscriptionibus  et  libris  vetustissimis  Latinis  observamus, 
facile  eadem  ratione  explicatur.  Flurima  huius  rei  exempla 
collecta  sunt  ab  Hübnero  in  indice  grammatico  ad  Corp. 
inscr.  Berol.  I.  s,  v.  ,;aBpiratio  transposita'^  et  a  Bibbeckio  in 
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ind.  gramm.  ad  proll.  in  Vergil.  pag.  424  sq.^   unde  baec 
deprompsi: 

Anth[i]oci8  =  Antiochis,  Calithuce  =  Callityche,  Char- 
tago  =  Carthago,  Chiteris  =  Citheris,  teathrum  =  theatram, 
Traechia=  Thraecia,  Berechyntia,  Calchidicus,  Carphatius^ 
chitara,  Chyteron,  Thypoea^^  etc.  Haec  omnia  exempla 
quominus  pro  meris  lapicidarum  et  librariorum  erroribus 
habeamus,  impedit  eorum  et  ratio  et  multitudo.  Cum  enim 
iam  Bupra  abiinde  demonstratum  sit  eos  Romanos,  qui  ar- 
tem  grammaticam  non  docti  essent  eed  ex  lingua  Graeca 
vulgari  haarirent,  saepissime  aspiratas  et  tenues  confudisse, 
non  mirum  est,  quod  in  iis  quoque  vocabnlis  Graecanicis, 
quae  in  lingua  vulgari  binis  aspiratis  pronuntiata  sunt, 
saepe  legem  illam  aut  prorsus  neglexerunt  (cf.  Inscr.  regni 
Neap.  3153  et  6676:  Thryphosa,  Grut  520.  3:  Schythicus, 
Phorchus  =  Phoreys  codd.  Pet  R  Aen.  10.  328:  Ribbeck. 
1. 1.  pag.  423,  Thrachius  cod.  M  Aen.  5.  565:  Ribbeck.  L  L 
pag.  425),  aut  ea  faiso  usi  sunt,  sicut  ex  illis  exemplis  sati« 
apparet. 

CAPUT  V. 

DE   TENUIUM  LITTERARUM  lüNCTURIS  ASPIRATIS. 

Quemadmodum  simplices  tenues  in  aspiratas  transierunt 
sie  etiam  earum  iuncturas  interdum  aspiratas  esse  inscri- 
ptiones  nos  docuerunt. 

I.  Ac  primum  quidem  in  ^*Ex^oq  et  ix^dg  xt  in  /^^ 
transisse  pag.  88  sqq.  vidimus.  Sed  eadem  aspiratio  etiam  in 
litteris  et  lexicis  Graecis  conspicitur,  coUegi  enim  inde 
nonnulla  exempla,  in  quibus  gp^  et  x^  ex  ttt  et  xz  hata  sunt 

1.    Apud  Hesychium  legitur  a7toq)d'aQa^aa&ai'  ro  tolg 

30)  De  bis  „barbarismis'*,  qui  dicuntar  cf.  Consentiam  pag.  392. 
27  ed.  Keil:  [,,per  transmutationem  aspirationis  sie  fiunt  barbarismi:] 
ut  si  quis  Thraciam  perversa  aspiratione  proferat  et  dicat  Trachiam."* 


105 

fivutTJQüiv  sig  to  e%ia  rlx^^  7rQ0€ad'aiy  äno(pldaai,  ^oyxdaaiy 
quod  iam  Voretzsch,  de  inscr.  Cretensi  Halis  1862  pag.  19 — 20 
consentiente  M.  Schmidtio  in  Kuhnii  annall.  XII.  217  ex 
anomaQa^aa-d'aL  (=  anoTcra^elv)  aspirando  corruptam  esse 
bene  intellexerat. 

2.  Deinde  exstat  Bni(p&vadia  =  iniTtTv^to  bis  ,apud 
Tbeocritum  (2.  62  et  7.  127). 

3.  eq^d-og  est  adieetiviim  verbi  ^tttbiv  { —  neTtz^iv  of. 
Curtii  el.  pag.  409),  quod  in  ^xpBiv  transiit  pro  hTttog^  quae 
quidem  forma  non  solum  in  glossariis  antiquis  legitur  (cf. 
Steph.  thes.  s.  v.  hTviov)  sed  etiam  aperte  servata  est  in 
afpejiTog  pro  äq>€(pd^6g  apud  Soranum  (de  arte  obstetr. 
pag.  202  ed.  Flor.  cf.  etiam  Lübeck,  pathol.  el.  I.  527),  qui 
Trajano  imperatore  vixit 

4.  Ex  horum  exemplorum  analogia  concludo  etiam  o^i^a^ 
§i6g  ex  ojcialfiog  (cf.  nmdtoij  omiXogy  oxra^Aog)  natum 
esse. 

5.  fivxt^i^w  (cf.  dyafivx9^i^ciß ,  iivx^iöfiogy   similia)  band' 
dubio  natum  est  ex  ^vxtICw  (cf.  d/tofivxTi^o)  ^  fivxvt]^^  fivK* 

6.  Hesychius  et  Photius  verbum  d^enzalv  interpretantur 
inid^v^eiv ,  cuius  aspirata  forma  OQ^x^aiv  prorsus  idem 
significat. 

7.  Apud  Hesychium  legimus  hanc  glossam:  ix^or  i'^Wy 
id  est  locativus  stirpis  sxto  (unde  txtod'ev,  e'Ato&i)  sicut  ivöol 
stirpis  ivdoy  t^oi  stirpis  ffo,  pro  imoi,  minimeque  Usenero 
(in  Fleckeiseni  annall.  1865.  254)  assentiri  possum,  qui 
contra  ordinem  litterarum  apud  Hesychium  ixooi '  e§io  cor- 
rigere  voluit. 

8.  Fortasse  etiam  dfiix^ccloeoaa  apud  Uomerum  natum 
est  ex  dfÄinzakoeaGa j  quod  ad  analogiam  adiectivorum 
dolixog  —  äolixoeigy  dyKvkog  —  dyAvXdeigj  {(ixvog  —  ^ix- 
vrj€ig,  aQyrjg  —  agyivoeig^  fiiaog  —  fiaorjeig  compositum 
est  ex  äfiixTog  (cf.  Eur.  Iph.  T.  402:  „eßaaav  alav  afiixtov^^) 
et  suffixis  alo  ei  avz  signiiicatque  solitudinem  iiisulae  Lemni, 
quae  apud  vetercs   in  proverbium  abierat«    Cf.  schoL  ad 
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IL  w.  753,  qui  äfiix&akoeaaav  sie  explicat:  ,y^foi  an^oa- 
fiixTOVy  5  ^(fdifog  oi  fiiywrai  o  ano  v^g  d'alaacrjgy  xa&o 
alifi€v6g  lotiv  x.  %,  A/S  Soph.  PhiL  .1 — 2  cum  scfaol.  etc. 

Sic  denique  illud  intelligitur,  qui  fiat,  ut  in  recentiore 
Graecitate,  quae  ex  antiqua  lingua  vulgari  nata  est,  m  et 
X7  constanter  in  qrr  etxT  transierint,  recentiores  enim  Graed 
n^qrrrjgj  xxiviy  xoq^w ,  oxTio  pronuntiant  et  scribunt  pro 
xliTizrjgj  xzeviov  etc.  Cf.  Mullach,  Gramm,  d.  griech. 
Vulgargpr.  pag.  113  et  142. 

n.  Deinde  etiam  nn  xx  i:t  in  n<p  xx  i^^  transeunt: 

1.  ^An7tiav6g  et  ^Onmavog  (id  est  Appianus^  Oppianua) 
primo  in  ^j^ntpiavog,  ^Onq>iav6g  deinde  in  ^^^qnavogy  ^Oqn 
(piavog  conversa  esse  supra  (pag.  89)  vidimus. 

2.  C.  I.  Gr.  3827  nomen  muliebre  ^'Annri  legitur.  Ex 
hac  forma  postea  "An(fri  et"Aq>qn/]  nata  sunt,  quae  pag.  89 
enumeravimus. 

3.  Ex  hopum  vocabulorum  analogia  probabiliter  concludi 
potest  voces  hjpocoristicas  annag  (cf.  Hesych.  s.  v.,  Callim. 
hy.  in  Dian.  6,  Aristoph.  Byz.  apud  Eustath.  ad  S.  1118. 
9),  anTivg  (cf.  Etym.  magn.  133,  55)  transisse  postea  in 
ungrvgy  oTttpag^^):  cf.  de  Üs  et  similibus  Nauck,  Arist.  Byz. 
iragm.  pag.  155. 

4.  Pro  ßdxxaQig  apud  Luc.  Lexiph.  8  et  Cephisod.  fr.  3 
(ed.  Mein.)  legitur  ßdy.xccQig  nee  aliter  apud  scriptores  La- 
tinos  modo  baccar  baccaris  modo  bacchar  baccharis 
scribitur. 

5.  Nemo  audebit  ^AtTi^rj  separare  ab  ^Axd'ig:  cf.  Curtii 
el.  p.  598,  qui  utrumque  ab  aorv  derivandum  esse  valde 
probabiliter  coniecit.  lam  vero,  cum  apud  Hesychium  le- 
gatur  j^Azzig*  ^Ad^vai^',  vix  dubito,  quin  ^Axx^ig,  altero 
T  in  1^  mutato,  ex  ^  Atz  lg  natum  sit 

6.  Apud  eundem  Hesychium  haec  glossa  exstat  y^zizd-ev 


31)  Utrumque  vocabulum  nou  solum  patrem  sed  etiam  fratrem 
significat:  cf.  Bekk.  an.  441.  11,  Suid.  s.  v.  cirKpa,  quod  vocativus  est 
nominativi  an<pag,  Graimn.  post  Philem.  p.  291  (ed.  Osann). 
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zijctsivj*  Haue  formam  equidem  ex  vIttbv,  id  est  Dorice 
pro  xiTaBiVj  natam  esse  iudico,  nonnunquam  enim  xt  trans- 
iit  in  TT,  praesertim  apud  Cretenses:  cf.  Voretzsch,  1.  1. 
pag.  11  et  M.  Schmidt  in  Kuhnii  annall.  XII.  p.  219. 

7.  Cretenses  scripserunt  idv^ai^t,  avved^^a,  id^d-avzßg 
pro  lotavTLy  avveorqj  iaravteg:  cf.  Voretzsch,  1.  1.  p.  13- 
Quodsi  has  formas  ratione  usitata  transscribimus,  evadont 
ixd-ayiiy  avveT&^,  h&dvreg.  lam  vero  cum  non  solum 
Boeotios  et  Atticos  (cf.  Curtii  el.  p.  597  sq.)^  sed  etiam 
Doricos  (cf.  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  103,  Schaefer  ad  Gregor. 
Cor.  p.  454)  OT  in  vi  mutasse  notum  sit,  valde  probabile 
est  etiam  in  Cretensium  dialecto  t^  ad  ceterorum;  quae 
attuli,  exemplorum  analogiam  ex  tt  natum  esse. 

8.  Nomen  muliebre  KUo^Mg  legitur  C.  I.  Gr.  22 IP, 
abi  haud  diibie  intelligendum  est  Kleord'ig  vel  KX^ottlg^ 
ut  haec  exempla  ostendunt: '^^qpoTTi^  apud  Rangab^  2083. 
3,  ^Ef^neöoTTig  apudEeil,  sylloge  inscr.  Bbeott  13.4;  ^Eqot- 
Ttg  apud  Rangab^  2138. 


CAPUT  VI. 

DE  CHRONOLOGU  ASPIRATIOKIS. 

Quod  supra  in  exordio  dixi  iam  ab  antiquissimis  tem- 
poribus  tenues  cuiusvis  sedis  ad  aspirationem  inclinasse 
eamque  sicut  fluminis  inundatiönem  paullatim  et  certis 
gradibus  crescentem  postremo totam linguam  vulgarem 
veterum  Graecorum  occupasse,  ut  inde  magnae  quaedam 
urbani  sermonis  perturbationes  proficiscerentur,  id  nunc  ac- 
curatius  exponam.  In  chronologia  autem  aspirationis  descri- 
benda  profecto  ea  lex  nobis  sequenda  est,  ut;  quo  plures 
formae  alicuius  radicis  aut  stirpis  a  scriptoribus  aspiratae 
reperiantur,  eo  maturius  ibi  tenues  evanuisse  statuamus. 
Itaque  non  dubitO;  quin  quattuor  potissimum  aetates  aspi* 
rationis  ponendae  sint. 


108 

Ac  primo  quidem  eas  radices  aspiratio  invasity  quas 
tarn  constanter  aspiratas  videmus,  ut  nisi  ex  comparatione 
aliarum  liDguarum  concludi  non  possit  in  his  radicibus 
tenues  in  aspiratas  transisse.  Quo  in  genere  versantur  hae 
radices:  q>v  {q>tadw  cf.  Curtii  el.  p.  447)  «qp  (cr^ei'og  cf.  ib. 
p.447),  ozeq)  {aidifio  cf.  ib.  p.  194)  rax  {vaxvg  cf.  ib.  p.  445), 
fiax  (/ua/o^at  cf.  ib.  p.  293),  o^^J  i^X^^o)  cfc  ib.  p.  222), 
ag>ad  (afpadduo  cf.  ib.  222). 

Secuntur  nunc  eae  radices  >  quae  fere  semper  aspiratio- 
nem  babent,  quamquam  pauca  vestigia  pristinarum  tenuium 
in  ipsa  lingua  (Iraeca  supersunt;  lühde  concludere  licet 
tenues  ibi  non  tarn  mature  evanuisse  quam  in  iis  radicibus, 
quas  modo  attuli.  Hoc  in  numero  sunt  radix  tvtc  (unde 
Tt'X£?F),  quae  servata  est  in  Tfirt'xorro  apud  Homerum,  et 
y.ad  (unde  x^^co),  quam  idem  Homerus  servavit  in  xexa- 
dovto  et  l'A&tLridei, 

Tertia  aetas  est  eorum  vocabulorum;  quae,  quamquam 
ex  radicibus  litteris  tenuibus  scriptis  nata  esse  muitis 
cognatis  vocibus  apparet,  tarnen  tarn  mature  aspirata  sunt, 
ut  formae  tenuibus  scriptae  prorsus  evanuerint:  dXeiq>o)  a 
radice  Xur  (kinaqoi^  cf.  Curtii  el.  p.  448),  ßketpaqov  a  radice 
ßken  (ßXe/uo  cf.  ib.)  aatpr^g  a  radice  oan  {onog  cf.  Curtii 
el.  p.  4()S)  xojfpog  a  radice  xo/r  {y,6;rog  cf.  ibid.  p.  449)  etc, 

Quartae  donirjuo  aetati  ea  vocabula  adnumeranda  sunt, 
quae  promiscue  modo  teuuibus  modo  aspiratis  litteris  scri- 
buntur,  quam  coufusiouem  eo  tempore  exortam  esse  puto, 
quo  lingua  vulgaris  magis  magisque  ad  aspirationem  in- 
cliuaret,  quod  quidem  iude  a  (luinto*^-)  saeculo  factum  esse 
inscriptiones  nos  docueruut.  C^ualium  vocabulorimi  cum  iam 
Curtius  (el.  pag.  440  sqq.)  haud  pauca  collegerit,  satis  est 
ea  tantum  proferre,  quae  ille  omisit  ^^) 


32)  Hoc  ad  oa  potissiinum  vascula  pertiuet,  in  quibus  litteranim 
forniae  anto  Eueliiloni  archoiitom  iisurpatae  et  uigrae  figurae  con- 
spiciuntur. 

33)  Ad  hanc  actatem  etiain  perfecta  Lila  aspirata  refereHda  sunt, 
de  quibus  egit  Curtius  „Erläuterungen  zu  meiner  Schulgr.*'  pag.  106, 
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I.  Tenuis  in  aspiratain  mutatuT;  si  liquidae  aut  nasales 
ecuntur: 

axfirjvog  —  ayi^rjvog:  cf.  Hesych.  s.  v.  ^^fiyvrj^og  (corr. 
txfitjvog)'  vtjoTig^^  et  eundem  s.  v.  y,äxfit}vng'  äoiiog,  v^aiig, 
'.yevaxog  aqxov^^ 

Bovd-Qiinog  —  BovtQCtnog:  cf.Etymol.  m.  210.  21:  y^Bov- 
Qonog  fj  Bov^Qfotog^^  x.  t.  k,  et  Stephan.  Byzant  s.  v. 
iov&QOTOg. 

tjKXveiv  —  h.Xveiv:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,yexkvöBv'  «xAraci'." 

0Qivaxia  —  TQLvaxQca:  cf.  Strabon.  265:  y/rQivaxQtct 
liv  nQOTBQOVj  ('jQtvaxla  d*  vgtbqov  7rQO(Jr]yoQev&i]  ^«rovo- 
laa^elaa  €vq)ov(jiT€QOv/^ 

^Qova  —  T^oi'a34).  ef.  Hesych.  s.  v.  „d-Qova'  av^  y,ai 
ä  in  xQto^axmv  7iOLY.iXiLon;a^^  (cf.  Hom.  II.  %  441)  et  sub  v. 
,%^6va'  äyakfiaza  tj  ^a^/iara  av&ivd.^'  Eqiiidem  coniicio 
Qova  vel  Ö-Qora  derivanda  esse  a  radice  atOQy  unde  oro- 
*f.rw(u  (cf.  Cuftii  el.  pag.  195),  ut  d'QOva  proprie  signi- 
icet  flores  pictos  vel  ornamenta,  quibus  vestes  et  stragula 
onsteruuntur.  De  o  in  principio  vocabulorum  amisso 
f.  Ourtii  el.  pag.  621  sqq. 

^nyXov  —  ^i6y.Xov:  cf  Phryn.  ed.  Lobeck  p.  308:  „/wo- 
Xov  ^ii  Xbye  dia   tov  x*  adovA^iov  ydg'   ctlXä  dtä  %ov  x." 

^ivyXog  —  /«i'zAog:  cf.  Hesych.  s.  v.  jyfJtvxXng*  axokwgy 
l^ßt-T/^g,  Xdyvrjg^  l^oixogy  dxgaTTjg,  Oconelg  di  xai  ovovg 
ovg  ifcl  oyeiav  ne^nofiivovg^'  et  s.  v.  y^firnkol'  al  negi  %a 
VKihrj  'Aai  sv  Tolg  noat,  nai  inl  vciiov  Tiov  ovwv  fxiXaivav 
'Qa^fiai.  '/.ai  oi  kdyvoiy  ycai  nxevTai/' 

nhayvov  —  irtra-Kvov:  cf.  Hesych.  s.  v.  „nhaxvov  7io- 
j-Qinp  l/.TiixaXov,  %o  di  avTO  xa«  neraxvovj^ 


ibi  addeuda  sunt  ntffvXaxa  apud  LXX  et  in  altgiimcnto  ad  Knrip. 
led.  V.  26  ed.  Kirchhoflfii,  JitTttpcTaf/f  apud  Hosychium ,  r^r^x^  io 
i^tjinol.  m.  s.  v.  Tf/»'^iJ(To/iM),  deinde  terminationes  -ikgov  pro  ^jQoVy 
lenique  scripturae  if'ti  et  //r  pro  vetustissunis  na  et  xa,  de  quibue  cf. 
Urchhoff,  Studien  z.  Gesch.  d.  griech.  Alpbab.  p.  IGl  et  247. 

34)   Postea  vidi  aliam  eandenique  probabiliorem  etymologiam  sta- 
uisse  Curtium:  cf.  Wustmanu  Khein.  Mub.  XXIII.  p.  238. 
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^iX^ovad-ai  — r  ^ixyovadui:  cf.  Hesych.  s.  v.  ^ji^ix^ova&ai' 
mvEia^ai  aaxrjitiopiag^^  et  8.  v.  ,y^Lxvovöd^ac'  duXxBO&ai  ncal 
navTodajtwg  diag>€Q€ad'ai  xcrr*  didogj^ 

q>l6fiog  —  nlo^og:  cf.  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XTTT  p.  239: 
,y€vioi  öi  öta  Tov  n  yQaq)Ovoi  %e  yml  liyovai^^  et  Aristo! 
bist  anim.  VHI.  20;  ubi  etiam  nko(ii^€iy  legitur. 

Okvyoviov  —  nivyoftov:  cf.  Wescher  et  Foucart,  in- 
scriptions  de  Delphes  n.  324,  328,  333,  378,  380  etc.,  ubi 
tarn  constanter  Ilkvy.  scribitur,  ut  banc  formam  priorem 
fuisse  iudicandum  sit. 

Xvorj  —  Kvo/j:  cf.  Hesycb.  s.  v.  yjX^oai'  ai  xotvtxidtgj 
a\  TOV  ä^ovog  avQiyyeg^^  s.  v.:  ,,X*'OijF"  xbv  twv  Tiodüv 
7p6<poVf*^  s.  V.  yyxvovg'  6  in  tov  a^ovog  ^og.  kfyeiat  di 
xai  xvoTj.  xal  6  twv  nodäv  tf^otpog^  wg  ^ujxpkog  Squyyi 
Tivtg  de  (faoLv  xvovv  fiev  '^xovy  xvoiiv  de  neqi  h  (leQog  %oi 
a^ovogy  ij  %otMx/g." 

Xvoog  —  xvovg:  cf.  Hesycb.  s.  v.  ,jjvooe"«^a^og,  tpo^pagt 
q)^6yyog^^  et  s.  v.  xvovg. 

XQ^fivg  —  xQCfÄvg:  cf.  HesycL  s.  v.  jyXfiBfJtvg'   6  oviaxog 
ix^g''  et  Atben.  VII.  305^. 
n.  si  (7  antecedit: 

aaq)od€l6g  —  äanoöeXog:  cf.  scbol.  ad  Od.  A.  539  et 
Eustatb.  ad  eundem  versum. 

B6oq)OQog  —  BoanoQog:  cf.  Stepb.  tbes.  s.  v.  Boan. 
Etiam  in  codd.  Latinis  saepe  Bospborus  scribitur  (cf.  Klotz, 
lex.  Latin.  I.  pag.  701.;  Inde  etiam  nunc  Gallice  dicitur 
„le  Bosphore." 

Kao^avaia  —  KaOTavala:  cf  Etym.  magn.  493.  25, 
Lycopbr.  v.  907,  Suid.  s.  v.  KaoTavaia,  Stepb.  Byz.  s. 
eadem  voce. 

xlad^ogy   xLad^aqog  —  xtWog,    xioTaQog:  cf.  Stepb.  tbes. 

8.  utraque  voce. 

liiaad'ng  —  ixaaiogi  cf.  Eustatb.  ad  11.  1258-  57,  ad  Odyss. 
1562.  4,  Heraclid.  apud  eundem  ad  11.  452.  20,  Tbeopbyl. 
dial.  p.  20  (Boiss.).  fxaöd^oig  etiam  in  titulo  Acrae.  legitur 
C.  I.  Gr.  5430.  v.  41  et  47. 
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^Ogso^eLov — ^Ogiareiov:  cf.  Benseleri  lex.  nom.  propr.  Qr. 

vaylog  —  vaxlog:  cf.  Steph.  thes.  b.  w. 

^Vw  —  äaxf]:   cf.  Etym.   m.  825.  2**)    et  Said.  s.  v. 

lU.  Si  nasalis  antecedit: 

xifi(pog —  xi^nog:  cf.  Hesych.  s.  v.  fyxifinog'  7L&v(pog, 
ikatpqog  av&Q^anog^^  et  Nauck;  Aristoph.  Byz.  pag.  84. 

ooyxog  —  ooyxog:  cf.  Steph.  Thes.  b.  vv. 

q>aX(xyd^og  —  q>CLXcLVtogz  cf.  Polluc.  onom.  2.  26  et  vo- 
cahula  q>aXavTlag  et  avatpakaniag. 

Apud  Boeotios  non  solum  terminatio  -vri  transiit  in  -v^^i 
Bed  etiam  -vto  in  -y^o,  ^vtai  in  ^v&tj:  Boeckh,  Monatsber. 
d.  Berl.  Ak.  d.  Wiss.  1857.  pag.  488. 

IV.  Sed  multo  maior  numerus  est  eorum  vocabulorum,  in 
quibus  non  tales  litteras  conspicias^  quales  vulgo  aspirationexn 
amare  dicuntur  iterumquc  nunc^  ut  iam  supra  dixi  (cf.  pag.  41) 
yidemus  in  lingua  vulgari  aspirationem  saepissime  etiam 
in  principio  vocabulorum  ante  vocalem  aut  in  mediis  vo- 
cabulis  inter  vocales  admissam  esse. 

OLQOLXog  —  ägaxog:  cf  supra  pag.  75. 

ßrjX'^ov  —  ßr^xiov:  c.  supra  pag.  76. 

ßgovxog  —  ßQovxog:  cf  Theophr.  ap.  Phot.  bibl.  528-  6 
ed.  Bekker,  Hesych.  s.  v.  yyßgovTtog'  axQldwv  eidog^^  x.  t.  A., 
lexica  Latina  s.  v.  bruchus. 

ßqvxog  —  ßQvxog:  cf  Hesych.  s.  v.  yy ßqvxog*  xrjgv^^^  et 
8.  V.  yyßgvxog'  xrJQV^^^  x,  %,  A. 

ßQvxo}  —  ßgvxü):  cf.  Mörid.  pag.  99:  yyßgvxBiv  ^EXltj^ 
^Lxiog/^ 

£QbLxi]  —  eguxti'.  cf.  supra  pag.  75. 

dxTfXoog  —  d-vTjxoog:  cf.  supra  pag.  80. 

Kavdxf]  —  Kavdxt]:  cf  schol.  ad  Arist.  nub.  1371  et 
schol.  ad  Plat.  leg.  839 «. 

xoQXOQog  —   /.oQxoQog:  cf.  Arist.  vesp.  239  et  Hesych. 

35)  tjcia/oifoota^  ovofia  lopr^c'  nno  r^c  ^^^i  trig  xlrif^ariSog." 

36)  fyiuaxai  (f^  xal  aiorj^fcc»  rä  fAtti  rwr  ßotgvttv  xli^fiaTtt,'* 
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B.  w.  fjifio^ogov'  Xa%avo>  aygiov  xai  atiaq*^  et  ,,xo^xo^og* 
BLÖog  Ixdvocij  ^  kdxccvor  aygiov.*^ 

^aXa%iov  —  ^aXamnvi  cf.  Hesych.  s.  v.  ^yfiakaxiov 
yvvatxeiov  xoa^aQtov^^,  Phot.  s.  v.  fiaXdxiov,   PoUuc.  C.  %. 

MvxdXf]  —  MvxdXrj:  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  MvxdXTj. 

olxo)Q6g  —  oixovQog:  cf.  Hesych.  g.  v.  >,o«;ffti^os*  oU 
TLOvQog.^^  Hoc  vocabulum  falso  ab  ogav  derivatum  esse 
videtur. 

ov-x^  —  ov-xi  apud  Homeruni;  unde  colligi  potest  etiam 
vai-x^  et  f^tpX'^  ^x  vaUi  et  /i/yxt  (cf.  etiam  firj^n-izi)  nata 
esse. 

/rAo/Cfvoy  —  TrAdxavov:  cf.  Phot  et  Said.  s.  v.  ftXox.  et 
schol.  ad  Plat.  Tim.  52  E.  , 

^dxt]  —  ^dxtj:  cf  Hesych.  s.  v.  ^y^dxr^'  dnoQoxiüfAcna 
xai  dnoGTidapicna^*'  et  s.v.  f,^dxrj'  dnoQaxiöfiaTa  nat  anrh 
andofiata.  i/ndtia,^^ 

^axUx —  ^axia:  cf.  Poseidipp.  ap.  Ath,  377*  et  Hesych. 
8.  V.  jfßQaxiag'  zQaxsig  to^iovg,^^ 

^(oxcLV  —  ^wxav:  cf.  Hesych.  s.  v.  y^^tixsiv  ßQt'xBLv  xoiq 
odovoi^*  et  s.  V.  ,,^xd>aa'  nQtm-aa  tovg  odoviag.^^ 

2Jidxog  —  ^tüxog:  cf.  Hesych.  s.  v.  „  ^w^og*  6  twv 
KovQi]%wv  natr-Q^^  et  Preller,  mytholog.  Gr.  I.  p.  306 
et  308. 

xdkavÖQa  —  jidkardQa :  cf.  Steph.  thes.  s.  utraque 
voce. 

xdnrü)  —  x«/rTw:  cf.  supra  pag.  76. 

XtÖQona  —  xeögona:  cf  Hesych.  s.  vv.  ,,xedQn7Ta'  ta 
oöngia,^^  ,,X^dgnna-  oonqiov  r/"  x.  r.  A.,  s.v.  y^X^ögoiff  ndv 
oo/TQio)'^  o/itQfia^^  et  Erotianum  pag.  135  ed.  Klein:  ,,x*- 
^Q07ra'  va  ooiroia  ovtü)  xaXocoiv  oi  ^Avtixoi.  ivioi  di  dict 
tov  X  ygatpovöi  xlögoiia,  ^ AQiaxotpdvqg  n  yga/nfictrixog  did 
Tov  yj''  X.  T.  X, 

\0Qoia  —  KoQoia  sive  Kngosia:  cf  Steph.  Byz.  s.  v. 
Xogaict. 

Xi'Qßidoai  —  KLgßuiaai:  cf  Hesych.  s.  v.  yyX^gßtdaai' 
axigztöai*'^  et  s.  v.  yyxugßidaai'  duoaxLgxdv,^^ 
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dyxißa&€lv  —  ayxißaxBlv:  cf.  Hesych.  8.  v.  ,yäyy^ißa&€iv' 
iyyvg  ßißtjxdvaL," 

anv&og  —  axvTog:  cf.  Etym.  magn.  54.  52  y,Kallifiaxog 
axv^og  elnwv  fiBtalrjtpei  (noi%eiov  kxqr^actco^^  x.  t.  X. 

avtjd'ov  —  artjxov:  cf.  Steph.  thea.  s.  utraque  voce. 

av&ig  —  avrig.  Hoc  vocabulum  haud  dubio  ab  avrog 
derivandum  est. 

x^a^^id  —  Tagöid  vel  xQaaia:  cf. Hesych.  s.v.  fy^a^^id' 
tgaatd^^  et  Etym.  Leid.  ap.  Gregor.  Cor.  ed.  Schaefer  p.  514. 

"^vania tvoxw:  cf  Hesych.-  s.  w.  f^iv^vcxei'  ivrvY^ 

xdveif  aw-d-v^io'  avvavtrjoco,  dnodvoxeiv  dnorvyxdvsiv** 
et  Homericum  .Tt-riJax-o/icrt,  quod  ex  fadice  tva  vel  zvx 
(cf.  Curtii  el.  pag.  198)  derivandum  est 

^rj&d  —  Ar(tix)\  cf.  supra  pag.  68. 

axa^BvEiv  —  atatsveiv:  cf.  Thom.  Mag.  p.  330.  15  ed. 
Ritschi;  Mörid.  p.  341  ^  Aristot.  Met.  4.  2.  3;  Hesych.  s.  v. 
f^OTarevei'  d-dhui,*^ 

l7,(pog  —  l'lnog:  cf.  Hesych.  s.  v.  jfk%q>og'  ßovtvQOv 
KvTiQioi"  et  s.  V.  yyi'lnog'  eXaiov,  oziaQj  ei&rivla,** 

i(ploQxog  —  inioQxog:  cf  Phryn.  pag.  308  ed.  Lobeck  et 
AhrenS;  de  dial.  Dor.  pag.  83. 

leiqfTjtQov   —  leinrjTQOPi  cf.  Hesych.   s.  v.   jyXdqrtfcqa' 

^d(pavog  —  ^djtavog:  cf  supra  pag,  75. 

^aq)ig'  ^anig:  cf.  Hesych.  s.  v.  „^anig-  ^dßdog,  XQr^nigy 
xw^irj^  yoyyvXigy  oi  di  Xa^tpdvTjVj^^  s.  v.  ,y^aniÖ€g'  inodr.^ 
fiaray  nagovai/^  s.  v.  „^a^/^*  vnodrjfiaj  negovr],  xai  äygiov 
%i  Xdxciyov  Xa^tpavwdeg.  xal  fj  ^dßdog,^^ 

\Pi7tala  seil.  oQt]  apud  scriptores  Latinos  (cf.  praesertim 
Ribbeck ,  proU.  ad  Vergil.  pag.  425)  tarn  constanter  Ri- 
phaei  montes  appellantur  ^  ut  inde  concludendum  sit  iam 
apud  Graecos  formam  aspiratam  ra  ^Pifpala  exstitisse. 
Prorsus  similiter  iam  Schneiderus  in  gramm.  Lat.  L  204 
perspexit  apud  Graecos  geneti\iim  vocabuli  yQxiip  etiam  in 
-^og  exiisse,  quia  apud  scriptores  Latinos  fere  constanter 
aut  gryps,  gryphis  aut  gryphus,  gryphi  legeretur. 

Gortlai,  Stadien.  3.  B 
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a%vu^  —  ayivutogi  cf.  supra  pag.  71. 

2xv(pia  —  2yLvnia:  cf.  Steph.  Bjz.  s.  v.  Sxvipia, 

OTQfHpd  —  aiQond:  cf.  Hesych.  s.v.  ffOWffOJid'  aatQanij** 
et  s.  V.  jyOTQog^i'  äatQanai/^ 

oritpog  —  atvnog:  cf.  Etym.  magn.  732.  18^^  et  Hesych. 
8.  y.,|an;/i£a*  axikix^^f  nogfiog  ....  xai  6  ipoipog  vffi  ßgonf^g,** 
Eiusdem  originis  sunt  verba  annd^eiv  et  arv^äPf  qnae 
apud  Hesyck.  per  ßgovrap  explicantur. 

Tgdtpij^  —  TQantj^:  cf.  Hesych  s.  v.  fftQa^r^'  X^9^ 
amoko^f,  l'vioi  di  to  dogv,  alloi  to  rr^g  yiwg  %ukog^*  et  8.  v. 

TQOipi]^  —  i^ifOTttj^:  c£  Hesych.  s.  ▼.  yf'^Qoq>9j^'  X^Q^^ 
anokoip^^  et  s.  v.   y^TQontjmog'  ftegig  %r^g  miTif^g  o  fr^oTHj^" 

X.  T.   l. 

tpuvog  —  navog:  cf.  supra  pag.  72. 

0d((og  —  Tlagog:  cf.  supra  pag.  70. 

Oegaetpovr]  f  OeQaiq^atxa  ^^  IleQaefpdvrjy  negaefpoma: 
cf.  Steph.  thes.  s.  singulis  vocibus. 

q>iz%uxia  —  niatäxia:  cf.  Athen.  649®  etEustath.  ad  II. 
p.  1210.  41. 

(DvyelXa  —  IlvyeXXai  cf.  supra  pag.  71. 

gfvnnaS  —  nvnna^:  cf.  Hesych.  s.  f.  tytpvnua^'  oni^ 
rilxBig  ßoußa^^^  et  „ninna^'  to  vvv  ßo^ßa^  leyofierov^^  x.T.i. 

<pav^  —  n(jji'§  sive  TKovy^i  cf.  Aristot.  bist.  an.  9.  18. 


CAPUT  VII. 

DE  FOBMIS 

Ta{)yi]Xiog  —  QaQyt^Xiog. 

Notum  est  tu  Q(xgyi]Xia  fuisse  festum  Athenis  et  Mileti 
mense  Thargelioue  Apollini  sacro  (cf.  Hesych,   s.  v.  Saq^ 


37)  .^ajvifiK^Hv  ...   ano  tov  toig  (frvfpeaiv  ilavvaVt  S  ian  mf* 
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ytjlia)  actum  idqae  ab  Hipponacte  (fr.  36  ed.  Bergk)  Tag^ 
y^Xia  scribi.  Apud  Anacreontem  (fr.  41)  et  Theogn.  can. 
pag.  57.  21  reperitur  etiam  nomen  TaQyrjXiog,  quem  Choero- 
boscus  in  Cram.  anecd.  Oxon.  IV.  pag.  411.  13  deum  fuisse 
dicit,  unde  facile  coniici  potest  ApoUinem  intellegendum 
esse^  quem  OagyriXiov  nominatum  esse  satis  constat  (cf. 
Said.  8.  V.  &aQyrjXia  et  Prelleri  mythol.  Gr.  I.  201.).  Cum 
Tagyr^liog  autem  coniungenda  sunt  nomina  propria  0a^ 
ytjkiaj  Oagyr^liog  (cf.  C.  I.  Gr.  5879.  6  et  10)  et  &aQyt]log 
apud  Nonnum  32.  234;  saepissime  enim  homines  a  deo 
nomen  acceperunt  (cf  Keil,  spec.  onomat.  Gr.  pag.  22  sq.). 

Quodsi  originem  horum  nominum  indagare  volumus,  pro- 
ficiscendum  erit  a  stirpe  tagy  vel  tgay,  cui  haud  dubie  idem 
suf&Knm '  i^ltog  accessit  quod  cernitur  in  yafi^^liog  (unde 
rafÄrjXL(jiv)f  anaT^rjkiog  ^  simiUbus.  lam  vero  cum  Oagyr^- 
ki€jip  is  mensis  sit,  ^orc,''  ut  verbis  Etym.  m.  443.  21  utar, 
„o  ijXiog  TtvQtidrjg  iarc  xal  Tct  Trjg  ypjg  av&rj  äve^rjQal" 
i^ezo,^'  quo  ra  x^aQyrjXta,  id  est  yyndvzeg  oi  dno  yrjg  xa^- 
Ttol^^  (cf.  ib.)  demetuntur  et  Apollini  oflFeruntur  (öf.  Hesych. 
1.  1.);  facile  in  eam  coniecturam  inducimur  hanc  radicem 
zgay  vel  tagy  etiam  originem  esse  vocabulorum  tgvyrj  et 
TQvyeiVy  nimirum  quod  a  in  v  transiit  (cf  Curtii  el.  p.  644  sqq.). 

Forma  rgvy  enim^  quae  comparet  in  TQvyi]  et  tgvyeiVj 
easdem  significationes  habet ,  quae  etiam  in  vocabulis  a 
forma  Tgay  vel  'tctgy  derivandis  reperiuntur: 

a)  tgvyr]  significat  calorem  et  siccitatem  apud  Nicandrum 
th.  367  et  Tgvysiv  torrere,  qua  cum  significatione  optime 
congruit  adiectivum  d'dgyrjkog  =  ^egfiSg  (cf  Etym.  m.  1.  1.) 
et  nomen  QagytjXiojv,  qui  fuit  mensis  fervidissimus  et  omnes 
fruges  ita  coxit,   ut  demeti  et  percipi  possent. 

b)  Tgvyrj  significat  fruges  ipsas  solis  calore  ita  coctas 
et  siccatas  (cf  Plin.  L  nat.  15.  11;  Theophr.  causs.  pl.  2.  8) 
ut  demeti  et  percipi  possint.  Eandem  vero  significationem 
habent  d'agytjlia  secundum  Etym.  m.  1.  1.  et  Hesych-  s.  v. 
&agyriXia. 

c)  rgvyrj  significat  messem,  quae  tum  demum  fieri  potest, 

8* 
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cum  fruges  solis  calore  satig  coctae  et  quodammodo  ezfiic- 
catae  sunt.  Hac  cum  significatione  optima  congroit  nomen 
Tbargelionis;  quO;  ut  iam  supra  dixi^  messes  fieri  solebant 
(cf.  SchÖmann,  antt.  Gr.  IL  434).  Radix  xQay  vel  XQvy 
autem^  quae  proprie  est  torrere^  fervere^  quam  facile  in 
frugum  et  messis  significationem  abire  potuerit^  ante  onmia 
docet  radix  &€{>  =  calere  (cf.  Curtii  el.  p,  433)^  unde  &fQog 
derivandum  est^  quod  prorsus  similiter  aestatem,  id  est 
ardentissimimi  tempus;  fruges  et  messem  significat 


CAPUT  VIII. 

DE   M£DIA£   ET  INFIMAE   GRAECITATIS  A8PIRATIONE. 

Iam  supra  (pag.  98)  vidimus  etiam  in  media  et  infima 
Graecitate  nonnulla  vestigia  veteris  aspirationis  servata 
esse.  Ne  vero  credas  iam  tum  omnia  eiusmodi  exempla 
a  me  exhausta  esse,  nonnulla  addo,  quae  haud  dubio  etiam 
adaugeri  possunt. 

äxa^vog^  debilis  a  verbo  ndfiveiv  cum  a  prothetico:  cf. 
lexica  recent.  Graec.  s.  v. 

dx^vCeiv  =  avaxkv^stv:  cf.  Ducangii  glossar.  s.  v. 

du%no  =  deixvvio:  cf.  lexica  rec.  Graec.  s.  v. 

6x  ~~  ^^''  cf.  Passovii  glossar.  ad  carmina  popul.  Grae- 
ciae  recent.  Lips.  1860. 

q^axQLaQXijg  =  nazQiaQX^S  cf.  Ducangii  gloss.  s.  v. 

q'lt/.iovi  =  nXevfiiav:  cf.  lex.  rec.  Graec.  s.  v. 

q)Ovx^a  =  nv-KTTj:  cf.  ib.  s.  v. 

yafiogj  frenum,  capistrum,  quod  a  veteribus  Graecis 
xry^uoc  seu  x^ßf^'^  appellabatur.  Cf.  Diicangii  glossar.  s.  w. 
Xcc^og  et  X^ß^9  ^t  schol.  ad  Arist.  eq.  v.  1150:  „xrjfiog  6 
Xcißog  o  /lEQLTiiH^Bvog  lolg  innoig/'  unde  apparet  in  X^ß^S 
siniul  >c  in  X  ^t  jii  in  /^  transisse.  Ceterum  nr^fiov  sive  x«* 
fiov  R  euivatiira  nominatum  esse  docent  duae  glossae  He- 
sychianae:  j,X^ßov'  yMjH7ivkov,  atevov^^et^xafiov'  xa^inilov^^ 
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XQvo(x%6viov  y  lapiß  LjdiuS;  quo  aorum  probator  (cf. 
Ducangii  gIos8.  s.  v.)*  Hoc  vocabulum  compositum,  est 
ex  XQvaog  et  olklovtj  ==  cos. 

Sed  in  bis  veteris  aspirationis  vestigiis  apud  Graecos 
recentiores  valde  mirandum  est,  quod  in  lingua  eonim  in- 
terdum  etiam  tenuis  veteris  aspiratae  locum  occupavit,  pro^ 
nuntiant  enim  tiX(Oy  avtgwnOy  narelv,  kevtegovio,  e/i'Oio/ori^v» 
Äci,  ötoxdCofiai  pro  ^ilw,  av&gtono  etc.  (cf.  Mullach;  Gram- 
matik d.  griecbischen  Vidgärsprache  pag.  28,  89,  300.).  In 
bis  igitur  Tocahulis  contra  omnes  linguarum  leges  tenues  ex 
aspiratis  natae  esse  videntur.  Sed  eiusmodi  exceptiones 
regulae  illi  a  nobis  supra  (pag.  66)  propositae  minime  re- 
pugnant,  si  quidem  error  linguae  fieri  polest.  Linguae 
enim  eas  litteras,  quae  paullatim  evanescunt,  nonnunquam 
in  ea  vocabula  falso  inferunt,  a  quorum  origine  prorsus 
alienae  sunt,  quod  observatur  in  spiritu  aspero  apud  Graecos 
et  Romanos  (cf.  Curtii  el.  pag.  613)  et  in  diphtbongo  au 
apud  Romanos,  quae  postquam  plerumque  in  o  transiit 
tamen  falso  inrepsit  in  ausculum  pro  osculum,  austium  pro 
ostium,  austrum  pro  ostrum  (ootqbiov),  aurichalcum  =« 
oQ€ixcel>cogj  aliis:  cf.  Scbneideri  grammat.  Lat.  I.  pag.  59 
et  Indicem  grammat.  ad  C.  Inscr.  Lat.  Berol.  s.  v.  au  pro  o. 
Quemadinodum  igitur,  postquam  tenues  cuiusvis  sedis  in 
aspiratas  transierunt,  in  inscriptionibus  saepe  etiam  tenuem 
aspiratae  locum  occupasse  vidimus ,  cum  lapicidae  nescirent, 
ntra  littera  scribenda  esset  in  vocibus  saepissime  cum  falsa 
aspiratione  pronuntiatis :  sie  etiam  posteriores  Graeci  inter- 
dum  in  ipsa  pronuntiatione  errare  potuerunt,  qui  quidem 
error  in  quibusdam  vocabulis  inveteravisse  videtur. 

CAPUT  IX. 

DE  PRONÜNTUTIONE  A8PIRATABUM. 

Sed  quoniam  de  finibus,  quibus  aspiratio  Graeca  con- 
tinetur,  satis  dixisse  mihi  videor^  in  ipsam  pronuntiationem' 
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aspiratärum  veterum  nunc  inquirendum  est,  ut  etiam  ra- 
tionem  et  naturam  illiuB  transitus  accuratiui  perspicere 
possimus. 

Qua  de  re  difficillima  (semper  enim  difficile  est  in  eos 
sonos  inquirere;  quos  nunquam  audiveris)  variae  hodie  sunt 
virorum  doctorum  sententiae  et  adhue  sub  iudioe  lis  est 
Ei  igitur,  cui  eandem  rem  retractare  propositum  est,  triplex 
via  patet;  qua  haec  quaestio  ad  finem  perduci  possit:  aut 
enim  nova  quaedam  pronuntiandi  ratio  investiganda  aut 
una  tantum  pristinarum  sententiarum  probanda  aut  eelectica, 
quae  dicitur,  via  sequenda  est;  qua  plures  ac  diversas  Ut- 
terarum  x  <P  ^  pronuntiationes  oiim  fuisse  itaqtte  diversas 
recentiorum  sententias  inter  sese  quodammodo  conciliari 
posse  demonstretur. 

Ac  primum  quidem  de  illorum  sententia  iudicandum  est^ 
a  quorum  parte  nunc  imprimis  Qeorgius  Curtius  stat,  qui  in 
veterum  aspiratarum  pronuntiatione  simul  tenues  et  spiritum 
asperum  auditiun  esse  putavit,  unde  sequitur,  ut  aspiratae 
Graecae  non  diversae  fuerint  a  duris  illis  aspiratis;  quae 
per  kh  ph  th  transscribendae  sunt  Ad  quam  sententiam 
vir  doctissimus  ob  eam  potissimum  caussam  adductus  esse 
videtur,  quod  negari  non  potest  veteres  aspiratas  plerum- 
que  duplicis  soni  instar  fuisse  (cf.  Curtii  eU.  pag.  370  sqq.). 
Sed  quo  rectius  de  hac  re  iudicemus^  ante  omnia  eorum 
testimonia  audienda  sunt;  qui  aspiratas  duras  accuratius 
descripserunt:  Brücki;  Arendti,  Roscni.  Qui  viri  in  eo 
prorsus  consentiunt;  quod  aspiratas  duras  kh  ph  th  a  no- 
stris ,  id  est  Germanicis ;  tenuibus  ferc  nihil  diversas 
esse  testantur.  Ait  enim  BrückiuS;  Grundz.  d.  Physiol. 
d.  Sprachl.  pag.  57sq. :  „Wenn  auf  die  Tenuis  ein  Vocal 
folgt,  so  kann  man  entweder  unmittelbar  nach  Durch- 
brechung des  Verschlusses  die  Stimmritze  zum  Tönen  ver- 
engern, so  dass  der  Ton  der  Stimme  sofort  anklingt,  oder 
man  kann  •  damit  zögern,  so  dass  eine  kurze  Weile  der 
Athem  frei  durch  die  oflfene  Stimmritze  zum  offenen  Mund- 
canal  herausäiesst  und  erst  dann  die  Stimme  einsetzt     Im 
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ersteren  Falle  tönt  die  Tenuis  rein^  im  zweiten  aspiriert.... 
Wir  Deutschen  aspirieren  vor  Vocalen  die  Te- 
nnis fast  immer;  wenngleich  nur  schwach;  so  dass  unser 
daran  gewöhntes  Ohr  es  gar  nicht  mehr  bemerkt;  es  wird  uns 
aber  sogleich  au£fUllig;  wenn  wir  die  reinen  Tenues  hören^ 
welche  die  Slaven  beim  Deutschsprechen  zu  bilden  pflegen.'^ 

Arendtius  (cf.  Kuhns  u.  Schleichers  Beitr.  11.  pag.  296): 
;;£in  Muhamedaner  aus  Indien;  der,  da  er  in  seiner  Sprache 
reine  und  aspirierte  tenues  unterscheiden  musS;  gewiss  über 
diese  Laute  ein  richtiges  Urtheil  haben  konnte,  glaubte 
im  Deutschen  vor  Vocalen  stets  aspirierte  tenues 

zu  vernehmen:   er  vernahm  ThaubC;   nicht  Taube 

Dies  bestätigt  vollständig  Brückes  Behauptung^'  etc. 

Idem  etiam  Rosenius  in  commentatione  de  lingua  Ossieta 
(cf.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.;  hist-phil.  Classe  1847  p.  364) 
testatur:  ;;Bei  den  aspirierten  th;  ph;  kh  hört  maU;  wie  im 
Sanskrit;  den  Hauch  nach  der  Muta.  Doch  ist  im  Osse- 
tischen der  sie  begleitende  Hauch  so  gering;  dass  man  sie 
fast  ganz  den  Tenues  in  unseren  Sprachen  gleich- 
setzen kann.  Die  entsprechenden  k;  p;  t  sind  ausser- 
ordentlich hart  und  so  hauchlos,  dass  man  bei  vorsichtiger 
Aussprache  den  folgenden  Vocal  davon  getrennt  hört.  Diese 
Buchstaben  werden  dem  Ausländer  sehr  schwer.^' 

Ac  primum  quidem  ex  hisce  testimonüs  concludendum 
^st  errare  Raumerum  (Aspiration  pag.  85);  Schleicherum 
(Zetacismus  pag.  128);  Rumpeltium  (Deutsche  Gr.  I.  pag.  44); 
qui  aspiratas  duras  kh  ph  th  tam  dif&cilem  pronuntiationem 
habere  iudicarunt;  ut  in  ceteris  linguis  (praeter  Sanscritam 
et  Bactrianam)  iam  mature  evanuerint. 

Deindc;  antequam  cum  Curtio  Graecorum  aspiratis  ean- 
dem  quam  in  linguis  Indicis  et  Persicis  pronuntiationem 
tribuamus;  ante  omnia  probandum  erit  etiam  tenues 
Oraecas  olim  eandem  pronuntiationem  habu- 
isse.  Etenim  si  tenues  Graecas  altera  ratione  (sicuti 
Germanicas  tenues ;  quibus  ante  vocales  semper  spiritos 
qtddam     asper    additur)     pronuntiatas     esse    putaremaB^ 
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eas  (sicut  etiam  Curtius)  ex  duabus  parttbuB  compositatf 
esse  videret;  post  tenues,  vel  potius  una  cum  iis 
non  spiritum  asperum  sed  spirantem  quandam 
auditam  esse  iodicavit;  quae  quidem  nascitur;  si  eodem 
fere  statu  linguae  et  orisi  quo  tenues  litterae  pronuntian- 
tur,  servato  spiritus  ex  arteria  evadit:  cf.  Brücke ;  1.  1. 
pag.  59:  ;, Denken  wir  uns  nun,  dass  der  Verischluss  nur 
ein  wenig  geöffnet  wird,  so  muss  der  Tenuis  als  Aspiration 
das  entsprechende  Reibungsgeräusch  oder,  wie  sich  die 
Sanskritgrammatiker  aasdrücken;  ^^der  correspondierende 
Wind"  folgen.  Wir  erhalten  pf,*ts,  k)f,  von  denen  sich  ph, 
th  und  kh  lediglich  durch  die  Grösse  der  Oeffnung  unter* 
scheiden ;  welche  unmittelbar  nach  Lösung  des  Verschlusses 
imMundcanal  gebildet  wird/^  Tales  igitur  sonoeBrückius  per 
kx  pf  ts  describendos  esse  putat:  equidem^  quoniam  in  lingua 
Gkraeca  versamur,  hanc  descriptionem  %  =  xx,  q>  =  ng>, 
%  =  T^  praetulerim.  Quamquam  enim  tenues  et  spirantes 
in  his  affricatiS|  qui  dicuntur,  sonis  plerumque  sie  in  unum 
coaluerunt;  ut  simplices  litterae  audiri  viderentur  (etiam 
Brückius  eos  simplicibus  consonantibus  adnumerat^^)  et 
Priscianus  pag.  10  ed.  K.  haud  dubie  aliis  auctoribus  usus 
aperte  dicit  ^^consonantibus  aspirationem  sie  cohaerere,  ut 
eiusdem  paene  substantiae  sit'^,  tamen  certissima  nobis  te- 
Btimonia^O  relicta  sunt;  ex  quibus  appareat,  aspiratas 
X  (p  ^  interdum  etiam  duplicis  consonantis  vim 
habuisse  ideoque  affricatos  illos  sonos;  qui  me- 
dium locum  tenent  inter  simplices  et  duplices 
consonantes;  in  lingua  Graeca  quondam  re  vera 
auditos  esse. 

Ac  primum  quidem  ea  vocabula  enumero;  in  quibus  aperte 
iuncturae  xx  nq)  xd-  pro  simplicibus  t(p^  positae  sunt. 

l.  Ex  radice  vagh  (cf*.  Curtii  eL  p.  175)  derivanda  sunt 
ox^og  pro  n%og   apud  Find.  Ol.  6.  24,    ox^ij  pro  o^iy  apud 


40)  Cf.  etiam  Scherer,  b.  G^ch.  d.  dentsclieii  Spraehe  pag.  49. 

41)  Qoae  apud  Raumenun  desiderantur. 


IM 

poetam  ignotum  (c£  Said.  s.  v.);  oxxiotf  pro  oxdta  apad 
Pind.  Ol.  2.  74  et  Callim.  h.  in  Jov.  23.  Cf.  etiam  Hesjch. 
8.  V.  yyOxx€iv'  q>OQaiVy  loxeivj^ 

2.  Notum  est  saepius  apud  tragicos  legi  uncx^cci  et  fonc^i; 
pro  iaxdfo  et  iaxrjy  quae  vocabula  qu|n  ab  iaxta  derivanda 
sint  dubitari  non  potest.  Meo  autem  iudicio  lax^y  quod 
in  carminibus  Homericis  aperte  digammi  vestigia  servavit, 
ex  radice  Fa  (cf.  Curtii  el.  p.  347)  natum  est,  quae  simul 
spirare  et  clamare  significat.  Etenxm  ex  radice  /a,  si  re- 
duplieatio  additur  et  x  determinativuni;  quod  dicitur^  accedit 
(cf.  xfHiW  —  ^r]x^Oy  öfidio  —  apUfX^y  tQvta  —  v^X^))  fit //-/"a-x^, 
Fi-Fa-xri  eta  nee  dubitO;  quin  etiam  Dionjsi  cognomina 
^'laxxog  (in  vasculo  Monacensi  n.  373  apud  labnium  ^'/axop, 
quod  est  satyri  nomen,  legitur)  et  Bdxxog  huc  pertineant, 
quorum  etymologiam  Curtius  el.  pag.  5(^  adhuc  perobscu- 
ram  esse  iudicavit.  Nam  si  vetustissimam  formam  FiFoxog 
vel  FiFaxxog  fuisae  putamus;  &cile  inde  digammo  sublato 
(cf.  Curtii  el.  pag.  506)  ^'laxxogy  reduplicatione  dempta  et 
digammo  in  ß  mutato  (cf.  Curtii  el.  pag.  514 — 20)  Bdxxog 
fieri  potuit.  FlFaxog  igitur  significat  clamatorem,  clamores 
enim  et  iubilationes  quanti  momenti  in  cultu  Dionjsi  fuerint, 
satis  notum  est:  cf  Prelleri  mjthol.  Qr.  I.  pag.  523  et  alia 
cognomina  dei  Eviog  (cf.  €vd^€iv)y  ^Ivyyirjg  (cf  ivy?;,  ivCeiv), 
Bgo/iiiog,  Ceterum  iam  antiqui  grammatici  ^'laxxov  ab  ia/w 
derivarunt,  ut  ex  Etymologico  magno  pag.  462.  49  ap- 
paret.  Idem  tranäitus  simplicis  x  ^^  iuneturam  xx  etiam  in 
ßQt'axxog'  dnrjXvxtjg  rj  ßdxxrjj  (  ßQiaQwg  laxxdKovaa'^  (Etymol. 
m.  p.  213.  26)  observatur,  Bglaxog  enim  satyri  nomen  bis 
legitur  in  vascuHs  cf  Müller,  Handb.  d.  Archaeol.  §.  385.  7 
et  C.  L  Gr.  7465  et  8227,  quod  vocabulum  aperte  ex 
ßoi'^'^)  yyi7il  tov  ueydXovy  xalloxvgovy  xaix^^^^ov  zi^erai^^ 
(Hesych.)  et  Faxog  compositum  est 

42)  Hoc  ßQ^,  quod  etiam  in  BQi-ttQeoDg,  ßot-aQogf  ßgi-rinvog  reperitur, 
cum  Graeco  (gt-  et  Indico  varu  (cf  Curtii  el.  p.  70)  cogDatnm  esse 
videtur. 
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3.  xaxxcf^ei  (cf.  Hesych.  s.  v.  „xaxxa^ff  araxtiog  yeXq^^ 
X.  %,  l.  et  Athen.  615.®)  natum  est  ex  nax^i^y  qnod  optime 
coDgruit  cum  Indorom  kakhämi  (cf.  Grassmannum  in  Kuhnii 
anuall.  XII.  98).  X  etiam  in  (p  transisae  (cf.  Curtii  .el. 
pag.  423  sq.)  docent  glossae  Hesychianae  ,,xaq>ä^OL'  xctxxd" 
^oiy  yci^"  et  „xaqxxCetv  yelävj^ 

4.  Ex  radice  ^a  (cf.  Curtii  el.  pag.  227)  derivanda  sunt 
Tt-^-viy,  xi^dT]  (TQ6g>og  cf.  Hesych.  s.  v.),  zi^dTjj  ji-vS'SVfo. 

5.  Ilid'og  fuit  nomen  pagi  Attici;  qui  in  titulis  et  codi* 
cibus  nonnumquam  Tln^og  scribitur  (cf.  Benseier,  Wörterb. 
d.  griech.  Eigennamen  s.  vv.  IlLd'og  et  llitd'og), 

6.  Ex  radice  axan  vel  axacp  (cf.  Curtii  el.  p.  152  et 
645)  öxvrpog  vel  axvng>og  ^')  derivandum  est  Cf.  praesertim 
Hesiodi  testimonium  apud  Athen,  p.  498': 

,lHaiodog  d*  iv  rr/i  öevrig^p  MeXafinodlag  avv  xiT)  n 
axvjKpov  Xiy£i' 

„ T(p  di  McLQijg  d'oog  ayyaXog  lyAv^«  öl^  oitlov 

nXrtöag  d'  aqyvQBOv  aiiV7tq>ov  q^ige,  dtoxe  d*  avaxn/^^ 

7.  Valde  probabiliter  Curtiüs  in  el.  pag.  629  coniecit 
nomen  Sanfpoi  a  oocpog  derivandum  esse.  Itaque  etiam  in 
hoc  vocabulo  iunctura  nq)  locum  simplicis  (p  occupasse 
▼idetur.  2aq)(6  legitur  in  vasculo  Monacensi  apud  lahnium 
n.  753. 

8.  Ex  inscriptionibus  haec  exempla  accedunt: 

a — b)  Intitulo  Tegeatico  C.  I.  Gr.  1513  legitur  aycrrfTv^fi- 
fiivoig^ro  avazed^sifjiivoig,  ad  quam  scripturam  Keilius  in  anall. 
epigr.  pag.  72  haec  adnotat:  „avofT«Ti^€t/u€yoig  non  videtur  ne- 
glegendum  esse.  Nam  qui  confert  titulimi  Theraeimi  in  Intellig, 
d.  allg.  Litt.  1835  n.  73  et  in  Rossii  Reisen  auf  d.  griech. 
Inseln  I.  p.  64.  v.  4  „ßdx^ga  xdde^^  cum  nota  „in  der  Lesung 
BATOPA  (also  ßaTd-ga)  stimmen  beide  Abschriften  überein," 
is  non  dubitabit,  quin  in  bis  vitium  habeatur  pronuntiationis 
non  inusitatum." 

43)  Cf.  Athen,  p.  499  ^  „to  ^l  cxvtpoq  mvofiaa^  dn6  tfig  anwfl- 
iog.  xa\  lovto  (f*  iorlv  6fAo(mq  ayyiiov**  «.  r.  X, 


125 

Similiter  etiam  Angli  th  saepe  ita  pronuntiant,  ut  Becun- 
dum  Brückium  1.  1.  pag.  40d^z^  audiri  videatur:  c£  etiam 
Raumerum  1.  1.  §.  27,  28;  37. 

b)  Idem  sequitur  ex  eo  quod  interdum  (pd^  et  ^-^  in  t/; 
et  ?  transierunt,  yelut  in  tplai^  —  q>d'iaigf  iiffioxhi  — 
iq>d'ia^)  cf.  Hesych.),  xpipofiai.  —  (p&ivofjtai  (id  est  flac- 
eescere  apud  Theophr.  h.  pl.  4.  14.  6),  tpivdöeg  —  y^t* 
vddeg  (id  est  vites  flaccescentes  apud  Theophr.  teste  He- 
syehio;  Photio,  Suida),  yjivd^ei  —  fp&ivd^et  (cf  Heeych.  et 
Suid.  s.  V.),  ditfßdga  —  öupd'iQa  (cf.  Hesych.),  tffeiQei  — 
{pd'slQSi  (cf.  Hesych.);  ip^a  —  (p^eig  (cf.  Ducangii  gloss. 
s.  V.),  fiOQO^og  —  f^OQox^ogj  €%i(n(i)ov  —  e^^iorov  (cf. 
Hesych.);  ^E[Q]€Xoegj  id  est  ^Egi^rjg  pro  ^Egex^^vg  in  vaaculo 
Monacensi  apud  lahnium;  Beschreibg.  etc.  n.  376;  quocum 
confer  rtjQvovevg  —  ri]Qv6vt]g,  ^Odvaaevg  —  Ovki^gf  Ileg^ 
aevg  —  negcijgf  Qefiiatevg  —  Qefjtlazijgf  ^jixi^i^g  —  Achilles 
similia. 

c)  lam  antiqui  quidam  Graecorum  grammatici;  ut  ait 
Priscianus  I.  pag.  11  (ed.  Hertz ;  cf.  etiam  Sextum  Empir. 
adv.  mathemat.  I.  t02)  dubitabant;  utrum  x^<p  mutis  an  semi- 
Yocalibus  annumeranda  essent  Quae  dubitatio  fieri  non 
posset;  si  kh  ph  th  pronuntiatum  esset;  tales  enim  soni 
semper  muti  sunt:  cf.  Brücke  pag.  92. 

d)  Recentiores  Graeci,  ut  ait  Brüokius  pag.  90;  X  in- 
terdum sie  pronuntiant;  ut  x^  audiri  videatur.  Nimirum  in 
hoc  sono  antiqua  illa  pronunüatio;  quam  probavi;  ser- 
vata  est. 

e)  Gravissima  denique  est  linguae  Germanicae  analogia, 
in  qua  tenues  kpt  primum  in  sonos  affricatos;  qui  dicun- 
tuT;  deinde  in  spirantes  transisse  notum  est;  ut  haec  tabula 
demonstrat : 

Tennis.  Affricata.  Spir. 


Gutt.     .    k    .     .    kch    .     .     ch 
Dent   .     t     .    .      ts     .     .     s 
Ciab.     .    p     .     .      pf     .    .      f 


cf.  Raumerum  1.1.  §§.  47; 
57,  30  et  Rumpelt,  D. 
Gr.  L  p.  46. 


lam  vero    cum  spirantes  Germanicae  (ch,  f,  s)   haud 
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diversae  sint  a  Bpirantibus  recentiorum  Graecorum  X^^*^ 
(ä'  enim  a  Brilckio  1.  1.  pag.  '^9  per  s  ^  circumscribitur),  -valde 
probabile  est  etiam  apud  Graecos  tcnues  primam  in  a£fn- 
cataS;  deinde  in  spirantes  transisse;  unde  sequitur^  at  omnino 
veteres  aspiratae  olim  affricatarum  instar  ^erint. 

Sed  quamquam  omnia,  quae  adhuc  attuli^  optime  cum 
sententia  mea  congruere  videntur^  tarnen  unum  addo;  quod 
silentio  praeterire  nolui. 

Fortasse  enim  quispiam  dixerit  iuncturas  {Uas  aspirata- 

rum  x^9  (f^i  XXf  TV^  ^^  (^^*  s^pr^  pag.  89  et  104),  si  in  iis  tales 
soni,  quales  ego  probavi,  inessent,  pronuntiari  nullo  modo 
posse.  ^^)  Quae  res  cum  negari  vix  possit  ac  cum  iun- 
cturas x^  et  q>d'  haud  multum  A^ettpj  quae  antiquioribus 
temporibus  constanter  x^  ^^  ^^  (ii^  ^^9  ^^^^  X  ^^  ^>  spiran- 
tium  vim  habuisse  videntur,  quoniam  difficiilimum  est  aut 
khs  et  phs^^)  aut  kchs  et  pfs  pronuntiare)  scribuntur,  a- 
fuisse  modo  demonstraverim,  valde  probabile  est,  quod 
primus  Arendtius  (Kuhns  und  Schleichers  Beitr.  ü.  p.  424 
sqq.)  explorasse  videtur,  in  eiusmodi  iuncturis  x  <P  ^  spi- 
rantium  instar  fuisse. 

Confirmatur  haec  sentcntiia  etiain  observatione  Brückii, 
quam  protulit  1.  1.  pag.  90: 

„Man  könnte  aus  dieser  Stelle  (Dion.  Hai.  de  compos. 
c.    14)   schliessen,    dass   (p    eigentlich   p4'^    gelautet   habe, 


46)  Qüas  saepc  ex  teuuibus  aspiratione  facta  uatas  esse  supra  de- 
monstravimus. 

47)  Idem  argumentum  Arendtius  (Kuhns  u.  Schleichers  Beitr.  II. 
pag.  424  sqq.)  contra  eos  protulit,  qui  aspiratas  Graecas  ab  Indioi» 
haud  diversas  fuisse  contenderunt.  Nam  tales  aspiratanim  iuncturae 
in  liugua  Sanscrita  prorsus  inauditae  sunt. 

48)  Cf  ßrückium  1.  1.  pag.  58  med.:  „Wenn  ein  Consonaut  auf  die 
Tenuis  folgt,  so  kann  sie  zwar  auch  aspiriert  werden,  indem  mau  ein 
h  zwischen  ihr  und  dem  folgenden  Cons.  hören  lässt,  aber  es  geschieht 
seltener,  weil  sich  das  h,  bei  dem  der  Miindcanal  weit  geöffnet  seiu 
muss,  schlecht  zwischen  einen  Verschlusslaut  und  einen  anden^ 
Consonanten  einschiebt.^* 
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ebenso  wie  das  x  ^n^  Munde  der  Neugrieehen  bisweilen  k  x 
lautet^  aber  das  wird  schwer  zu  entscheiden  sein,  da  p 
vor  f  so  leicht  verschwindet.  Ist  doch  z.  B,  in  Nord- 
deutschland die  Aussprache  des  pf  so  nachlässig,  dass  die 
Eingebornen  oft  das  Plattdeutsche  zu  Rathe  ziehen  müssen, 
um  sich  zu  erinnern,  ob  sie  pf  oder  einfaches  f  zu  schreiben 
haben/' 

Quodsi  apud  Graecos  recentiores  fere  constanter  affri- 
catae  veteres  in  spirantes  transierunt:  quid  obstat,  quominus 
in  iuncturis  x^t  <P*»  XX>  y9^>  ^^>  quibus  etiam  x^  tS-  nq>  addi 
possunt,  iam  antiquitus  spirantes  auditas  esse  statuamus? 
Idem  etiam  ex  linguae  Oscae  et  Goticae  analogia  concludi 
potest,  in  quibus  pt  et  et  transeunt  in  ft  et  ht  (ubi  f  et  h 
aperte  spirantes  sunt),  quae  iuncturae  vix  multum  diversae 
sunt  a  Graecis  (pd'  et  x^>  quas  interdum  ex  ttc  et  xt  natas 
esse  supra  (pag.  104  sq.)  demonstravimus. 

Ut  igitur  summam  eorum,  quae  hoc  capite  disserui,  re- 
petam,  meo  iudicio  tenues  litterae  in  aspiratas  transierunt, 
si  dausura  oris,  qua  ad  tenues  pronimtiandas  opus  est, 
paullum  laxabatur,  ut  spiritus  iuxta  evadere  posset:  sie 
enim  secundum  recentiores  physiologos  (cf.  etiam  Scherer, 
z.  Gesch.  d.  deutschen  Spr.  pag.  68^^)  illi  soni  exsistunt, 
quos  medium  locum  inter  simplices  et  duplicer  consonantes 
tenere  modo  demonstravL 


49)  „Die  Affrication  hat  man  ohne  Zweifei  ab  £rieichterang  anf- 
zufassen.  Anstatt  sehr  festen  Verschluss  plötzlich  und  gewaltsam  zu 
ö£Fnen,  wird  er  weniger  fest  gemacht  und  aUmählich  geöffnet,  so  dass 
sich  erst  noch  Enge  bildet  und  Reibung  der  ausströmenden  Luft  statt- 
findet/' 


Addendum. 
Pag.  89  adde:  'ÖQilfAuxxoi  in  vasc.  C.  I.  Gr.  7463. 


EINIGE  BEMEBKUNGEN 


Obbb 


l  UND  V  IM  GRIECHISCHEN 


VOM 


B.  DELBEÜCK. 


Cmrtlmi,  St«dlMi.  3. 


'  1 


/ 


Im  Sanskrit  verwandelt  sich  a  vor  einem  r  nicht  selten 
in  i  oder  U;  und  wenn  dem  r  noch  ein  anderer  Consonant 
folgt;  können  i  und  u  in  i  und  Q  übergehen.  Man  vergleiche 
Benfey,  vollst  Sanskrit  -  Grammatik  §.  57  und  Orient  und 
Occident  3^  pag.  38  ff.  Kegelmässig  tritt  diese  Veränderung 
des  a  ein  bei  denjenigen  Verben  auf  ar,  welche  die  indischen 
Grammatiker  auf  langen  R-Vocal  ausgehen  lassen,  so  dass 
z.  B.  von  tar  überschreiten  die  Formen  tlrjät^  atlrshta, 
tlrshlshta,  tirna,  tirtvä,  -tirja,  tirjate^  titirshati, 
tetirjate  abgeleitet  werden.  Geht  dem  a  ein  labialer 
Laut  vorher,  so  verwandelt  es  sich  nicht  in  T,  sondern  in  ü. 
Von  par  füllen  lauten  also  die  entsprechenden  Formen: 
pürjät  u.  s.  f.  Doch  erscheint  ein  Q  einzeln  auch  hinter 
nicht-labialen  (O.  u.  0. 3, 40).  Auch  bei  Nominibus  ist  die  Ver- 
wandlung von  a  in  i  oder  ü  nicht  selten  eingetreten.  So  muss 
man  bekanntlich  für  dirgha  lang  eine  ältere  Form  *dargha 
ansetzen,  um  es  mit  dem  zendischen  daregha  und  dem 
griechischen  dohxog  vereinigen  zu  können;  fiir  Irma  Arm 
eine  Vorstufe  *arma  wegen  got.  arms  und  lat.  armus; 
•kürmi  in  tuvikürmi  tatkräftig  leitet  zurück  auf  kar 
/iien;  kürd  springen  bringt  Fick  in  seinem  Wörterbuch  der 
indogermanischen  Grundsprache  imter  der  Form  1.  kard 
hübsch  zusammen  mit  got.  halts  lahm]  mürkha  töricht 
ist  identisch  mit  got.  malsks  (in  \Lntila-malsks  unbe- 
sonnen); pQrva  der  vordere  ist  dasselbe  Wort  wie  ksl.  prtvy 
der  erste,   und  ähnliche  Beispiele  in  ziemlich  grosser  Zahl. 

Derselbe  lautliche  Vorgang  nun  zeigt  sich  auch  im 
Griechischen;   nur  ist  er  nicht   so  leicht  zu  erkennen  wie 

9* 
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im  Sanskrit  r  weil  noch  eine  Metathese  des  q  dazu  ge- 
kommen ist. 

Das  T  scheint  auf  diese  Weise  entstanden  zu  sein  io: 

y.QTDr^  Gerste  neben  lat.  hordeum.  Curtius  Gnmdz.  143. 
Auf  die  schwierige  Frage,  wie  die  Consonanten  des  grie- 
chischen und  lateinischen  Wortes  mit  den  entsprechenden 
deutschen  zu  vereinigen  sind,  gehe  ich  liier  uicht  ein.  Das« 
aber  urB])rünglich  in  der  ersten  Silbe  die  Verbindung  ar 
stand,  ist  zweifellos.  Eine  ältere  Form  ^xag^  ward  zu- 
nächst *yAQi>rj,  dann  mit  Verlängening  des  i  *xTq9i]  und 
schliesslich  mit  Metathese  des  g  xoTx^(,  xqI  ist  eine  ver- 
hältnissmässig  moderne  Form,  die  eben  durch  ihr  langes  « 
zeigt;  dass  sie  aus  einer  consonantisch  schliessenden  Wort- 
gestalt abgestumpft  ist. 

ffgtv^fa  ßgT&vg  etc.  sind  von  Curtius  Grundz.  pag.  418 
schon  zu  dem  Stamme  ßag  gestellt  worden.  Aus  *ßa^dii9 
kann  aber  figi-^tj  vrieier  nur  durch  die  Mittelstufen  *ßi^9ti, 
*liT(}l^(o  geworden  »ein.  Anders  steht  die  Sache  bei  ßgia^ 
Qogy  das  wol  mit  dem  Suffix  -faga  gebildet  ist.  Wahr- 
scheinlich hat  bei  diesem  Worte  vor  der  Verlängerung 
des  i  eine  Metathese  stattgefunden  (wie  z.  B.  auch  bd 
y.gl-ai).  Möglicherweise  aber  kann  man  auch  eine  Orund- 
form  *  ßTüßUQO  *  (^Tficgo  ansetzen  und  eine  nachherige  Ver- 
kürzung des  T  vermuten. 

gTvog  Fell.  Dass  man  eine  ältere  Form  fgTi*6g  an- 
setzen müsse,  ist  sehr  wahrscheinlich  wegen  des  homerischen 
Beiwortes  tu'/MiQnnc:  und  des  hesychischen  ygTvog  vgl. 
Curtius  497.  foTvo  scheint  mir  nun  aus  * ptgvo  entstanden, 
und  durch  die  Mittelstufen  *fi()ro  *ßTQvo  hindurchgegangen 
zu  sein.  Es  ist  identisch  mit  altind.  varna  Farbe^  das  mit 
der  Wurzel  var  bedecken  zusammenhängt.  Der  Bedeutungs- 
übcr^ang  ist  einfach  vgl.  Curtius  Grundz.  1()S.  Uebrigens 
bemerke  ich,  dass  —  wie  ich  eben  sehe  —  schon  Leger- 
lotz  in  Kuhns  Zeitschrift  7,  68  eine  Uebergangsform  */<^ 
vog  vürausg(»setzt,  auch  aul'  die  Analogie  von  ngT&r:  scheu 
hingewiesen  hat,    ohne   indess  in  der  Erklärung  der  Vor- 
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längerung  des  t  mit  mir  zusammenzutreffen.  Wegen  des 
ebenfalls  von  Legerlotz  herbeigezogenen  yQicpog  vergleiche 
man  Curtius  448. 

^'^nzü)  werfen  mit  dem  Stamme  ßqln.  Die  Verwandt- 
schaft mit  got.  vairpan  ist  nicht  zu  bezweifeln,  auch  wenn 
Grassmanns  Versuch  (Kuhns  Zeitschrift  12,  108)  das  Con- 
sonantenverhältniss  zu  deuten  nicht  als  gelungen  angesehen 
werden  sollte.  Aus  einer  danach  vorauszusetzenden  Wurzel 
faqn  ward  * fiqn  *fTQ7T  ßQJn,  So  erklärt  sich  das  con- 
stante  lange  T  genügend  und  dieses  T  wenigstens  ist  kein 
Grund,  j^ut  von  den  Wörtern,  die  Curtius  Grundz.  Nr.  513 
zusammenstellt,  zu  trennen. 

d-QTtpy  ^QJnogy  Holzwurm,  Zu  diesem  Wopte  weiss  ich 
freilich  nur  eine  deutsche  Parallele,  die  mir  aber  sicher  zu 
sein  scheint,  nämlich  ahd.  bitelban  ags.  bidelfan  alts. 
bidelban,  vgl.  J.  Grimm,  Wörterbuch  unter  delben,  in 
der  Bedeutung  graben^  begraben.  Danach  würde  d'Qlxp  der 
grabende  y  bohrende  sein  und  O-Qlip  leitet  zurück  auf  eine 
Wurzel  x^agn.  Dieser  entspricht  germanisch  dalf  Zwar 
lässt  sich  aus  rein  deutscheu  Mitteln  nicht  entscheiden,  ob 
dalb  oder  dalf  als  Wurzel  anzusetzen  sei.  Aber  keine 
Form,  auch  nicht  das  bei  Graff  5,  420  angeführte  pitel- 
panti  widerspricht  der  Annahme  eines  f  im  Wurzelauslaut. 
Wir  haben  eine  nicht  abweisbare  Analogie  in  der  Wurzel 
lif,  die  in  atlifnan  rein  hervortritt,  in  laibos  ihr  f  zu  b 
geschwächt  hat,  und  im  ahd.  ebenialls  p  zeigt  z.  B.  pili- 
pun  vgl.  Graff  2,  47.  Das  f  erweist  sich  aber  bei  der 
Wurzel  lif  als  das  ältere  durch  griechisch  lue  etc.  Somit 
steht  der 'Annahme  einer  Wurzel  dalf  nichts  entgegen. 
Lat.  talpa  (vgl.  Curtius  pag.  152)  Maulwurf  damit  zusam- 
menzubringen, so  verlockend  es  auch  dem  Sinne  nach  wäre, 
verbieten  die  Lautgesetze. 

TglToylveidj   Tqitojv  etc. 

Benfey  sucht  in  einer  aus  den  Nachrichten  der  königl. 
Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Göttingen  vom  4.  Januar  1868 
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besonders  abgedruckten  kleinen  Schrift  nachzuweisen^  dass 
die  bei  Apollonius  Rhodius  und  in  der  Anthologie  auf- 
tretende Verbindung  TQTzwvig  ^A^dva  ilir  lautlich  identi- 
sches Gegenbild  in  einem  zendischen  masc.  thraet&na 
äthwyäna  habe.  Uns  interessirt  hier  nur  die  Gleichung 
thraetäna  (abgesehen  von  dem  Geschlecht)  =  TQtttüvli. 
Dieses  thraetäna  ist^  ebenso  wie  thraetäna^  eine  andere 
Lesart  fUi*  das  von  Justi  allein  aufgenommene  thraetaona, 
und  ist  mit  dem  altindischen  Trita,  dem  Namen  eines  ve- 
dischen  Gottes,  über  den  Roth  in  der  Zeitschrift  der  deutächen 
morgenländischen  Gesellsch.  2,  216  gehandelt  hat,  und  dem 
einmal  in  gleicher  Verwendung  vorkommenden  Triiitana 
unzweifelhaft  etymologisch  verwandt.  Ueber  die  Art,  wie 
die  Vocale  dieser  Wörter  unter  sich  und  mit  dem  r  des 
von  Benfey  für  identisch  gehaltenen  TgTriovid  vereinigt 
werden  können,  spricht  sich  Benfey  Seite  11  so  aus:  „Das 
zendische  ae  ist  regelmässig  der  Reflex  von  Sskr.  e  z.  B. 
daeva  =  sskr.  deva.  Zwar  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  wegen  des  Verhältnisses  von  thraetäna  zu  thraetäna, 
welches  dem  sanskritischen  traitanä  gleich  ist,  die  Möglich- 
keit nahe  liegt,  dass  in  diesem  Worte  das  zend.  ae  dem 
sskr.  ai  entspricht;  allein  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre, 
spricht  doch  das  allgemeine  Verhältniss  des  Zend  sowohl 
als  der  ältesten  indischen  Volkssprachen  zum  Sanskrit 
dafür,  dass  die  sskr.  Umwandlung  von  i  zu  ai  und  u  zu  au, 
die  sogenannte  vriddhi  dieser  beiden  Vocale,  wenn  sie  auch 
schon  in  einigen  Fällen  vom  Zend  getheilt  wird ,  doch  nicht 
in  die  Zeit  vor  der  Sprachtrennung  hinaufreicht,  dass  sie 
vielmehr  für  Formen,  welche  dieser  angehören,  noch  nicht 
vorausgesetzt  werden  darf.  Zu  diesen  gehören  aber  die 
hier  mit  einander  verglichenen,  da  sie  in  vollständiger 
Identität  in  geographisch  so  weit  getrennten  Räumen  vor- 
kommen. Wir  sind  also  berechtigt,  auch  hier  das  zendi- 
sche ae  wie  gewölmlich  als  Repräsentanten  von  dem  sans- 
kritischen e  zu  betrachten ;  diesem  entspricht  aber  vorwaltend 
Griechisch  eiy    so  dass  wir  Tquiiovid  zu  erwarten  hätten. 
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Es  wäre  nun  zwar  nichts  UngebührlicheB ,  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  von  Qrieehisch  8i  und  T  und  dem  so  häu- 
figen Wechsel  derselben  in  Inschriften  ^  wodurch  ihre 
wesentlich  gleiche  Aussprache  schon  ftir  verhältnissmässig 
alte  Zeiten  feststeht^  den  Uebertritt  von  jenem  in  dieses  in 
einem  Göttemamen  auch  ohne  alle  Analogieen  anzunehmen-, 
allein  auch  an  diesen  fehlt  es  nicht;  um  mich  jedoch  nicht 
auf  weitläufige  Discussionen  einzulassen  ^  beschränke  ich 
mich  auf  die  Anflihrung  einer  einzigen^  daftir  aber  ganz 
sicheren^  nämlich  TQiSKaldexa  (vgl.  reaaa^egjiaiöeiia  y  mein 
griechisches   Wurzellexikon    11 ,    273    und   Bopp    vgl.  Gr. 

^n,  78)." ') 

Gesetzt,  alle  die  in  dieser  Stelle  von  Benfey  angedeuteten 
Schwierigkeiten  wären  lösbar,  gesetzt  femer  im  Griechischen 
wäre  eine  Giinierung  iot  der  Stammsilbe  des  abgeleiteten 
TgTtiJvid  denkbar,  so  erhübe  sich  immer  noch  die  Frage, 
woher  in  dem  einfachen  TglttH,  das  doch  augenscheinlich 
in  TgftoyivBia  vorliegt,  die  Vocalsteigerung  stamme,  und 
es  entstünde  die  Nothwendigkeit  dieses  TqT%o  von  dem  vedi- 
Bchen  Trita  zu  trennen.  Man  vermeidet  alle  diese  Schwierig* 
keiten,  wenn  man  die  Regel,  die  sich  aus  xQl^y  ^Tvog  etc. 
ergab,  auch  bei  TqTvo  anwendet  Dem  vedischen  Trita 
geht  die  Nebenform  Trta  parallel.  Dieses  Trta  lässt  auf 
ein  altes  *TaQxo  schliessen,  wie  dem  altindischen  bhrita 
griech.  (psQto  entspricht  Aus  *Ta^o  wird  ♦ti^o,  *xT^Oi 
TqTto.  —  Die  mythologische  Identität  von  Trta  und  TqTxo 
ist  zwar  im  Speciellen  nicht  mehr  nachzuweisen,  denn 
beide  Götter  gehören  zu  den  verblassenden  Gestalten,  von 
denen  uns  nur  noch  ein  unsicheres  Bild  überliefert  ist. 
Doch  darf  man  für  beide  den  BegrifF  von  Wasser- 
wesen  festhalten.  (Vgl.  Roth  Z.  D.  M.  G.  2,  224.  Prel- 
ler ^  1,  147.) 


1 )  Dort  heisst  es :  „Ich  ftwse  jetzt  in  Uebereinstimmiing  mit  Ben- 
fey rqig  als  VenttimmeluBg  von  r^cf; ,  wozu  offenbar  die  Belastung 
durch  die  Oomposition  Veranlasrang  gab.*' 
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Sichere  Beispiele  für  auf  diese  Weise  entstandenes  v 
scheinen  zu  sein: 

XQf^'Oos  Oold.  got.  guil>  und  ksl.  zlato  lassen  eine 
ältere  Form  gharta  erschlie^f^n.  Ihr  würde  im  Qriechi- 
schen  ^xagto^  mit  Verdumpfung  des  a  zu  i;  "^xvfno^  mit 
Dehnung  *xvq%o,  mit  Metathese  XQvzo  entsprechen.  Ob 
hieraus  oder  erst  aus  einer  weitergebildeten  Form  *x^j^ 
die  wirkliche  Gestalt  des  Wortes:  XJQ^'Oo  entstanden  iat^  ist 
ftir  unsem  jetzigen  Zweck  gleichgültig»,  vgl.  Curtins  pag.  Ifö. 

qi(ßtyw  dörren  aus  q^vQyw  und  weiter  zurück  aus  *qv^yia 
imd  (paqyw  =  altind.  bharg',  Curtius  pag.  172.*) 

ßgtxio  ßQvydofiai  brüllen,  toben  aus  *ßaQX  =  altini 
ba  rh  brüllen  (vom  Elephanten  gebraucht);  mit  bloBser  Me- 
tathese des  Qj  ohne  Veränderung  des  a:  ßfaxe^  sß^axe^  viel- 
leicht lat  barrire?  Dieses  ßojtxm  ist  insofern  besonden 
interessant;  als  wir  darin  ein  sicheres  Beispiel  eines  dem 
Sanskrit  und  Griechischen  gemeinsamen  anlautenden  b  vor 
uns  haben. 

TQVTvdw  drehen^  bohren  Odyssee  9,  3S3:  iyw  i^  iqyvneQ' 
d^av  igeiad^sig  Jivtov  dg  oze  ttg  tqvtk^  öoqv  yijiar  an^a 
Tgvnuvfp.  Es  ist  dieselbe  Wurzel  wie  altind.  tark,  das 
wol  eigentlich  heisst:  hin-  und  herdrehen ^  dann  im  abge- 
zogenen  Sinne  vermuten,  und  lat  torqueo  drehen.  Aus 
TOQx  oder  mit  Labialisiruug  Tagn  ward  *tvQn  *zvQn^ 
TQV7T,  Als  ältere  Wurzelgestalt  mag  tar  zu  Grunde  liegen 
(Ciu^ius  201).  Die  wol  auch  auf  diese  W^urzel  zurück- 
gehenden Formen  TQVfia  und  tgvxfo  erklären  sich  nach 
derselben  Methode,     xqv^ia  hat  ein  "^xaQfjiaT  zur   Voraus- 


2)  Zwar  hält  Schleicher  Comp.  pag.  777  (nach  Curthu  Temport 
und  Modi  pag.  77)  die  Länge  des  v  für  ein  Zeichen  des  Praesens 
neben  itfotyrjv.  Aber  das  v  in  ((fgtyijv  könnte  auch  nach  der  Meta- 
these des  Q  aus  «  entstanden ,  und  der  Gegensatz  zu  dem  Vocale  des 
Praesens  ein  zufalliger  sein.  Doch  selbst  die  Richtigkeit,  der  Schlei- 
cherschen  Annahme  zugestanden,  so  bleibt  für  das  v  in  (fff^yaror 
f^Qvyfvs  etc.  unsere  Erklärung  doch  die  einzig  mögliche.  Aehnlich 
steht  es  mit  dem  anderen  von  Schleicher  citirteii  Worte:  Tqißtt. 
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Setzung.  %QVX(0  ist  vielleicht  direet  mit  altind.  tarh,  zer- 
schmettern, zermalmen y  zerquetschen y  zu  vereinigen,  vielleicht 
darf  man  x  &uf  älteres  (Tx  zurückfuhren;  wie  bei  tQXO^iai, 

Will  man  diese  Lautwandlungen,  virelche  nun  durch  eine 
hinreichende  Menge  von  Beispielen  belegt  sind,  erklären, 
so  muss  man  auf  vier  Fragen  Antwort  geben,  nämlich 
erstens :  Warum  blieb  das  a  nicht  a,  sondern  wurde  i  oder 
u?  Zweitens:  Warum  wurde  es  in  der  einen  Reihe  von 
Fällen  zu  i,  in  der  andern  zu  u?  Drittens:  Warum  trat 
die  Verlängerung  des  i  und  v  ein?  Viertens:  Warum  er- 
folgte die  Metathese  des  r?  Eine  genügende  Beantwortung 
dieser  Fragen  rechtfertigt  zugleich  die  Reihenfolge  in  der  sie 
aufgeworfen  sind.  Auf  die  beiden  ersten  Fragen  weiss  ich 
eine  für  den  concreten  Fall  berechnete  Antwort  nicht  zu 
geben.  Doch  ist  ja  bekannt,  dass  der  Uebergaug  von  a 
zu  i  oder  u  auch  sonst  ungemein  häufig  ist.  Die  dritte 
Frage  findet  wenigstens  eine  einigermassen  befriedigende 
Erledigung,  wenn  man  als  Analogie  die  vor  dem-ns  des 
Accusativ  pluralis  im  Sanskrit  eingetretene  sogenannte  Er- 
satzdehnung  herbeizieht.  Ueber  sie  äussert  sich  Sonne  in 
Kuhns  Zeitschrift  12,  362  folgendermassen :  „Es  findet  sich 
(im  Veda)  besonders  vor  vocalischem  Anlaut  des  folgenden* 
Worts,  sporadisch  auch  vor  y  r  v  h  —  statt  des  normalen 
Casuscharacters  -an  -in  -ün  vedisch-ä.n  -inr  -ünr,  z.B. 
ä9väü  arunän  usha:,  girTnr  akukjavitana,  gänän 
änu,  rtQnr  änu.  Diese  Erscheinung  erklären  die  Prä- 
tifäkhjen  so ,  dass  in  ä9Vän  n  geschwunden,  in  girlnr,  rtüfir ' 
n  in  r  verwandelt,  gleichzeitig  aber  der  vorhergehende  Vocal 
i,  1,  Q  Nasal  geworden  sei.  Das  ist  irrig,  aber  der  Irr- 
tum war  natürlich,  sobald  man  vom  gewöhnlichen  Sanskrit 
als  dem  gegebenen  ausging.  Anders  stellt  sich  die  Sache, 
sobald  man  die  indogermanische  Casusendung  ans  ins 
uns  zu  Grunde  legt.  Daraus  War  zunächst  ans  ins  Qns, 
dann  ans  ins  uns  geworden.  Diese  Endungen  werden 
nun,  bei  der  ungemeinen  Abschwächung  des  Nasals,  vor 
vocalischem   Anlaut  u.  s.  w.  (s.  vorhin)  ganz  so  behandelt 
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wie  äs  is  Qs  an  gleicher  Stelle.  Wenn  also,  in  dem  ge- 
gebenen Falle,  äs  is  us  zu  ä  ir  Qr  wird,  so  moss  ans 
ins  uns  zu  iln  inr  ünr  werden.  Dies  der  Hergang  im 
vedischen  Dialcct:  die  Nachwirkung  der  primitiven  Casus- 
endung liegt  zu  Tage,  eine  beschränkte  freilich;  denn 
ausser  den  angegebenen  Fällen  stimmt  die  Endung  mit  d^n 
gewöhnlichen  Sanskrit.  Für  Letzteres  aber  möchten  die 
Endungen  an  in  ün  nicht  sowol  aus  dem  Vedischen  &n 
iiir  ünr  —  da  eine  Palingenesie  des  reinen  dentalen  n 
aus  dem  äusserst  schwachen  anunasika  nicht  wol  glaub- 
lich —  sondern  wie  die  vedischen  selbst  aus  den  vorlite- 
rarischen ans  ins  uns  zu  erklären  sein.  Hiemach  wären 
beide  Dialecte  fiir  den  Accusativ  plur.  einander  ebenbürtig, 
und  zwar  so,  dass  im  Sanskrit  das  n,  im  Vedischen  das  s 
der  primitiven  Endung  besser  erhalten  wäre." 

So  weit  die  trefflichen  Ausfuhrungen  von  Sonne.  Aus 
ihnen  ergiebt  sich,  dass  der  Vocal  schon  lang  geworden 
war,  als  die  beiden  auslautenden  Consonanten  noch  —  wenn 
auch  nicht  unversehrt  —  vorhanden  waren.  Der  Hergang 
kann  also  nicht  der  gewesen  sein,  dass  der  eine  Consonant 
verschwand  und  nachher  gewisscrmassen  zum  Trost  der 
Vocal  verlängert  wurde,  sondern  ein  anderer,  den  man  sich 
leicht  nachbilden  kann.  Das  n  gehört  zu  den  Dauerlauten.  In 
der  Aussprache  eines  Dauerlautes  kann  man  ein  Ansetzen, 
ein  Vollkliugen  und  ein  Austönen  unterscheiden.  Als  erster 
Laut  einer  Doppelconsonanz  kann  der  Dauerlaut  nicht  so 
viel  Zeit  für  seine  Aussprache  in  Anspruch  nehmen,  als 
wenn  er  allein  stünde.  Das  Ansetzen  und  Austönen  wird 
nicht  so  deutlich  vernommen.  Je  mehr  das  Apsetzen  des 
Dauerlautes  zurücktritt,  desto  mehr  schiebt  sich  natur- 
gemäss  das  Ausklingen  des  vorhergehenden  Vocals  in  die 
Stelle  des  verschwindenden  Ansatzgeräusches,  der  Vocal 
wird  länger  vernommen,  oder  nach  dem  technischen  Aus- 
druck verlängert.  Indem  nun  der  länger  gewordene  Vocal 
inniier  mehr  erstarkt,  wird  das  Aussprechen  einer  Doppel- 
consonanz   immer    achwieriger.     Es    schwindet    in   Folge 
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dessen  entweder  das  n  (im  vedischen  Sanskrit)  auf  ein 
Minimum  zusammen;  oder  das  s  verfliegt  (im  gewöhnlichen 
Sanskrit)  und  der  schon  etwas  angegriffene  Nasal,  der  nun 
auslautend  wird,  kann  sich  wieder  erholen.  ^) 

Genau  so  wie  mit  dem  n  geht  es  mit  dem  q.  Nur  kann 
der  kräftige  ^*Laut  nicht  ganz  schwinden.  Darum  wird 
entweder  langer  Vocal  und  Doppelconsonanz  ertragen  (im 
Sanskrit)  oder  das  ohnehin  zu  Metathesen  geneigte  ^  aus 
der  unbequemen  Stelle  entfernt  (im  Griechischen). 

Auf  die  angedeutete  Weise  erklären  sich  überhaupt  die 
meisten  Fälle  der  sogenannten  Ersatzdehnung.  Denn  mei- 
stens ist  bei  der  sogenannten  Ersatzdehnung  ein  Dauerlaut 
im  Spiele.  Ich  kenne  nur  eine  erhebliche  Ausnahme  und 
mit  dieser  hat  es  eine  besondere  Bewandtniss. 

Im  Sanskrit,  Lateinischen  und  Deutschen  geht  im  Plu- 
ral des  Perfectums  gewisser  A- Wurzeln  das  wurzelhafte  a 
verloren,  dadurch  entsteht  hititer  dem  a  der  Reduplications- 
silbe  eine  schwer  spreohbare  Consonantengruppe,  diese  wird 
erleichtert  durch  Ausstossung  des  ersten  Consonimten  und 
das  a  der  Keduplicationssilbe  wird  in  allen  drei  Sprachen 
zu  e.  Es  wird  also  aus  *papatiroa  von  pat  zunächst 
paptima,  dann  petima,  aus  *cacapi  von  cap  zu* 
nächst  *cacpi^)    dann    cepi,    aus   *gagabum  von  gab 


3)  Ann),  des  Uerausgebers.  Die  hier  vorgetragene  Ansicht  scheint 
sich  durch  die  bekannte  von  Cicero  Orat.  §.159  gegebene,  von  Cors- 
Ben  Ausspr.  I.  101  erörterte  Notiz  über  InsanuB,  Infelix,  cönsuevit 
im  Unterschied  von  ii|^octuB ,  oöncrepuit  zu  bestätigen ,  nur  dass  es 
für  das  Lateinische  wesentlich  auf  die  ßeschaffenheit  des  nach  n 
folgenden  Consonauten  ankommt,  der  ein  Dauerlaut  sein  must;  wenn 
er  im  Bunde  mit  dem  vorhergehenden  Nasal  die  Naturlänge  des  Vo- 
cals  bewirken  soll. 

4)  Anm.  des  Herausgebers.  Ob  diese  Auffassung,  für  das  Latei- 
nische wenigstens ,  richtig  ist ,  bezweifle  ich.  Da  in  keiner  einzigen 
reduplicirteu  Perfectform  der  schwere  A- Vocal  der  Reduplicationssylbe 
erhalten  ist,  da  vielmehr  cecidi,  cecini,  pepigi,  peperci,  fefelli  so  gut 
wie  osk.  fefakust  und  griech.  y/ypar/«,  dor.  UläO^a,  in  dieser  Sylbe 
ein  e  aufweisen,    das  im  Altlateinischen  sogar  in  Bildungen  wie  me- 
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zunächst  *gagbum  dann  g^bum  (vgl.  Zachers  Zeitschrift 
für  deutsche  Philologie  1  pag.  125). 

Man  könnte  annehmen ,  dass  die  eben  angeführten  Bei- 
spiele der  Analogie  solcher  Verben  gefolgt  seien,  welche  mit 
Dauerlauten  anfangen,  dass  also  z.  B.  gebum  aus  gagbum 
nicht  direct  habe  entstehen  können,  sondern  weil  ihm  ein 
nemum  aus  nanmum  als  Beispiel  vorleuchtete.  Wahrschein- 
lich aber  sind  die  in  Rede  stehenden  Formen  eiiifach  so 
zu  «erklären,  dass  bei  dem  Vocal  lange  verweilt  wurde, 
weil  die  sprechenden  vor  der  schweren  Consonantengruppe 
eine  Weile  gleichsam  unschltLssig  Halt  machten,  und  dass 
hinter  dem  lang  gewordenen  Vocale  der  Explosivlaut  aus- 
fiel, weil  er  in  der  geschwächten  Stammsilbe  als  Mitträger 
der  Bedeutung  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  an  seine  Stelle 
vielmehr  der  gleiche  Anlaut  der  Reduplicationssilbe  ge- 
treten war. 

Diese  Andeutungen  genügen  zwar  nicht,  um  das  Problem 
der  Ersatzdehnung,  über  das  uns  ausgedehnte  Sammlungen 
noch  nicht  vorliegen,  vollständig  zu  erklären,  aber  sie  ge- 
nügen hoffentlich,  um  die  —  so  zu  sagen  —  juristische 
AiÄassung  zu  verdrängen ,  -wonach  ein  Vocal  nur  desshalb 
gedehnt  wird,  damit  die  Sprache  nicht  um  eine  More  zu 
kurz  komme. 


mordi,  pepugi  eindrang,  so  bleibe  ich  bei  der  Temp.  u.  Modi  S.  211 
(vgl.  S.  126)  vorgetragenen  Ansicht,  wonach  wir  in  pepigi  die  Vor- 
stufe von  pegi  zu  sehen  haben.  Ueber  das  frühe  Eindringen  von  5  an  die 
Stelle  des  indogermanischen  a  innerhalb  der  #U'opäischen  Sprachen, 
verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz:  Ueber  die  Spaltung  des  A- Lauts 
(Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1864). 
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PRODÜCTIONE  SYLLABARUM 

SUPPLETORU  LINGUAE  LATINAE. 


8CBIP8IT 

EDMUHDTJS  OOETZE 

DRBBDBN8I8. 


§.  1. 

Mtdtis  in  vocibus  Graecis  et  Latinis  duarum  conso- 
Darum  alterutram  eiectam  esse^  ita  ut  vocalis  antece- 
dens produceretur ;  iam  dudum  pervulgatuin  erat.  Quam 
affectionem  primus,  quoad  sciam,  Albertus  Agathon  Be- 
naryus  (Rom.  Lautlehre  Berlin  1837  p.  235)  accuratius 
sie  definivit :  ,,  £s  tritt  Wegfall  (der  Aspirata  vor  tönenden 
Buchstaben  und  Nasalen)  ein  mit  oder  ohne  Ersatz  der 
Positionslänge  durch  Naturlänge  ^^,  quae  definitio  ex  eo 
tempore  in  grammaticas  ad  usum  scholarum  conscriptas 
recepta  est  Ad  Graeeam  autem  grammaticam  eam  rem 
applicavit  Henricus  Ludolius  Ahrensius  in  libello,  qui 
inscribitur:  lieber  die  Conjugation  auf  ^t  Nordhausen  1838 
p.  34.  addito  nomine:  Ersatz-Verlängerung  (productio 
suppletoria). 

In  permultis  quidem  libris  exempla  sunt  coUecta;  sed 
tamen  cum  in  caussas  atque  rationes  eins  roi  nondum  in- 
quisitum  esset,  ad  vocabula  eiusmodi  congreganda  atque 
illustranda,  eorum  quae  viri  clarissimi  exposuerunt  respectu 
diligenter  habito,  conferre  quantum  ego  valerem  constitui. 
In  iis  autem  quae  pertractavi  ita  sum  versatus,  ut  si  quid 
me  novi  attulisse  erederem;  de  his  disputarem  pauUo  latius, 
paucis  verbis  attingerem  quae  ab  aliis  iam  antea  essent 
recte  constituta.  In  his  praeter  ceteros  duo  viri,  quorum 
libri  fere  semper  ad  manus  mihi  esse  debebant,  comme- 
morandi  sunt :  primum  praeceptor  summe  venerandus 
Georgius  Curtius,  cuius  elementa  etymologiäe  Grae- 
cae  hoc  quoque  in  genere  uberrimam  exemplorum  o  Un- 
guis cognatis  haustorum  copiam  mihi  pracbuerunt,  deinde 
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Quil^liBiiB  Corssenas,  cuias  tres  libri  ad  grammmficaiii 
Lfctioam  »pectantes^  etiamai  in  nonnulliB  com  viro  doctiAumo 
dmMMitio,  plurimam  tarnen  fructus  di»patatioiii  meae  exhi- 
bmstiuit  Insignes  vero  gratias  CorsMoio  propterea  debeo, 
qaod  petenti  mild  eam  libri  sui  de  pronantiatione  lingaae 
Lalinae  partem^  quae  iteram  tyjfis  expreesa,  nondnm  in 
lojOfua  prodiit^  inspiciendam  concesnt. 

§.2. 

.  VetUBtiBsima  monumenta;  e  quiboB  priBcaa  verbcirafli 
ibnnaB  atque  matationes  cognoBcamoB;  in  ooUectioiiibiiB 
tZBlant  Teterum  inBcriptionum,  quae  cum  magna  es 
parte  «eo  tempore  ortae  sint;  e  quo  librorum  reliquiae 
ad  noBtram  usque  aetatem  non  penrenemnt;  multa  «enra» 
Terunt  antiquicris  linguae  yestigia  quae  uuUo  alio  loeö 
legnntnr« 

Sequnntur  seriptoreB  priscae  lalinitatta,  ooadoi 
iBprimifl  poetae,  qui  vocabula  vocabulerumque  Parmas  qjoam 
«rtisBime  ad  quotidianum  uaum  quaKB  tuno  erat  aooeffluno- 
dare  Bolebant 

Deinde  summe  cum  studio  antiquiorem  sermonem  imv 
tatuB  est  VergiliuBy  in  cuius  potoiatiB  tanquam  funda- 
mento  nituntur  sequentium  saeculorum  studia  antiqititatiB  et 
ad  quem  tractandum  magnopere  noB  adiuvat  codicum  Ver- 
gilianeorum  praestantia. 

Tum  non  neglegendi  sunt  commentarii  grammati- 
corum;  qui  e  fontibus  hauserunt  per  temporum  iniquitates 
nunc  perditis. 

Summi  deiiique  momenti  est  comparatio  cogn«ta- 
rum  linguarum^  e  quibus  de  origine  formarum  Latina* 
rum  certissimas  plerumque  licet  ooniecturas  facere. 

QuibuB  adminiculis  quae  diiudicari  non  poterant  incerta 
relinquerc;  quam  vagis  uti  hariolationibus  mahii. 

Haec  fuerunt  de  adiumentis  quibus  usi  essemus  in  tota 
hac  disputatione  quae  dicerem. 
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§.  3. 

Qui  diversas  formas  perlustraverit  quae  in  manu  scriptis 
et  inscriptionibas  reperiuntur;  facile  intelleget  Romanos 
quamvis  in  efferendis  vocabulis  suam  fere  unicuique  elemento 
Tim  tribuere  solerent;  earum  tarnen  consonarum;  quae  con- 
iunctae  nimiam  quandam  pronuntiandi  düBcultatem  prae» 
bere  videbantur^  haud  raro  vitasse  concursum.  Quod  fa- 
ctum est  duabus  potissimnm  rationibus.  Consonae  scilicet 
propter  alias  consonas  vel  subsequentes  vel  praecedentes 
aut  immutantur^  aut  prorsus  extruduntur.  Quod  facilitar 
tis  Studium  cum  initio  volgarem  dicendi  consuetudinem  oc- 
cupasset^  etiam  eruditioribus  ita  pedetentim  probatum  est, 
ut  denique  in  litterarum  usnm  transferretur.  Quamquam 
haec  commoditatis  et  facilitatis  ratio  non  prorsus  planeque 
obtinuit.  Cum  enim  per  ipsas  illas  assimilationes  et 
eiectiones  facillime  accidere  posset,  ut  verborum  origo  et 
propria  significatio  obliteraretur,  saepenumero  perspicuitati 
ita  consulere  studebant,  ut  origine  potius  formarum  re- 
specta  elegantiam  atque  euphoniam  neglegerent.  Intactas 
igitur,  ut  pauca  afFeram  exempla,  reliquerunt  praepositionum 
litteras  finales  ante  verba  ab  eiusmodi  consonis  incipientia 
quae  in  ceteris  verbis  cum  illis  non  coniungerentur :  sub- 
mittere  non  swmiittere.  Item  non  raro  easdem  consonarum 
coniunctiones  diverse  modo  commutaverunt :  ex  ^sdh^)  fe- 
cerunt  säl^  contra  ex  *vil8  non  *mly  sed  ad  exprimendam 
alterius  personae  notam  vis. 

Ergo  videmus  in  bis.  affectionibus  nullo  pacto  unam  et 
eandem  valuisse  normam,  sed  diversas  in  commutandis 
verbis  vias  et  rationes  initas  esse. 

§.  4. 

Duarum  consonarum;  quae  in  mediis  vocabulis  anti- 
quitus    concurrerant,    nunquam   posterior,    sed    prior   tan- 


1)   Corsseni    aliorunique  hominum   doctorum  auctoritatem  secutus 
formifl  non  usitatis  aBteriscum  ^praeposui. 

Cartias,  Stadien.  2.  JO 
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siBsime  disputavit  CorBsentu»  in  libro  de  pronunt.'  p.  153  Bq. 
Quibus  lectitatiB  spero  fore  ut  B.  DelbrueckiuB  quoque 
Don  iam  impugnet,  ab  idem  esse  atque  ä.  (Cfr.  eiua  übel- 
lom  quem  inscripBit:  Ablativ,  Locativ,  InatrumeiitaliB  im 
Altind.  Latein.  Gb-iech*  und  Deutsch,  p.  ^.) 

Iam  transgrediamur  ad  dentales. 

§.  7. 

7'  ante  m^  quae  consonae  coniunetae  in  permultis  Grae- 
dB  vodbuB  prcmuntiantur,  nuUo  in  Latino  vocabulo  inv^i- 
tur.  Olim  autem  coniunctaa  fuiBse  suBpicandum  est  in  re- 
mu8^  quooum  oohaerent  Gr.  igs^fiog  et  Scr.  ariiram  Schiff, 
Ruder.  Cum  in  columna  rostrata  C.  Duilii  cob.  (C.  I. 
Lat  I;  195;  12)  triresmos  Boriptom  Bit,  re9fMi$  fortasse  ex 
*retmm  factum  est.     (Cf.  §.  24.) 

In  hiB  numeralibuB  distributiviB : 

vieeni^  trieeni  nsque  ad  nanageni  (pro  *incerUni  trieetUm 
oet)  i  Bimul  cum  nasali  praecedenti  ante  n  eiectum  est.  Dlae 
autem  couBonae  etiamnunc  coniunetae  exstant  in  cardina- 
libuB  vigmti^  irigintä  Bimiliter  ceteris.  De  origine  suffi- 
xorum  ginH  vel  pinta  e  *deeenti  (ßecem)  CorsBenuB  ita  dis- 
Beruit  (Bymb.  crit.  p.  508  Bq.  additam.  p.  96  ^({n)  ut  nihil 
sit  adiiciendum. 

Similiter 

duceni^  treceni  usque  ad  nongeni  nata  sunt  ex  ^dueent-ni, 
trecent-ni,  £a8  autem  formas,  e  quibus  per  syncopam  illas 
factas  esse  Priseianus  de  figuris  numerorum  in  libro  24. 
censet:  dico  ducenteniy  trecenteni  rede  Corssenus  suffixi  «ii 
opera  ad  similitudinem  numerorum  illorum  (duceni,  treeent) 
iictas  esse  iudicat. 

Hie  statim  adiungam  vocabulum 

scala,  in  quo  ipso  dentalis  cum  nasali  omittitur  ante  con- 
sonam  subsequentem.  Dudum  enim  recte  ea  vox  componi- 
tur  cum  verbo  scando  (Scr.  skand).  Prorsue  autem  aliter  res 
se  habet  in  substantivo  mala^  quod  perperam  natum  esse 
existimant  e  rad.  mand,   (Cf.  §.  28.) 
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§.  8. 

PergimuB  ad  eas  voces,  in  quibus  littera  d  cum  e  oon- 
venire  debebat,  id  quod  saepissime  fit  in  Yocabulis  com  prae- 
positione  cid  compositis.  Sed  ubique  ante  c  litteram  assimi- 
latur  dentalis,  ut  fiat  ac  auctore  Velio  LongO;  qoi  haec 
dicit  (p.  2225;  11  Putsch.):  ^^Si  sonus  consulituT;  interest 
aurium,  ut  c  potius  quam  d  scribatur^'  atque  Prisciano 
(11^  6.  7.  H.):  y/m  d  nulla  potest  sjUaba  desinere  praeposi- 
tiva  nisi  sequens  quoque  ab  eadem  indpiat  —  haec  ipsa  con- 
sonans  in  od  praepositione  mutatur  sequente  c/'  Quamquam 
in  uno  quod  sciam  verbo  servata  est  littera  d,  iddreo  dico.*) 
Sed  duobus  in  vocabulis  eiicitur  d  ante  gutturalem. 

Primum  in  quocirca  pro  *quodeirca,  quam  particulam  in 
inscriptione  (vid.  leg.  repet.  1.  13.  =  C.  I.  Lat  I,  198) 
disiunctam  duobus  vocabulis  videmus  {guod  cireä)  ac  priorem 
quidem  vocem  ^uor?  Corssenus  (de  pronunt^  p.  197.  not.) 
iure  accusativum  esse  cxistimat  (quod),  non  ablativum  (quöd), 
quem  propterea  Buechelerus  (declin.  Lat.  p.  48)  probat^ 
quod  alio  in  monumento  (1.  lulia  munic.  1.  118.  =  C.  L 
Lat.  I;  206)  non  quocirca ^  sed  quo  circa  scriptum  est,  quae 
forma  quo  pro  solo  ablativo  usurpari  solita  est.  Sed  cum 
praepositio  circa  nusquam  cum  ablativo^  semper  cum  accu^a- 
tivo  coniungatur^  qui  casus  etiamsi  praepositio  postponitur, 
ubique  remaneat,  ut  in  omnibus  praepositionibus  quae 
postponuntur  —  particulae  enim  ante  et  post  subiectae 
adverbia  fiunt  —  cumque  in  idcirco  pronomen  id  sine 
dubio  sit  accusativus,  negare  non  audeam,  relativum  in 
quocirca  esse  accusativum.  -r~  Accedit  quod  etiam  particula 
quapropter  quam  quantum  equidem  sciam ,  nemo  adhuc  pro 
praepositione  propier  coniimcta  cum  ablativo  habuerat,  per 
tmesin  scribitur  apud  Terentium  Hecyr.  HI,  3,  4  (364 
Fleckeis.) : 


5)  Scriptnra  iccirco  ut  in  inscriptionibos  nonquam  invenitur,  ita 
in  codicibus  admodum  dubiae  fidei  est,  e.  g.  in  Medioeo  Verg.  idcireo 
legitur,  non  iccirco  tribiu  Ulis,  quibus  apud  Veigiliiun  eifttt»  loeis* 
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Qua  me  propter  exanmatum  citius  eduxi  forcu^ 
quem  locum  compares  cum  scripturA  illa  {quo  circa)  legis  Itiliae. 

Deinde  neutrum  pronominis  demoiiBirativi  hoc  &ctiim  est 
ex  *hod-€e.  Longa  autem  vocalis  menaura  orta  est  ex  eli- 
sione  consonae  d, 

§.  9. 

Tum  hoc  loco  praefixi  red  mentionem  interpono. 

In  inscriptionibus  et  veterrimis  codicibus  geminata  / 
scripta  invenimus 

relliquiae  et  relligio  et  rellaium  (L  agraria  C.  I.  Lat.  I; 
200,  80;  Lucret.  11,  1001). 

Atque  Corssenus  quidem  (de  pronunt  ^  p.  227.)  ncgavit  in 
verbis  relliquiae  et  relligio  priorem  liquidam  esse  assimilatione 
confectam^  quod  nusquam  verba  cognata  cum  duabus  l  litteris 
scripta  reperiantur  ^) ;  in  illis  igitur  ambobus  additam  esse  l  ad 
syllabam  corroborandam  utin  quaerella,  oqueOa^pauilatim  cei 

Cui  opinioni  complura  obstare  videntur.  Cognovimus 
enim  red  formam  esse  principalem  praefixi,  cuius  origo 
quidem  nondum  satis  liquet  Sin  vero  Ettera  dy  quam  ante 
vocales  8Ci*vatam  {redamo ,  redeö ,  rtcUgo ,  redimo)  videmus, 
ante  consonas  extrusa  appareat,  non  statim  nobis  est  di- 
cehdum,  aliam  formam  esse  quae  verbis  a  consonis  inci- 
pientibus  praeposita  sit.  Hoc  potius  quaerimus,  utrum 
omnino  dentalis  littera  remancre  potucrit  an  non? 

Atque  vocabula  exstant,  quac  aut  geminatam  consonam 
habent  post  sjllabam  re  v.  c.  reccidere  (Ov.  Met.  VT,  212; 
Lucret.  I,  857. 1063  V,  280),  recceptus  (Lucil.  V,  4),  reddo,  red- 
ducere  (Lucrct.  I,  228.  IV,  990  al.),  remmota  (Lucret.),  aut  lon- 
gam  vocalem,  quamquam  praefixi  red  vocalis  brevis  est,  cf. 
recidere  (Ov.  Met.  X,  18.  180),  redux  in  duobus  Plauti  locis.') 


6)  Habemus  tarnen  apud  Lucil.  XXX,  29  reUicta:  et  sua  perciperei 
retro  rellicta  iacere. 

7)  Quamquam  Fleckeisenus  quoque  (epist.  crit.  ad  Kitsch,  p.  XI.) 
secnndum  reliquorum  locorum  analogiam  vocalem  e  brevem  esse  arbi- 
tratUB,  libronun  soripturam  partim  commutavit. 
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Scd  quod  ad  hanc  caussam  pcrtinet,  compluribus  in  ver* 
bis^  ubi  convcniunt  dl  assimilationem  statuamus  neccsse  est 
Nam  in  compositis  ab  l  littera  incipientibus  cum  pracposi- 
tiono  ad  semper  d  assimilatur  subiectae  l;  porro  idem 
factum  est  in  sella  pro  ^sedla^  pro  *nited(u)la  nittüa  vel 
nitela  (Lachm.  ad  Lucret.  p.  204). 

Itaque  cum  c?/  nusquam  coniunotae  serventur,  quid  est 
magis  consentaneum,  quam  ut  assimilationem  etiam  in  ret- 
ligio,  relliquiae,  rellatum  accipiamusV  At  vero  „verba  re- 
HnqttOj  reliqui,  religare ,  quae  sunt  similia,  nuUo  in  looo  du- 
plicata  /  littera  sunt/'  Verum  id  quidem,  quamquam  unam 
modo  commemoravimus  exceptionem  rellicta  nota  6.^  sed  et 
saepe  vidimus  et  postea  videbimus^  multa  exempla  pro  litteris 
geminatis  ex  assimilationc  ortis  simplicem  habere  consonam : 
quid  mirum  quod  in  bis  vestigia  tantum  non  omnia  eiectae 
d  litterae  deleta  simt! 

Sed  ut,  quae  sit  de  praefixo  red  sententia  mea,  breviter 
adumbrem:  oquidem  vix  dubitandum  esse  arbitror,  quin  a 
prineipio  nulla  alia  forma  extiterit  quam  red,  cuius  d  littera 
finalis  aut  assimilaretur  /  subsequenti  aut  producta  vocali 
praecedenti  interiret.  Quam  productionem  nonnnllis  poe- 
tarum  locis  !cf.  Lucret.  1, 560 :  minquam  reiicuo  —  5  VI,  1274: 
nee  iam  religio  divom  — )  servatam  videmus^  plerumque  vel 
haec  omissa  est. 

Nusquam  autem,  ut  breviter  hoc  admoneam,  extincta  est 
productio  suppletoria  in  reiecto,  reiecttu,  quae  sunt  cognata. 

§.  10. 

Ante  n  litteram  d  eiectam  esse  videmus  in  bis  voca- 
bulis: 

ßnis  dicitur  pro  ^ßdnis,  si  quidem  recte,  quod  ego 
nullo  modo  dubito,  Corssenus  eam  vocem  cum  radice  Scr. 
hhid,  scheiden,  spalte/i,  comparat,  qua  ex  radice  facillime 
explicantur  notionos  Scheide,  Grenze,  postea  Ende. 

funis  natum  esse  Grassmannus  (Kuhnii  annall.  XII  [1863] 
p.  120.)  existimat  ex  *fudnis,  cuius   stirps  resposdet  Scr. 
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bandh  ligO;  flecto.  Quae  originatio  quia  neque  a  litterarum 
ratione  abhorret;  et  cum  verbi  significatione  optime  con- 
gruit  (cf.  nua/tia  quod  ex  eadem  esse  ortum  radice  nemo 
dubitabit)  non  video  cur  alias  circumspiciamus  expllcationes. 
Ex  bis  quae  modo  perlustravimus  exemplis  apparet, 
non  necessario  ex  dn  assimilatione  fieri  nn  ut  in  mercen- 
norttt«  (quam  scripturam  optimis  codicibus  stabilitam  esse 
Fleckeisenus  tituli  L  p.  19  sq.  perspicue  docuit).  Qua  in 
re  etsi  codicnm  auctoritatem  esse  sequendam  libenter  con- 
cedimuB;  per  se  tarnen  non  falsam  fuisse  alteram  scripturam 
*fnercenariu8,  ex  multis  eis  verbis  intellegitur;  in  quibus  et 
geminata  littera  scribitur  et  simplex  v.  c.  prossiu  et  prasus, 

§.  11. 

D  eiecta  ante  sibilantem  et  ante  L 

Mtdtis  quidem  in  bonis  manu  scriptis  has  formas:  ad- 
sentire,  adsiduus^  adsurgere,  adsum  scriptas  invenimus^  osten- 
dit  tamen  Plauti  quae  vulgatur  annominatio  (Poen.  I^  2,  67): 

Mi.  ad 8  um  apud  te  eccum  \\  Ag.  ego  eliacus  sis  volo 
iam  antiquiore  tempore  Romanos  tissum  pronuntiasse  pro  ad- 
sum.    Sed  in  bis  ipsis  quae  enumeravi  compositis  perspicuitas 
magis,  quam  pronuntiandi  commoditas  curata  est 

Alia  est  ratio  in  verborum  formatione^  si  suffixa  a  den- 
tali  t  incipientia  cum  stirpibus  quae  in  dentalem  dcsinunt, 
coeunt  et  in  coningatione^  ubi  ad  easdem  stirpes  termina- 
tiones  si  ac  tum  accedimt.  D  ante  s  aut  assimilatur  sibi- 
lanti  aut  productione  suppletoria  cvanescit.  Suffixum  tus 
in  duabus  formis  manifesto  servatum  est  a  Paulo  Festi 
epitomatore  traditis^  qui  p.  6:  adgretus,  inquit,  apud  En- 
uium  y^adgretus  fari''^  pro  eo  quod  est  adgressus  ponitiir,  et 
p.  78:  yjegretus  et  adgreius  ex  Graeco  sunt  dueta  cet.^'  At- 
que  hoc  egretus  sine  dubio  pro  egressus  dictum  est.  In  bis 
duobus  exemplis  (quorum  primariam  formam  fuisse  *«//- 
gred-tusy  *egred-tus  inter  omnes  nunc  constat)  d  ante  t  eiici- 
tur ,  media  fortasse  forma  *  adgrettus  interposita  (cfr.  quae 
infra  exponemus^  et  Corsseni  symb.  crit.  p.  417)  non  quod 
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saepissime  fit  d  tenuatur  in  s,  ut  in  manifestusj  infestus  pro 
*manifed'tu8,  *infedtu8  a  rad.  fend  (cf.  elem.  etym.  n.  311). 

Sed  sunt  alia  vocabula;  eaque  longe  plurima;  in  quibus 
ne  8i  quidem  intactom  relinquitur;  sed  aut  t  assimilatur 
praecedenti  sibilanti  v.  c.  *  egred-tus  *egrestus  egressusy  ^fod- 
tum  *fo8'tum  fossum^  aut  sibilans  ita  extruditur  ut  oriatur 
productio  vocalis^  velnt  ex  *cad'ta^  *ca88a,  eäsa, 

Nonnunquam  autem  eiusdem  vocabuli  duae  manserunt 
formae,  altera  assimilatione^  altera  sibilantis  eiectiöne  effeeta ; 
sed  ubique  formam  assimilatam  videmus  antiquiorem  fuisse. 

Quo  ex  genere  haec  affero  exempla: 

{divido)  perf.  *divid-si  divissi  divisi 

Bup.   *divid'tuTn  *divistum  divisaum  divlsum 
*divid'tio  *divis-tio  divissio^^  divlaio 
(eado)  sup.  *cad'tum  cassum  ®)  casum 
(edo)   sup.  *ed-tum  es-tum  ^®)  essum  esum, 

casa  originem  duxit  e  rad.  kad  quae  eadem  inest  in 
voce  cas'trum  quaeque  ipsa  descendit  e  primaria  rad.  skd 
(axia)  cf.  Corsseni  symb.  crit.  p.  448  sq. 

ösor  pro  6d-tor  (vetus  verbum  odio  quod  in  Prisciani 
qui  dicitur  libro  de  accentibus  44  enotatur^  brevem  vocalem 
habuisse  ex  odium  scimus)  formam  autem  geminata  s  (ossorem) 
apud  Plautum  adhuc  Asin.  V,  2, 9  (859  Fleckeis.)  reperimus. 

Exemplum  in  quo  primum  littera  d  assimiletur  sequenti 
t,  deinde  evanescat  cum  productione  suppletoria  praeter  ea 
quae  ex  Festi  excerptis  citavi  commemoro 

futtilis  (pro  *fud'tilis)  pro  qua  scriptura,  Plautinis  co- 
dicibus  confirmata  (cf.  Fleckeiseni  epist.  crit.  ad  Frid. 
Ritschelium  p.  X.)  ^  ^),  apud  eos  scriptores  qui  posteriore  ae- 
tate  vixerunt  legimus  futilis.    Quae  ipsa  forma  cum  secun- 


8)  Qaint.  inst,  oirat.  I,  7,  20. 

9)  MariuB  Victor,  p.  2456.  Putsch. 

10)  Prise.  X.  30  H. :   supinum  tarn  ^esuni  quam  'ea^ni  usus  exigit 
ut  possit  dici. 

11)  Alia  testimonia  coUegit  Klotzius  Terent.  Andria  p.  125. 
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dum  ea  quae  modo  disputavimus  iusta  legiümaqae  nonna 
ficta  sit;  nihil  est  cur  recedamus  a  libronim  auctoritate; 
nam  refutare,  quod  desceudit  ab  eadem  radico,  semper  in 
codicibus  scribitur  cum  simplici  t, 

Vidimu8  igitur  quinque  existere  formas  e  coniunctione 
litterarum  tH  *-): 

aut  8t  (manifestus) ,  ss  (cassus) ,  s  cum-prod.  suppL 
(casus)  ; 

aut  ti  (futtilis),  t  cum  prod.  suppl.  {refütare). 

§.  12. 

R  littera  non  est  eiccta  ante  d  nisi  in 

pedere  quod  pro  *  per  der  e  dicitur ;  nam  cum  Graeco  7i*(»^w, 
Scr.  pard  tam  bene  cousentit,  ut  vix  ab  eis  disiungi  possit, 
et  in  Substantive  podex  (ex  *pardex)  quod  ad  eandem  radicem 
spectat.     Vocalis  e  etiam  in  Graeco  noQät]  in  o  abiit. 

In  bis  duabus  vocibus  tantum  ante  d  r  omiäsum  est, 
quod  cum  omnes  aliae  linguae  servaverint  atque  vocalem 
brevem  reliquerint  nihil  obstat,  quominus  productioncm  r 
extrusae  deberi  ponamus. 

Ante  t  autem  uno  in  verbo  r  interiit:  in 

sempiternus  pro  *seiiiperternus^  neque  exstat  compensationis 
(•au8sa  productio,  id  quod  in  aliis  quoquo  vocibus  videmus, 
ul)i  bisyllabum  suffixuni  adicctum  est  v.  c.  in  corpulentus 
pro  * corjnialenlui!.  V^^ocalis  autem,  quae  remansit  intacta 
videtur  ossc  quasi  quae  couiuugendi  vim  habeat.  Qua  in 
re  etiam  accentus  quaedam  poteiitia  agnoscitur;  nam  cum 
et  paenultima  acuoretur  et  prior  prioris  vcrbi  syllaba,  autc- 
paenultima  facilius  poterat  inimutari  et  in  exiliorem  sonuin 
abire. 

§.   13. 
Alia  est  r  litterae  ratio,  quae  in  una  voce  Latina  ante  / 
cousoiiani  sonum  tarn  teuuem  accepit,  ut  omitteretur. 

12)  Grassinaiinus  in  Rubuii  aunal.  XII  [1863]  j).  88.  quattuor  ten- 
tummodo  geuera  disccniit. 
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Id  enim  fftctum  est  in   . 

peierare,  cuius  verbi  omncs^  quomodo  paiülatim  factae 
sint^  mutationes  in  manu  scriptis  traditas  H.  Usonerus 
in  Fleckeiseni  annal.  XCI  [1865]  p.  226.  tanta  cura  et 
diligentia  collegit;  >qaanta  adhuc  desideratur  in  permultis 
eiusmodi  vocabulis. 

^  Antiquissimam  autem  formam,  quae  in  veter^imis  Plauti 
codicibu3  superest,  periurare  fuissC;  nos  docet  et jmologia ; 
est  enim  compositum  ex  praepositione  per  (cf.  Gr.  naqd) 
cum  verbo  iurandi.  Litteras  igitur  non  mutatas  ante  ocu- 
los  habemus^  sicut  in  Substantive  periurium,  ubi  Romanos 
nunquam  r  litteram  ita  emollivisse  vidcmus^  ut;  eiecerint. 
Postea  autem  ex  periurare  factimi  est  perierare ,  quam  for- 
mam  extitisse  suspicatus  quidem  est  C.  L.  Schneiderus 
(elem.  I,  573)  bis  tantum  verbis  in  libro  de  orthographia 
exhibitis  adductuS;  cui  Bedac  nomeu  impositum  est  (p.  ^343. 
4.  Putsch.):  „Periurus  qui  male  iurat:  peiero  vero  verbum 
r  non  debet  habere ^  est  enim  quasi  peius  iure"  (refutat 
Igitur  auctor  formam^  quod  partem  compositi  priorem  parum 
intellegit;  immo  vero  ignorat  voces  periurus  et  peiero  non 
esse  sciungenda)^  at  nunc  multis  bonorum  codicum  tcsti- 
naoniis  ab  Usencro  enumeratis  ^^),  id  certe  patescit,  periero 
dictum  fuisse.  Sed  in  volgari  usu  erat  peiero  j  in  qua  r 
littera  non  iam  exstat,  ut  etiam  in  peiuri  (Aen.  11,  1 95  Medic. 
prima  manu)  quod  vocalem  u  intactam  ostendit. 

§.  14. 

Sunt  multa  vocabula  in  quibus  r  ante  s  elisa  est.  Quam- 
qua'm  hoc  ex  numero,  cum  in  longo  plurimis  iam  antca 
propter  contractionem  quandam  vocaUs  fuerit  longa  ***)  unum 
huc  pertinet:  singularis  illa  vox  quae  Icgitur  apud  Pa- 
cuvium 


13)  Ad  quae  accedit  apud  Minucium  Felicem  (ed.  Halm.  1867)  90, 
20 :  perierante, 

14)  V.  c.  prörsa  ex  *prover8a,  rvrms  ex  *revor9U8  al. 


166 

unose  (cf.  Nonium  p.  183,  20).  Ex  *univorse  factum  est 
*unvor8e  (cf.  in  senatus  consulto  de  Bacchanalibus  omoorsei 
i.  e.  universt),  deinde  *unor8e  (quemadmodum  LachmannuB 
et  Bemaysius  Lucr.  IV.  260  unarsum  scribunt,  ubi  necea- 
sario  trisyllabum  est  illud  verbum)^  tum  *unosse  (cf.  pro»- 
surriy  introssum^  pro  prorsum  introrsum)^  denique  unose,^^) 

laui  accedimus  ad  nasalem  Utteram  n,  quam  Latini  ante 
consonas  h,  /,  v  nusquam  eiecerunt,  nisi  in  praepositione  von. 

§.  15. 

Quamvis  enim  in  compositis  eohibere^  cohortari  al.  n  lit- 
tera  non  Vemaneat,  servabant  illam  in  omne  tempus  verba 
cum  praepositione  in  composita,  cf.  inhibere^  inAonestus,  in- 
humanus  al.,  quae  quidem  omnia  primo  obtutu  certis  finibus 
contineri  non  posse  videntur,  sed  videntur  tantum;  cum 
enim  nasalis  in  praepositionis  ab  initio  exstet,  con  praepo- 
sitio  facta  est  ex  rum,  quod  antiquius  fuisse  nemo  negabit; 
labialis  igitur  sonus  ante  h  spirantem  gutturalem  non  po- 
tuit  pronuntiari  quapropter  transformata  est  in  n  gutturale, 
quod  n  adulterinura  ut  grammatici  dicunt  comparandum  est 
est  cum  Sanscr.  n.  Quod  gutturale  n  postquam  mutari 
coeptum  est,  maiore  erat  exilitate,  quam  n  primitivum, 
quod  mutatione  nunquam  affectum  etiam  ante  h  manet, 
quasi  vctustate  duratum  cf.  anhelare ,  cuius  praefixum 
Curtius  sine  dubio  reete  (elera.  etym,  p.  275)  composuit 
cum  Gr.  dvd. 

Et  eadem  de  caussa  in  vocibus,  in  quibus  praecedit  prac- 
positio  con  sernivocalibus^  et  v  nasalem  non  servatam  puto, 
servatam  autem   esse,  praepositione  in  praecedente. 


15)  Haec  scripscram  cum  vidi  Lachmannum  eandem  verbi  unoM 
origincm  descripsisse  (ad  Lucret.  p.  230).  Quod  vero  arbitratus  e«t, 
iam  in  unorse  et  deorfnun  o  vocalem  longam  fuisse  ut  in  vocabulo 
prorsum  opinio  fcfellit  virum  doctissimum.  Longe  enim  alia  est 
ratio  iinomcy  cleorsurnj  alia  vocabuli  prorgwuf  quod  contractione 
ortum  est  ex  *  provorsum. 
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Corssenus  quidem  (de  pronunt.^  p.  250)  commemorat 
etiam  praepositionis  in  finalem  litteram  eiectam  66Be  ante 
semivocales;  quamquam  exemplum  neque  ipse  affert,  neque 
ego  inveni;  nam  iventa  pro  inventa  in  ed.  Diocl.  nullius 
momenti  est,  quod  et  posteriore  tempore ^  anno  301.  post 
Chr.  n.  est  scriptum  et  permultis  scribendi  vitiis  inqui- 
natum. 

Quod  spectat  ad  praepositionem  con  ante  j  Lachmannus 
ad  Lucret.  II,  1061  (p.  136)  collegit 

coiicere,  confifmatum  cum  testimoniis  granimaticorum; 
tum  yeterrimis  codicibuS;  pro  caniicere,  quod  ipsum  in  qui- 
busdam  locis  invenitur; 

coiectura  in  vetustissimo  Frontonis  (p.  290)  manu  scripto. 
Deinde  in  sepulcrorum  inscriptionibus  habemus 

cQtux,  coiugi  pro  coniux,  coniugi. 

Hinc  facile  coUigi  potest,  quomodo  factum  sit 

euncti^  quod  Elotzius  (lahni  annall.  XL  [1844]  p.  18) 
recte  ex  coniuncti  exortum  fuisse  censet.  Eiecta  enim  na- 
sali  ante  j  extitit  haec  forma:  coiunrti.  Postea  consonam 
J  inter  duas  vocales  positam  omitti  potuisse  docemur  com- 
paratis  verbis  higa  pro  *biiuga,  quadriga  pro  *quadriiuga. 

Quam  rationem  etiam  Corssenus  (additam.  crit.  p.  297  sq.) 
defendit  Sed  Fleckeisenus  (titul.  L.  p.  14)  illam  sententiam 
impugnavit,  qui  ex  analogia  ypcis  bucina  ex  *bovicina  con- 
tractum  esse  existimavit  cuncti  ex  *  covincti  (cf.  Curtius 
elem.  etym.  p.  638.  not.).  Elementa  quidem  revera  non 
obstant;  sed  propter  significationem  assentiri  nequeo^  quo- 
niam  vinciendi  verbi  vis  ac  potcstas  est  parum  aifinis  verbo 
cuncti  cf.  Cic.  Fam.  10,  21:  a  cuncto  populo;  id.  Phil.  2,  9: 
in  tanta  laetitia  cunctae  civitatis.  Huc  accedit  quod  iam 
Festus  (p.  50,15  Muell.)  rectam  explicationem  suasit:  „Cuncti 
significat  quidem  omnes,  sed  coniuncti  et  congregati^'  atque 
Servius  ad  Aen.  I,  522:  „Cuncti  non  idem  significat  quod 
omnes.  Cicero  saepe  ait  cuncti  atque  omnes:  quia  omnes 
non  statim  sunt  cuncti,  nini  iidem  siinul  sint  iuncti/^ 
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§.16. 

Denique  haec  duo  exempla  in  Tetustidsimis  monnmentia 
prolata  ostendunt^  n  evanuisse  ante  v: 

in  coventionid  (in  eenatuB  consulto  de  Baeelian.  1.  22)  et 
in  covenumis  (C.  L  Lat.  I^  532). 

Koquc  aiia  in  Umbrica  lingua  horum  compositorum  est 
ratio,  cf.  kuveitu  =  convchito,  kuvertu  =^  convertito  (AK, 
raonum.  Umb.  I,  92). 

Attamen  quae  norma  in  bis  est  observata,  non  potiüt 
in  verbo  nolo  valere,  neque  cum  Corsseno  consentio,  qui 
(de  pronuut.-  p.  3-16)  notavit,  nolo  factum  esse  ex  *no[n]voUf. 
Nam  comparato  verbo  ne-scio  primitivam  formam  ^ne-vdo 
esse  perspicimuS;  in  qua  fortasse,  queniadmodum  *9e4uo, 
*  se-cors  abierunt  in  solvo,  socors,  eodem  modo  prioris  syi- 
labae  vocalis  sie  affecta  est,  ut  *novoIo  fieret. 

§.  17. 
Sequitur  ut  de  iis  voeibus  quaeratur,  in  quibus  lit- 
teras  nl  coniunctas  olim  fuisse  coustat.  E  quibus  ad  hanc 
disputationem  unum  pertinet  ilico  quod  factum  est  ex 
in  loio,  Cuius  propc  eadem  ratio  mihi  videtur  esse,  quam 
supra  (§.  10)  in  voce  inercennarius  statui,  praeterquam  quod 
scriptura  tradita  di versa  est.  Nam  ut  de  hoc  verbo  erat 
iudicandum,  rectum  quidem  esse  scripturam  cum  nn  duabus 
litteris  propterea  quod  iJlara  optimi  Codices  praeberent,  sed 
uou  (juod  natum  esset  ex  *mtrcednarius^  ita  etiam  hie  est 
dicendum,  cum  nunquam  hoc  de  quo  modo  disputamus 
vcrbuin  scriptum  inveniatur  geminata  l^^')j  non  lieere  alia 
scriptura  uti,  nisi  iVuo\  nihilo  vcro  minus  mediam  quan- 
dam  intercedere  potnissc  formam  iliico  iuter  in  loco  et 
ilico.  II  Ad  quam  sententiam  contirmaudam  adhibcre  possum, 
quod  deininutiva,  quae  desinunt  in  olla :  corolla  ex  *coron{u)l4i, 
persülla  ox  *pcrso{u)la,   exorta  sunt   per  assimihitionem  (cf. 

10)  Quo  iure  lau  .ipud  Plin.  N.  IL  XIII,  20  scripserit  ilUco  uescio, 
l)raosoi'tiin  cum  Detlefseu  restituerit  Hlco,  ulterius  scripturae  t4?stimo- 
uiu  neu  allato. 
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Ludov.  Schwabei  librum  de  deminutivia  Gr.  et  Lat  p.  38)  et 
quod  in  poetarum  scenicorum  lingua  eii  ülu7n  vel  en  ülam 
contrahuntnr  in  elium^  ellam,  Quod  vero  forsitan  quispiam 
obiecerit,  in  verbo  ellum  geminatam  esse  liquidain  propterea 
quod  iam  in  verbo  illum  insit,  hoc  nulli  est  offensioni ;  ex  iam- 
bica  enim  mensura  verbi  illum  e.  g.  Plaut.  miL  glor.  1231: 
Spero  iia  futurmn  qudnqunm  ^llum  multa^  sihi  expet^ssunt 
apparet,  unam  tantum  consonani  l  pronuntiatam  et  audi- 
tam  fuisse.  Ex  *en{i)lwn  igitur  factum  est  ellwn  (ct.  Bri- 
xium,  praef.  ad  Trinum.  p.  18),  ubi  relictam  vidomus 
assimilationem,  quae  non  est  servata  in  ilico :  altera  l  eiecta 
est  et  postea  „  antepaenultima  nunquam  non  producitur** 
(prolegg.  ad  PL  p.  CXXJI). 

§.  18. 

Ab  huius  disputationis  consilio  abhorrent  omnia  ea  vo- 
cabula  in  quibus  n  excidit  ante  sibilantem  s,  Nam  cum 
Guil.  Schmitzius  multis  musei  Khenani  locis  docuit;  omnes 
vocales  ante  ns  producte  esse  pronuntiatas ;  tum  aperte 
Cicero  (orator  48  §.  159)  praepositionis  in  vocalem  ante  s 
confirmat  longam  esse. 

Neqüe  huc  pertinet: 

iferos^')  (cfr.  inscr.   Or.   Henz.  n.  7341)   qua   in  forma 


17)  in  fertig  et  infimus  iam  Boppius  composuit  cum  Scr.  cuiharcu, 
afllmnias,  ad  quam  seuteutiam  sustentaudam  Corsseuus  (symb.  crit. 
p.  19b  sq.)  exhibuit  formam  iferoft,  es  qua,  cum  uasalis  nou  nitere- 
tur  ct^niulogica  auctoritate,  cluceret  n  littcram  dimitti  potuisse.  Aliam 
loaiines  Scbmidtius  viam  ingressus  est  (Kubnii  annal.  XV  [186C] 
p.  158.)  sed  succeasu  parum  felici.  Existimat  enim  infenu  Latinos 
dixisse  pro  *  in[e)toruf< ,  *vii4iteni8f  praepositionc  scilicet  in  coniuncta 
cum  duobuB  eomparativi  sufQxis,  itt'mque  inßmua  pro  *in{»)timwf  *mi- 
«tlimiii.  Sed  in  multis  quidem  vocubulis  modo  vidimus  n  quasi  obso- 
levisse,  quoiiiam  a  omiiium  sonorum  aute  s  (cf.  auusvara  Sauscritum) 
est  tenuissimus.  At  in  Latina  lingua  talem  litterae  h  cicctionem  nullo 
certo  exemplo  comprobatam  et  cum  ipso  linguae  ingenio,  qnalc  supra 
exposuimus,  pugnantem,  non  statuerim.  Aliis  eisque  etiam  gravioribus 
argumentis  illam  refellit  opinionem  Corssenus  ^additam.  crit.  p.  192). 


160 

ante  /  labialem  nasalis  omissa  egt;  quod  in  syllaba  subiecU 
/  Ciceronis  testimonio  (1.  c.)  producte  dictum  est. 

§.  19. 

Litera  n  in  quo  vocabulo  ante  t  suo  loco  remota  fuerit, 
est;  ut  vere  dicam,  nullum ;  nam  quod  eius  rei  a  quibusdam 
(ci.  Kuhnii  annall.  XVL  [1867]  p.  198)  affertur  exemplum, 
prorsus  est  refelleudum. 

Pro  lanterna  enim  saepius  latema  forma  usitatissima 
exhibetur,  id  quod  falsum  esse  Buechelerus  in  mus.  Rhen. 
n.  8.  XVIII  [1863]  p.  393  exemplis  ex  optimis  manu  scriptii 
depromptis  affatim  demonstravit :  formae  igitur  carenti  n 
littera  aut  nihil  aut  parum  auctoritatis  relinqui.  Praeterea 
autem  hoc  habeo  argumentum  si  non  firmissimum^  at  certe 
adferendum.  Non  solum  illo  tempore ,  quo  Romanorum 
litterae  maxime  florebant^  sed  extrema  linguae  Latinae 
aetate  etiam  a  vulgo  usurpatam  esse  formam  lanterna  Franco- 
gallico  lanteme  docemur. 

Quamquam  paullatim  n  omissam  fuisse  nemo  negabit, 
talia  etiam  exempla  Codices  vetustissimi  nobis  praebent, 
ut  pulveruletus  R.  Aen.  VII,  625 ;  in  hanc  tamen  quaesiiouem^ 
quae  omittit  reeentiora  Latinae  linguae  saecula,  nihil  inde 
fructumn  redundabit. 

§.  20. 

Consona  )n  tribus  tantumniodo  quod  sciam  in  verbis  \t^ 
eiicitur,  ut  produeat  vocalem  antecedentem:  primuni 

prelum  quod  Pottius  (quaestt.  etym.  II  *  288)  iure  ex 
'^'premlum  factum  esse  existimat.  Optime  enim  et  premendi 
notio  in  huius  vocabuli  usum  eadit  (Oelpresse)  et  formatio 
jiliis  exemplis  iisque  non  paueis  siniilis  est,  cf.  ve-lum  ex 
^ceh-s-fum,  ma-la  ex  *mac-S'la,  afa  ex  ^ac-s-la^  sella  ex  *sed-la, 

Accedimt  duo  voeabula   in  quibus  m  elisum   est  ante  w. 

septeni  noveni,  quae  dislributiva  nata  esse  ex  "  septhn-ni 
*noüem-ni  manife.stum  est. 
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§.  21. 

S  litteram  insequentes  et  liquidae  et  mediae  consonae 
adeo  respuunt^  ut  hae  litterarum  coniunctiones  sd,  sl,  sm,  sn^ 
sTy  8v  in  lingua  Latina  nunc  quidem  servatae  non  sint,  nisi 
in  paucissimis  verbis^  de  quibus  infra  disputaturi  sumus. 

£x  antiquiore  autem  aevo  plura  exempla  traduntur^  in 
quibus  sm,  sn  cet  pronuntiata  sint^  quorum  nonnulla  afferre 
lubet: 

Festus  8.  y.  dusmo  (p.  67.  Muell.)  prodidit^  ab  antiquis 
comnittere  pro  committere  dictum  fuisse.  Quam  formam  Pot- 
tius  (quaestt.  etym.  I  ^  253)  ita  explicare  studuit,  ut  litteram 
8  tribueret  Btirpi  (*smit)  comparato  Goth.  smeitariy  Germ. 
smizariy  sed  Corssenus  (symb.  crit.  p.  431)  hanc  opinionem 
recte  spernens  et  propter  notionis  discrepantiam  et  diver- 
sitatem  litterarum  (exspectamus  scilicet  *smeithan^  non 
«11161  ton)  non  sine  magna  probabilitate  iudicavit^  s  litteram 
olim  adiunctam  fuisse  praepositioni  con,  velut  praeposi- 
tionibus  ah,  sub)  ecy  ob,  al.  {abs-tinere,  su(b)8'tentare,  ecs-pedire, 
o(b)8'tendere). 

Deinde  commemorandum  est  vicesma^  quod  reperitur  in 
tabula  aenea  (C.  I.  Lat.  I  n.  187)  qua  in  forma  lingua  quasi 
multo  longius  progressa  esse  videtur  vel  potius  non  plena 
et  dara  voce  pronuntiatus  sed  tam  tenuis  et  oppressus 
erat  sonus  inter  s  ei  m  insertae  vocalis  u  (t),  ut  plane  in- 
teriret. 

Denique  Losna  in  speculo  Praenesti  reperto  et  adservato 
emu  cista  Ficoronia  legitur  (C.  I.  Lat.  I  n.  55)  infra  mu- 
lierem  stantem  iuxta  quam  luna  dimidiata  picta  est.  Cors- 
senus (de  pronunt^  p.  280.  not  p.  362.  not.)  neque  illam 
formam  neque  alias  in  eodem  speculo  scriptas  {Poloces, 
Amuces)  Latinae  linguae  proprias  esse  putat.  Nescio  quidem 
de  nomine  Losna  quid  statuam^  at  Corsseno  non  assen- 
tiemur,  quippe  cum  apud  Plautum  (Bacch.  894)  PoUuces 
forma  quam  vis  propter  vocalem  u  paullo  recentior  nequa- 
quam  tamen  prorsus  diversa  reperiatur  et  Varro  (de  1. 
Lat  V  §.  73)  haec  tradat:   ^^in  Latinis  litteris  inscribitur 

Cnrtins,  Stadien.  2.  11 
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ut  nolvdevxrjg  Polluces,  non  ut  nunc  PoUux."  Olim  auteni; 
ante  Sullam,  simplicibus  consonis  utebantur  geminataram 
loco;  ita  ut  Poloces  nihil  babeat;  quod  displiceat.  (Cf. 
O.  lahnus  cista  Ficoron.  p.  57.) 

§.  22. 

Sed  redeamus  eo^  unde  profecti  sumus.  In  permultis 
vocibus  «*excidit  ante  eas  consonas  quas  supra  posui.  Primo 
loco  commemorare  velim  verba  cum  praepositione  dis  com- 
posita^  quae  ineipiunt  a  liquidis  mediisque  consonis  atque 
Bubstantiva  inde  derivata: 

DiducOj  dUßboTy  diligo,  dilureo,  düuciäum,  alia  huius  modi 
semper  scribuntur  pro  ^disduco,  ^dUlahor  cet. 

Item  ante  m  labialem  dimitterey  dimovere,  similia.  For- 
mam  autem  integram  et  intemeratam  eius  verbi,  quod  se- 
cundo  loco  poBui;  in  senatus  consultu  de  Bacchan.  (C.  I. 
Lat  I.  n.  196.)  scriptam  reperimus  1.  30.  dismota  (nom.  plor.). 

Deinde  haec  exempla  afferam,  quae  pariter  atque  verba 
modo  enumerata  meliorum  fide  librorum  et  inscriptionum 
nituntur : 

• 

diripio,  dirumpo,  diruo,  constanter  in  Vergili  manu  scriptis, 
divido,  alia,  olim  certe  *disripio,  *disvido^  disrumpere,  quam 
postremam  form  am  in  codice  Bacchidum  a  Ritschelio  littera 
B  significato  (v.  441.)  liabeS;  in  aliis  etiam  dirrumpere  ge- 
rn inata  r  littera. 

In  hoc  numero  etiam  quaedam  exempla  habenda  sunt, 
in  quibus  ante  semivocalem  t  sibilans  eiicitur: 

diiudico  et  düungimur,  quod  in  Plauti  mil.  glor.  1327 
veterrimi  codd.  praebeut.  Öed  etiam  disiectus,  disiungo  in 
usu  erant. 

Atque  praepositionem  dis  brevem  fuisse  vel  e  verbis 
diribeo  (pro  *dis'hib€Ö)y  dirimo  (pro  *dis-inio)  intellegitur.  Onmi- 
bus  autem  in  compositis  modo  allatis  long  am  vocalem  vi- 
demus ;  pauca  tautuiu  assimilabant  sibilantem  consonae 
subiectae;  quod  semper  fit  in  iis^  quae  a  littera  /  ineipiunt 
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§.  23. 

lam  perlustremus  vocabula;  quae  cum  olim  sl  ostendissent^ 
tum  sibilantem  extriverunt: 

alea  ex  ^aslea  procreatum  esse  Pottius  (quaestt.  etym. 
!•  519)  statuit  a  rad.  as  iacSre  {et,  präsakas  pro  pra-asalcat 
Würfel). 

Porro  pilum  descendit  a  rad.  pis  (Set.  pish)  conterere, 
commolere,  quae  ipsa  et  immutata,  pisere  enim  apud  Ca- 
tonem  et  Plinium  reperitur,  et  nasali  aucta:  pinsere  apud 
Ennium  Varronis  testimonio  aliosque  scriptores;  pilum  igi- 
tur  dictum  est  aut  pro  *pis{u)lum  aut  t  inserto  pro  *pistU' 
Itan,  id  quod  pistillus  commendare  videtur. 

qucdum  e  forma  *qua8ilum^  *quaslum  contrahitur^  ut  de- 
minutivum  quasülus  edocet.  Quamquam  Doederlini  (synon. 
et  etym.  VI  p.  295)  coniecturae  propter  Graecae  consonae 
^  cum  sibilanti  cognationem  y.dd'og  quoque,  quod  Hesychius 
tradidit  explicatione  addita  artvqig  cum  qualus  et  quasiüüs 
comparandum  esse  unum  obstat;  quod  sonus  fortasse  si- 
milis  est;  nullo  modo  similis  est  origo  earum  litterarum; 
nunquam  enini  Graeco  ^  respondet  Latinum  s. 

In  bis  tribus  verbis  vocalis  producta  apparet;  ubi  antea 
brevis  locum  tenuerat.  At  uno  in  verbo,  quamvis  ^r  ante  / 
omissum  sit,  brevis  vocalis  remanet: 

curpulentuSf  de  quo  conferas  quae  de  sempitemus  (§.  12) 
disputavi. 

§.  24. 

Trausgrediamur  ad  eas  voces;  in  quibus  ante  m  eiectio- 
nem  sibilantis  statuere  debebimus. 

In  duobus  verbis  antiquos  s  ante  m  locutos  esse  tradi- 
tum  est:  dumosus  et  omen.  De  verbo  amen  in  fine  buius 
paragraphi  disputabimus.  dumosus  autem  dictum  esse  pro 
*du8mo8us  facile  est  intellectu  ex  ea  explicatione ;  quam 
Festus  affert  (p.  67,  8  Muell.):  dusmo  in  loco  apud  Livium 
(Andronicum)  siguificat  dumosum  locum.     Quapropter  Car. 
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Odofr.  Muellerus  in  adnotatione  ad  illum  locum  rede  pu- 
tat;  dumnua  antiquum  fuisse  adiectivuin.  Hoc  vocabulum  si, 
ut  Curtius  (elem.  etym.  p.  211)  coniecit,  ex  *densimuß  factum 
similique  modo  ex  hoc  ortum  est,  quo  faciundus  ex  faden- 
du8y  habuit  syllabam  ab  iuitio  productam.  Neque  tameo 
neglegenda  est  ea  scriptura,  quae  in  cod.  Verg.  Palat  prima 
manu  (ecl.  I,  15)  reperitur  duiwnetumy  ut  dummosug  quoque 
ecl.  I,  77  ge.  11,  1 80  scribendum  esse  videatur  (vid.  Ribbeckü 
ind.  gramm.  ad  Verg.). 

Prorsus  eadem  ratio  incidit  in  verba  pomerium  et  pome^ 
ridianusy  quae  ex  primitivis  forniis  posmerium  posuiericUanui 
facta  fuisse  Ritschelius  primus  peVspexit  (cf.  mus.  Rheo. 
VII  [1850]  p.  566  sq.  =  opusc.  11,  541  sq.)  argumento  usus, 
quod  Festus  (Paul.  Diac.  p.  248  Muell.)  posimerium  exhibet 
antiquiorem  formam,  qua  re  atquc  ex  multis  aliis  causis  a 
Ritschelio  allatis  argute  coniecit,  praepositiouis  post  formam 
originariam  esse  pos,  ea  quae  optime  respondet  Umbr.  pus. 

At  forsitan  quispiam  obiecerit,  st  litteras  eiectas  esse, 
quod  plena  forma  postmoerium  apud  Varronem  (de  1.  Lat 
V  §.  143)  legatur:  accedere,  quod  Cicero  diserte  haec  di- 
cat  (orat.  47  §.  157):  et  ^posmeridianus',  ^quadrigas^^  quam 
'post-meridianus',  'quadriiugas'  libentius  dixerim,^®) 

At  ego  quidem  pro  comperto  habeo,  illam  formam  post- 
meridianus  lictam  esse  ad  sinjilitudinem  forraae  ea  aetate 
usurpatae  post^  id  quod  apertis  verbis  Liv.  I,  44,  4  sigui- 
ficat:  „pomerium^  verbi  vim  solam  intuentes,  postmoerium 
interpretantur  esse;  est  autem  magis  circamoerium.^*  Ea 
enim  aetate  forma  pos  non  amplius  in  usu  erat;  sed  cum 
post  dicere  solerent,  paullatim  coeptum  est  usurpari  post- 
meridianus,  postmoerium. 

Tum  e  forma  trirestnos,  de  qua  iam  §.  7  mentioneni  feci, 
priscam  latinitatem  sm  coniuncta  dixisse  in  verbo 

*resmus  {remus)   coniectare   possemus,    nisi   illud  monii- 


18)  Probaudao  esse  mihi  videntur  Doederliui  et  Fieckeiseui  emen- 
dationes;  cf.  Fleckcis.  misc.  crit.  p.  48  aq. 
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mentum,  columnam  rostratam  dicO;  Claudii  demum  impera- 
toris  tempore  scriptum  esset.  Itaque  nihil  aliud  inde  cogno- 
Bcimus  nisi  quid  ea  aetate  de  antiquiore  earum  formarum 
condioione  senserint.  Verum  si  respicimus  Graecam  pari 
modo  confictam  vocem  igcT/iog,  in  qua  ante  /u  posita  est  r, 
verisimile-  videtur,  illud  trireamus  recte  formatum  fuisse  (ut 
in  antiquiore  iingua  Lat  pesna  e  rad.  nez)  atque  remus  e 
^resmus  exortum. 

Postremo  huc  referendum  est  semestris^  qua  in  voce 
duplex  quidem  littera  x  elisa  est  (cf.  §.  27)  sed  fortasse  x 
illa  prius  quam  plane  abiecta  est,  aliquamdiu  in  s  emoUita 
est,  id  quod  in  nonnullis  vocabulis  animadvertimus  seseenti^ 
praetestati^  mistus  pro  mixtus  al.  (vid.  Corss.  de  pronunt.^ 
p.  297). 

Etiam  in  omen  eiectione  sibilantis  s  factam  esse  pro- 
ductionem  iudicaremus,  si  ex  Varronis  verbis  (de  1.  Lat 
VI  §.  76):  ^^alterum  {omen  scilicet)  quod  ex  ore  elatum  est, 
osmen  dictum  ^^  recte  efficeretur  priorem  huius  vocabuli 
partem  idem  esse  os  quod  exstat  in  oscines^  quo  nomine 
aves,  quae  ore  facerent  auspicium,  ab  auguribus  appella- 
bantur.  At  etiamsi  nequaquam  dubitandum  est,  quin  vere 
antiquior  eins  vocis  forma  sit  otmen,  explicationem  tarnen 
Varronis  non  probamus. 

Neque  enim  in  Latina  Iingua  uUum  exstat  exemplum 
coniuncti  suffixi  men  cum  substantivo,  sed  semper  prior 
pars  est  stirps  quae  dicitur  verbalis.  lam  quaerimus  quae 
sit  radix  eins  syllabae  os? 

Omen  autem  dicunt  rem  fortuito  auditam  vel  oculis  con- 
spectam,  ex  qua  aut  bonum  aut  malum  vaticinatur.  lam 
cum  sciamus  et  o  saepissime  factum  esse  ex  au  et  revera 
verbum  inveniri  cum  diphthongo  au,  quod  perbene  quadrat 
in  ominis  significationem ,  dico  audio:  facile  est  coniectatu, 
huius  verbi  radicem  inesse  etiam  in  nomine  omen.  Est 
autem  rad.  af  {atui)  quacum  Curtius  Scr.  rad.  av  beachten 
recte  composuit  et  Lat.  aveo  (imper.  avte).  Ad  eandem 
stirpem    tribus  in  Unguis  a  litteram   adiectam   invenimus 
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(Lat  auHs  pro  *ausis;  Goth.  atiso;  Lit.  ausi»;  vid.  elem. 
etymol.  n.  619).  Atque  ab  hac  ^atismen,  osmen^  deniqae 
omen  deducendum  esse,  mihi  quidem  constat 

Quae  si  recte  se  haben!,  primitiva  ominU  notio  haec  est: 
id  quod  aliquo  modo  sensibus  percipitor.  Simul  ante» 
apparet  a  productionis  suppletoriae  exemplis  hoc  vocabu- 
lum  esse  eximendum. 

§.  25. 

In  eis  quae  modo  praecesserunt  nullum  exstat  ezemplum, 
in  quo  sibilanti  ante  m  litteram  extrusa  brevis  vocalis  re- 
licta  sit.  Quam  normam  non  ubique  valere,  haeo  duo  to- 
cabula  statim  afferenda  sunt  documento: 

Camena,  de  quo  verbo  Varro  (de  L  Lat.  VIT  §.  26)  haec 
protulit:  „Casmenarum  priscum  vocabulum  ita  natum  ac 
scriptum  est'^  Etiam  Festus  eam  formam  antiquiorem 
exhibuit  Quibus  testimonüs  manifestum  fit  radicem  ean- 
dem  esse^  quae  in  sanscrito  qas^  canere,  praedicare  et  in 
nomine  qasman,  cantus,  conspicitur  (cf.  Grassmann.  Kuhnii 
annall.  XVI  [1867]  178).  Sed  ex  eadem  forma  Ccumena 
alia  via  ac  ratione^  mutato  scilicet  a  in  r  prodiit  Carmenä, 
quam  formam  Varro  1. 1.  tradidit:  ^^alibi  Carmeftae  ab  eadea 
origine  sunt  declinatae,"  ut  ex  *casmen,  ^silicesnium  factum 
est  Carmen,  silicernium, 

Atque  Camillus  aut  Camilla,  cuius  plenior  forma  apad 
Vergilium  exstat,  Aen.  XI,  543: 

—  matrisque  vocavit 
nomine  Casmillae,  mutata  parte  Camillam. 

Hie  quoque  brevis  vocalis  post  sibilantem  eiectam  non 
mutata  est. 

§.  26. 

8ed  iaro  ad  aliud  genus  vocum  accedendum  erit. 

n  quoque  nasalis,  ut  iam  supra  dixi,  vim  habere  seiet 
sibilantem  sibi  praepositam  eiiciendi.  Incipiamus  a  verbo 
aeneus.     Cum  et  in  lingua  Umbrica  ahesnes  et  in  SanscriU 
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c^cumaja  (ßjcts  ferrum),  quae  idem  significant  atque  illa 
Latina  vox,  a  littera  inveiuatur  ante  n,  dubitari  nullo  modo 
polest  quin  in  Latina  quoque  lingua  s  omissa  sit.**) 

Sequilar  eantu,  quocum  compoBuil  primus  Aufrechtius 
(Kuhnii  annal.  11.  [1853]  p.  15t)  ex  Oscorum  lingua  casnar. 
Ad  hanc  vocem  explicandam  nullo  adiuvamur  praeaidio 
nißi  loco  quodam  Varroniß'^^  (de  1.  Lat.  VH  §.  29):  „ilem 
aignifical  (cascum  seil,  idem  esse  ac  vetus)  in  Atellanis 
aliquot  Pappum  senem  quod  Osce  casnar  appellanl/^  Re- 
citayi  autem  illa,  ut  legi  debere  Mommsenus  censet  (vid. 
lib.  de  diall.  Ilal.  p.  268)  non  ut  vulgo  legunlur.  Proinde 
ab  auclore  sie  concluditur:  Senem  quidem  appellabant 
casnar^  veleris  igitur  significalio  in  hoc  verbo  ineral.  At- 
que cum  verborum  et  cascus  et  casnar  eadem  stirps  pro- 
pria  sil;  cascua  quoque  significare  necesse  est  vetus.  De 
origine  harum  vocum  nihil  certi  explorare  potui. 

Plurimis  adductus  maximae  auclorilatis  exemplis  unioe 
hanc  scripturam*  veram  probavit  Fleckeisenus  (tituli  L 
p-  10).  Quod  attinet  ad  formationem  idem  vir  cl.  glos- 
sam  adnotavit  Festi  (p.  339.  MuelL),  ut  statim  recte 
describam:  ,;Scesnas  [Sabini  dicebant  quas]  nunc  cenas^' 
simulque  adiiciens,  duobus  in  locis  ab  eodem  auctore 
eaesnas  antiquiorem  exhibitam  esse  formam  pro  caenis, 
Certum  ergo  est;   in  hoc  quoque  verbo  s  ante  n  excidisse. 


19)  Alia  forma  aheneus  cum  eadem  auctoritate  nitatur  (cf.  Fleck- 
eiseni  titalos  L  p.  7)  qua  illa  neu  aspirata,  recte  Buspicari  videor, 
Sanscrito  j  in  mediis  vocabulis  Latinis  respondere  aspiratam  h. 

20)  Qoi  praeterea  exstant  tres  loci,  in  quibus  camar  legatur,  hi 
nullius  sunt  momenti:  primum  quod  Festus  (vel  Verrius  p.  47,12): 
„casnar  seuex  Oscorum  lingua**  e  Varronis  libro  exscripsit;  deinde 
apud  Nonixun  (p.  86.  Merceri):  „vix  effatus  erat,  cum  more  maiorum 
ultro  casnares  arripiunt  et  de  ponte  in  Tiberim  detorbant"  neque  tra- 
ditum  est  casnares  in  codd.,  qui  exhibent  camaUs,  neque  si  traditom 
etset,  quidquam^afferret  lucis  origini;  denique  apud  Quintilianum  I, 
5,  8:  „in  oratioue  Labienl  in  PoUionem  casnar  assectator  e  Gallia 
ductom  est**  optimi  codd.  non  habent  casnar  sed  casami  vel  casamo. 
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Accedit  quod  in  tabulis  Iguvinis  quater  foriua  qesna  inveni- 
tur,  ubi  sibilantem  servatam  videmus.  Praeterea  autem  in 
eodem  monumento  qersnaiur  i.  e.  cenati  traditar.  Qui  Um- 
brorum  sonus  litteris  rs  redditus  cum  semper  fere  factos 
sit  e  littera  df,  Leo  Meyerus  (granim.  comp.  I,  245)  recte  con- 
iecit;  cesna  originem  deduxisse  e  rad.  khad,  edere. 

Nolo  silentio  praeterire  losephi  Scaligeri  coniecturam, 
qui  procreatum  fiiisse  e  cesna  silicemium  suspicatus  est, 
quam  primus  quantum  yideam  in  doctorum  memoriam  re- 
vocavit  Leop.  Schneiderus  elem.  11  ^  475  (non  detnum  ut 
Fleckeisenus  1. 1.  not.  arbitratur  Theod.  Aufrechtias).  Rectam 
autem  opinor  viam  iam  ipse  Scaliger  monstravit:  „cesna  '— 
unde  silicesniumy  postea  silicemium/^  Nam  eam  formam^  quae 
est  cersna  unquam  apud  Latinos  exstitisse  parum  veri  si- 
mile  est.  Immo  ex  d  littera^  quae  apud  Umbros  in  rs  abiit, 
in  lingua  Latina  primum  s,  deinde  r  factum  esse  videtor. 

degunere,  quod  ex  una  cognovimus  gloesa  Festi  (p.  71,21 
Muell.):  degunere  degustare.  Componendum  est  cum 
rad.  yev  pro  yeva  {yevw)  Scr.  g'ush,  gern  haben  ita  ut  pri- 
mitiva  forma  *  degustiere  fuerit.  Cum  nulla  caussa  afferri 
posait,  cur  stirpis  gus  vocalis  longa  esse  debeat,  in  hoc 
numero  posui,  in  dubio  vero  relinquendum  est,  utrum  vwbi 
degunere  altera  syllaba  brevis  an  longa  sit. 

fanum,  Ante  n  esse  extritam  s  apparet  ex  Osco  nomine 

fiisnam,  quod  Mommsenus  (üb.  de  diall.  Ital.  p.  308)  inter- 
pretatus  est  per  fanum,  Hac  de  caussa  Curtius  (elem.  etym. 
p.  231)  maiore  cum  probabilitate  a  rad. /e«  (festus,  festivus) 
Gr.  ^ea  deducit  quam  Varro  (de  1.  Lat.  VI.  §.  54)  a  fände. 

penis  cum  plane  quadret  propter  notionem  in  Scr.  pasas, 
Aufrechtius  (Kulmii  annall.  I  [1851]  288)  e  *pesnis  factum  esse 
putal,  quod  confirmari  videtur  Festi  glossa  (p.  205,14  M.): 
y^pesnis^  pennis  ut  Casmenas  dicebant  pro  Camenas,"  Hunc 
locum  Fleckeisenus  sie  eraendare  studuit  (tituli  L  p.  11 
not.  alt.)  ut  penis  pro  pennis  scribendum  sit.  Ac  verisimile 
sane  est,  hoc  loco  antiquiorem  formam  traditam  esse,  quae 
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in  ipsis  litteris  ad  nostram  aetatem  traditis  nunc  non  amplius 
inveniatur. 

pone  exortum  est  ex  *po8ne,  in  qua  originaria  •  forma 
ipsam  illam  a  Ritschelio  perspeetam  veterem  praepositionem 
pas  (vid.  §.  24:  recognovimus. 

pono  pro  *posno  e  *posino.  Et  sibilans  in  perfecto  pa- 
suiy  et  breyis  vocalis  o  comparet. 

In  venum  et  in  verbo  eiusdem  stirpis  tyeneo  longa  e  vo- 
calis facile  explicatur  per  ciectionem  litterae  s  quae  ap- 
paret  in  Sanscr.  vocibus  vasnas  Kaufpreis ,   vasnam  Miethe. 

Postremo  eadem  de  caussa,  qua  commotus  in  proxima 
paragrapho  semestris  enumeravi;  bis  adiungo 

seni,  senarius  similia;  quae  facta  sunt  e  *sesni^  ^sesna- 
rius  cet. 

Omnibus  bis  perspectis  exemplis,  in  quibus  olim  in- 
vicem  exceperant  «n,  productionem  vocalis  (ut  omittamus 
degunere^  quo  in  verbo  utrum  vocalis  u  compensationis 
caussa  sit  producta,  an  natura  longa  non  liquet)  invenimus 
eiecta  sibilanti. 

Sed  aliam  viam,  assimilationem  dico,  ingressus  est  lin- 
gua  in  substantivo  penna^  quod  in  antiquiore  latinitate  pesna 
dicebatur  pro  *petna  (Gr.  rad.  ner)  cf.  Festus  p.  209. 

§.  27. 

lam  comprehendamus  ea  exempla,  in  quibus  x  ante  l 
evanuisse  videatur)  quamquam  verisimile  est  non  statim  x 
eiectum  esse,  sed  prius  delituisse  c  tum  demum  s,  (Cf. 
Ritscbl  mus.  Rhen.  X  [1855]  p.  455.  =  opusc.  11  p.  687.) 
Videmus  enim  multis  in  vocibus  emoUitam  esse  x  dupli- 
catam  litteram  in  s  v.  c.  pausiUatim  pro  pauxiUatim  (cf. 
Ritschelii  gloss.  Plaut,  opusc.  11  p.  250);  videmus  in  bis  vo- 
cabulis  sescenti,  sescuplusy  disco,  misceo^  Sestius  aliis  non  ser- 
vatum  esse  c  sed  s;  omnino  autem  insignem  fuisse  in  lit- 
tera  x  sibilantis  pronuntiationem  intellegitur  ex  vetustarum 
inscriptionum    scriptura   a?5,    e.    g.    saxsum   taxsat    deduxsit 
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(CorsB.  de  pronunt.'  p.  296).  Ita  evenit,  ut  ex  *axla  *asla 
fieret,  postremo  s  ante  l  elisa,  ala, 

Cicero  quidem  (Orator  45  §.  153)  haec  habet:  y^quin  eUam, 
verba  saepe  contrahuntur  non  usus  causa  sed  aurium;  quo 
modo  enim  vester  'Axilla^  Ala  factus  est  nisi  fuga  litterae 
vastioris?  quam  litteram  etiam  e'maxillis^  et'taxillis'  etVe- 
xillo'  et^paxillo'  consuetudo  elegans  Latin!  sermonis  evellit'^ 
At  quis  crediderit  syllabam  positionc  longam  eamque  etiam 
accentu  praeditam  excidisse?  Immo  axüla  est  deminutivom 
eius  vocis  quae  fuit  axula,  quae  quidem  ab  eo  quod  Gothi  usur- 
parunt  ahsala  non  multum  aberat.  Quod  si  forsitan  quispiam 
dixerity  simpliciorem  subesse  verbo  ala  formam  *agla  quippe 
cum  radix  sine  dubio  sit  ag  (cf.  Schwabeilib.  de  demin.  p.98) 
vel  *acla  ex  analogia  Sanscr.  aga  (Curt  elem.  etym.  p.  123;; 
obsistere  videtur,  quod  et  in  Graeca  et  in  Germanica  lingua 
exstat  radix  sibilanti  aucta  ax;  habemus  enim  a^v  et  ahsa 
et  illud  quod  etiam  significatione  simillimum  est,  ahsala. 

Similis  ratio  intercedit  inter  mala  et  maociüa^  quae  den- 
vanda  sunt  a  rad.  mak,  quae  in  Graeco  iidaaw  pro  fiaxjto 
depsere  subigere  apparet.  Mala  igitur  (ex  *masla)  id 
quod  cibos  depsit  et  subigit. 

Deinde  palus  Factum  est  ex  *paxlus  *pa8lus  (cf.  v.  pa- 
xillus)  a  radice  pag  quae  inest  in  pango. 

Itemque  talus  ex  *  iaxlus ,  cuius  radicem  esse  tak  (cf. 
tevxMy  TOKog;  Scr.  taksh  behauen,  verlfertigen ;  Lat.  tec-s-o 
i.  e.  texOf  textura)  etsi  non  omnibus  numeris  certum  est,  ex 
eo  tamen  veri  simile  fit,  quod  ceteris  quoque  in  Unguis  eam 
videmus  auctam  esse  sibilanti  s.  Ex  eadem  radice  emanarunt 

tela^  teluviy  subtilis. 

Denique  velumy  si  ex  similitudine  reliquorum  verbonun 
quae  enumeravimus  licet  coniecturam  facere,  non  tarn  natura 
est  ex  ^vehluvi,  quam  ex  ^veslum  *vexlum  (cf.  vexiUum). 

§.  28. 

Restat  ut  verba  faciamus  de  gutturalibus  meris  in  mo- 
dus vocabulis  elisis.   Quo  in  genere  non  iam  ut  in  eis  verbis 
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quae  antecesserunt,  per  certos  quosdam  assimilationis  quasi 
graduB  diversas  diversis  temporibus  cernimus  formas,  sed 
aut  statim  sola  vocabula  productione  suppletoria  facta  aut 
praeter  haec  vocabula  invenimus  antiquissimas  voces  quae 
gutturalem  adhuc  exhibent,  quo  fit  ut  qua  ratione  ac  via 
altera  forma  ex  altera  nata  sit  coniectando  magis  quam 
demonstrando  detegere  possimus. 

Ut  autem  certo  quodam  ordine  procedat  disputatio  nostra^ 
a  gutturalibus  ante  /  elisis  initium  capiamus. 

Quae  Corssenus  contra  disputavit  (de  pronunt.^  p.  641. 
not)  hanc  gntturalis  c  eieetionem  propterea  non  esse  veri- 
similem^  quod  invenirentur  vocabula  vinclurriy  periclum,  podum, 
oracluffiy  saeclurriy  gubemadumj  meraclum,  mir  actum  y  tahema- 
clumy  vehiclum  similiaf  in  quibus  cl  comodissime  coniungeren- 
tur:  hoc  quidem  propterea  non  magni  momenti  est,  quod 
etiam  alibi  usum  linguae  parum  sibi  constare  videmus. 
Nee  ipse  Corssenus  in  ea  re  sibi  constat ;  ipse  enim  p.  638 
concedit  c  ante  /  esse  elisum  in  Substantive  telum  pro 
^tec'lum,  deinde  p.  652  in  voce  culina  (ex  *coclinay  colina 
apud  Nonium),  immo  p.  638  idem  factum  esse  cum  pro- 
ductione suppletoria  statuit  in  verbis  elabi  (pro  *eclab%) 
e lucer e  (pro  *eclucere), 

Ac  profecto  verborum  cum  praepositione  ex  compositorum 
non  eadem  est  ratio  atque  earum  vocum  quas  supra  comme- 
moravimus:  ala  mala  talus  cet.  (§.  27.)  In  illis  enim  prius 
elisa  est  gutturalis  (*  asla),  tum  demum  sibilans  {ala).  Con- 
tra hie  (siquidem  plena  addita  est  praepositio  ex,  et  non 
statim  sicut  in  Graeca  lingua  altera  forma  ee)  initium  fe- 
cisse  sibilantem  apparet  ex  vetustioribus  formis  ee/ariy  ec- 
fatusj  ec/atamj  ecfero  al.  Deinde  gutturalis  eieetionem  se- 
cuta est  vocalis  productio;  ita  ut  statuamus  priores  fuisse 
formas  *ecdico,  *ecgerOf  *eciicio,  *ei'labor,  ^ecnUcOf  ^ecnascary 
*ecripiOj  *  ecvado,  postea 

edico,  egerOy  eiicioy  elabor  et  quae  sequuntur. 

Media  gutturalis  excidit  in 
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eacilis  quod  contractum  e  forma  *exig{i)lis  iam  diu  cogni- 
tum  est.  « 

In  eodem  numero  ponimuB 

moUs  quod  DuentzeruB  (Euhnii  annall.  XV  [1866]  p.  366} 
non  iniuria  comparavit  Gr.  vocabulis  fioyog,  fioxx^ogj  in 
quibuB  cum  servata  sit  gutturalis  veri  Bimile  fit  Latinam 
primariam  formam  fuiBBe  *mogles, 

§.  29. 

Consonae  cm  uuUa  in  voce  Latina  inter  se  coniunctae 
inveniuntur,  id  quod  aperte  dicit  Marius  Victorinus  (p.  2456. 
PutBch.):  ^;Juxta  autem  non  ponebant  (antiqui)  cw." 

Quare  primum  in  lama  ante  nasalem  eiecta  videtur  gut- 
turalis,  quod  comparatis  vocibus  locus  y  lacuna  perspicitur. 
In  quibus  cum  vocaliB  priinae  syllabae  brevis  habeatur, 
originalem  fuiBse  formam  *lacnia  putare  debemu»,  sed  läma 
forma  stirpis  vocalem  longam  ostendit. 

Tum  ad  hoc  verba  limusy  hmes,  tvnen  accedunt,  quorum 
stirps  in  ticinus  integra  est  conservata;  sed  magna  est  dif- 
ficultas  quod  vocalem  i  vocis  obliquus  alia  esse  mensura, 
quam  in  licinus  videmus.  Nee  tamen  propterea  prorsus  ne- 
gaverim  illud  verbum  ex  eadem  stirpe  potuisse  oriri. 

Etiam  rimaj  rhnor  in  hoc  numero  ponenda  esse  Pottius 
(quaestt.  etymol.  11^  p.  283)  recte  suspicatur.  Nam  aut  a 
verbo  ringt  derivata  videntur,  a  quo  vox  rtcius  deducta  est, 
aut  a  stirpe  quae  in  Graeco  igeixen'  inclusa  habetur. 

Nee  minus  in  temo  prima  syllaba  in  gutturalem  priore 
tempore  exiit,  quippe  quod  verbum  cum  radice  tex  (t/xtw, 
eTenov)  componendum  esse  constet.  Cf.  Curtium,  elem. 
etymol.  p.  198  sq.  Si  quis  dubitationem  moveat,  num  c 
littera  ante  m  elisa  sit  an  g,  quam  consonam  non  minus 
omitti  posse  ante  nasalem  labialem  deinde  demonstrabimus^ 
scilicet  quod  ab  eadem  radice  ze/.  descendat  tignum:  g  ex  *- 
ortam  esse  verisimile  est  subiecta  littera  n;  non  enim  magis 
invenitur  cn  coniunctio  in  Latina  lingua  quam  an. 
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Earum  Htteranim  de  quibus  modo  mentionem  feci  con- 
cursuB  conspicitur  sane  in  decmus,  decmo  (C.  L  Lat.  I  n.  821). 
Sed  leguntur  haec  in  bis  solis  duobus  antiquioris  mo- 
numenti  loci«.  Adeo  enim  levis  et  exilis  ille  vocalis 
u  vel  I  sonus  in  verbo  decumus  vel  decimus  fuit,  ut  vix 
videatur  auditus  fuisse  proptereaque  faeillime  in  scribendo 
omissus;  quo  facto  duae  consonae  conveniunt,  admodum 
diflGciles  ad  pronuntiandum  ut  in  vicesma  (§.  21).  Haec 
fuerunt,  in  quibus  c  gutturalis  ante  m  a  Romanis  eiiceretur. 

Lamentum  ex  hoc  numero  excipimus  quoniam  huius  verbi 
significatio  multo  melius  quadrat  in  Corsseni  explicationem 
(sjmb.  Grit.  p.  2)  qui  propriaro  fuisse  *clamentum  existimat 
formam^  quam  in  Pottü  originationem^  qui  radicem  lak  inesse 
in  hoc  verbo  arbitratur  quae  subest  voci  loqui^^). 

§.  30. 

Venimus  ad  c  abolitum  ante  n  nasalem: 

Lana  dicitur  pro  *lacna^  quod  propter  significationem 
et  elementorum  concordiam  respondet  Gr.  l(ix^9  ^<ix^^Q^ 
Eadem  de  caussa  his  adnumeranda  est  v.  lanugoy  in  qua 
ipsa;  cum  prima  syllaba  producta  sit,  extrusam  gutturalem 
coniicimus. 

Neque  ulli  dubitationi  obnoxia  est  eiectio  gutturalis  in 
V.  aranea  propter  Gr.  ägaxydg  vel  ägox^fj.  Quamquam  vox 
transiisse  videtur  in  Latinam  linguam  e  Graeca. 

deni,  denariu»  facta  ex  *decni  *decnariu8,  quorum  prior 
syllaba  brevis  est  in  decem. 

pinus  e  *pienus  Schleicherus  (compend.*  p.  259)  fictum 
esse  iure  censet.  C  enim  litteram  videmus  in  picea  (Gr. 
Ttevxrj)  pic-8  i.  e.  pix,  a  quibus  vocibus  non  segreganda 
videtur  pinus.    ' 


21)  Quod  CorBsennB  Pottü  originationi  obsistere  dicit  yocalis  ä  lon- 
gam  mensuram  parum  circumspecte  iudicasse  yidetor  vir  doctissimus; 
non  euim  necesse  est  lacinerUimi  fuisse  formam  originariam,  sed  lamen- 
tum faeillime  cvadere  poterat  per  productionem  suppletoriam  ex  ^läc- 
mentum. 
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Porro  planus  Curtius  recte  compoBuit  cum  planea  plan- 
ciM,  Gr.  nkd^,  TtXdnivog,  ita  ut  gutturalem  primitivae  for- 
raae  propriam  iuisse  pro  certo  habeamus. 

quiniy  quinarius  e  *quincni  *  quincnarius  Cef.  Gr.  niftn^y 
nevre). 

Denique  similis  litterarum  ratio  est  in  verbo 

vanus  cf.  vacuusy  de  quibus  non  opus  est  ut  copiosiua 
dicamus. 

§.  31. 

Ne  quis  g  consonam,  si  sit  in  stirpis  extremo  loco  po- 
sita  ante  consonam  m  necessario  ut  c  extrudi  putet  haec 
obstant:  fragntentum,  augmentum  y  tegmeriy  segmen,  nisi  quod 
in  hoc  media  in  tenuis  locum  snccessit. 

Attamen  etiamsi  in  bis  consona  g  servata  est;  in  qui- 
busdam  potuit  ea  consonarum  coniunetio  displicere  et 
vitari.  ^^)  Primum  haec  sunt  dicenda^  quae  sunt  maxime 
in  luce  posita: 

examen  deductum  a  rad.  ag  (agere)  ut  agmeuj  in  quo  g 
servata  est;  item  g  aliquotios  legitur  in  Mediceo  Vergili 
cod.  prima  manu  scripta  in  exagmine.  Ex  faac  origine  facile 
intellegitur  primariam  notionem  iiiisse  exigendi  a  qua  quo- 
modo  reliquae  significationcs  proiiciscantur  manifestum  est. 

Prorsus  eandeni  rationem  exhibet 

subtemtrij    cuius   in  simplici  lörma  {tegmen)  g  relinquitur 


22)  Prorsus  autem  displicere  gni  receutiore  Latinae  linguae  tem- 
pore Schuchardtiis  (Vocalism.  1,  146)  probavit.  Sic  in  Mcdiceo 
Aeneidos  cod.  scriptum  est,  ut  Wagnerus  (orthogr.  Vergil.)  uos 
edocet  avien  pro  agmen  V,  602,  ubi  prima  syllaba  sine  dubio  producta 
est.  Quauquam  Wagilerus  haue  senteutiam  profert,  ox  ea  scriptura 
colligeudum  esse.  Christianos  fuisse  homiiies,  qui  Mediceum  codicem 
exaraverint;  verisimile  igitur  viro  cl.  videtur,  memoriam  iUa  lectione 
allatam  fuisee  eius  vocis,  quae  in  fiue  canuiuum  sacronim  poueretur. 
At  iu  errorem  incidisse  Waguerum  mihi  persuasum  est;  cum  libra- 
rium  prouuntiaudi  cousuetudiueui  scribeudo  imitatum  esse  multo  sit 
probabilius. 
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et  ruTBUs  in  Vergili  optimis  codd.  formam  suhtegmen  scri- 
ptam  invenimns.  Hanc  vocem  cum  sabtexendi  verbo  co- 
haerere  apertum  est^  derivatur  ex  eadem  radice  tak,  quam 
littera  s  auetam  in  Scr.  taksh  et  Latino  temo  cognovimuS; 
sed  in  hoc  numero  enumeravi;  quod  media  inter  eas  quas 
attuli  Yoces;  texiinen  dico  et  temeriy  forma  {tegmin)  semper 
in  usu  iuit. 

flamen,  sacerdotis  nomen^  cuius  originem  in  flagrandi 
verbo  (qpAfiy)  G.  Curtius  primus  invenit  (de  nominum  Gr. 
form.  p.  42)  qui  adiicit:  bene  enim  sacerdos  ab  incendendo 
igne  nominatur.  Nullo  autem  modo  L.  Meyero  (gramm. 
compar.  II;  275j  assentiemur,  cum  temer^  iudicat  exortum 
esse  illud  verbum  ex  Sanscr.  brahman.  Etiam  in  verbis  de- 
rivatis;  utflamoniay  flaminis  munus^  et  Flaminius  g  omittitur. 

Sed  idem  in  alias  voces  cadit,  ut  in  has  quattuoi":  con- 
iaminare,  frumentumy  iHmeniu7n,  tanidiL»,  id  quod  per  rectam 
originaüonem  certissime  evincitür;  g  enim  aut  in  formis 
cognatis  appai'et  aut  invenitur  in  radicibus,  a  quibus  de- 
floxerunt  vocabula. 

Ä  rad.  tag  (tangere)  originem  duxerunt  *  contagminare  vel 
*  eont€igimnatio  y  unde  postea  nata  sunt  contaminare  et  con- 
taminatio.  Contra  verba  contages,  contagiumy  eontagiOj  quae 
ex  eadem  radice  descendunt  gutturalem  tenu^unt.  Sed 
quamquam  in  his  quoque  vocalis  a  producitur^  rationem 
horum  vocabulorum  aliam  esse^  quam  antecedentis  vocis 
(eontaminare)  sponte  elucet.  Augetur  enim  ut  in  legioy  con- 
diclo  quantitas  vocalis  in  verbis  contages  al.^  ad  sublatam 
positionem  coropensandam  producitur  in  contaminare, 

Ek)dem  modo  in  nomine  frumentum  productam  illam  lit- 
teram  u  ortam  esse  intellegimus ;  puto  enim  adbibita  ver- 
borum  in  aliis  Unguis  comparatione ,  Scr.  bhug\  Gothic. 
brukjan,  in  nostra  lingua  brauchen,  quippe  quae  omnia  gut- 
turalem habeant;  eam  quam  participium  fiructus  praebet  et 
fruges  radicem  accipiendam  esse /ru^,  unde  extitit  ^frugi- 
mentum  ut  tegimentum  j  reghnen  al.  deinde  */rugmentum,  de- 
nique  gutturali  littera  amissa  frümentwn. 
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lluc  proxiino  acoodit  tortium^  quod  supra  posui^  verbam 
ikM(r«M\.   qu«>d  a  rad.  iu^  (iuugere)   descendens    profecto 

'f /»-^z-  u.  vo^  i/fwm*,  vmiiiu*  cum  descendat  a  rad.  ug, 
.^  11  *V'«««'^-  ^«Mymi//itf  formae  prius  conformatae  Bint,  g 
iut.^i«^8<  vi\  .'^4i^tii!>  n.  (ivm.  etym.  p.  170  comparatis  lin- 
^^»Ä.-.^*-.  ^  i,it..it**-uii  ^-  '-r.B^  quae  et  Dotionc  et  formatione  ac- 
.o^i(^«t><N4;v^     «-(s«*vaut'«-'tt>;.  i^ü  luculenter  demonstravit 

V^,  kI»  ^-.^  «..»«Ai:»  ^ioftf  ««mnia  longam  vocalem  habent, 
^.wv.».'  V    «k^.:K■..ttl  >w«ue^  3CA  Virt-vis,  adiiciendum  est 

V. t.v    ^oi  .    i^i    Uruc.   n  Dullum  eius  remanserit  ve- 

x.»^«.««u.     .\ii\.i;uui  .uiUi    f^   fx  TAd.  siig  (atiteiv),    unde 

Miuavx  .^..k  .i»  ^r:ioiis.  iu  ^^bus  modo  disputavirnns 
«,v«K;i\;  ;u*...'^:.  ^avvL  .-ibi  ^tfuiMB  habet  cum  aubstantivo 
^«.««.«  xai^vUi  ^'.c^-  äis;i'eu>'  .  ji/a  ;ameD  sicut  ßamen  proda- 
.%4\'4«xUi  .v>.ci*äi:  >u^*^»i.^L\^iikmt,  :MC.  as&imilatioDe  factum  est 
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^  .iiui-  ■  cx\:iuti'«e  p\jnuti«<:  :uai  jcm  Corssenus  omnino 
ii^iiawÄ.^vi.  äuo  s.rrte  -rx^iar^  ria>  r^ft  exempla  postea  cod- 

xx '»>.;:  ^'C't'Ki  jd'-ü.  J2  -L^*-^*'  £m>co  Bcribitur  pri« 
t  ,..'..*;  L  aui- r  -yKir.^Z'is'x  a-,^  liiaü*  prolMita  quam  auctor. 
Vi'[iu-  x.\v'ui^»ia  •-'.-?.    *_*'-*i  -ar«.    ii>?ii:aü<>  postulet,   adiun* 

XiMt.N  v^ua.  ji'i  -H-Ti-r^r-Aii:  >!•.  «juia:  i  Ritschelio  (proleg. 
I»  1  \\\  .  Cv  CXXi  •  .  W.ij:nter,'  .räLv^.  Verg.  p.  472. 
KUvkv'isouo   v.s^.KzL'zL.  li  >.  VILI    '^vl    p.  222  8q.),  Klotzio 

ak{  rv'ivntii  A-driäiii  •..  :••>  •  xhi?rjL  >JL'^t.  quibus  haec 
voiimu'inoranud  hac-anrwLr.  ^^nu^  >^. :  :urA:ii  et  in  tarn  an- 
Uijuis    moir.iiutuds   rr:p*rriri    •^*.:ail:    >;ll:i    lex   repetuudaruui 

K\  l.  l.Äi.  1  u.  i^.7n  -:  s-^LtoiiTLA  vi-  n'^ibu<  iuter  Genuates 
rt  Viiiirio«^  lt. i:Mi;J:5  I.  i.  l.  l'«*^«,  2t»  e;  in  oompluribus  bo- 
uoruin  riauti  ri:a::u  ^oripi-rim  l"oi>.  ram  ubique  in  Me- 
iUooo,    VtT^ilü  o«.«uie?r.    deuique  apud  Lucret,  VI,  315.  ad 
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quem  locum  LachmannuB  breviter  hacc  adnotat:  secius 
prima  manu  oblongus,  quod  falsum  est.  Sed  tarnen  multis 
in  locis  Codices  scripturam  secius  praebent,  varia  lectione 
non  adscripta,  ef.  e.  g.  Terent.  Andr.  3,  2,  27  (507  Fleckeifl.X 
Praeterea  autem  reconditiori  quoque  formae  sertiiAs  in  hoc 
Plauti  versu  (Menaechrai  5,  7^  57):  „Haie  nihilo  esse  mihi 
videniur  s^ctius  quam  sömnia^^  fidem  facit  Varronis  apud 
Gellium  (N.  A.  XVIII;  9,  4)  traditum  testimonium. 

lam  quaerituF;  quo  modo  explanari  possint  eae^  quas 
enumeravi,  formae? 

Ante  omnia  mihi  commemorandum  est;  iUas  formas  ab 
adverbio  secus  separari  nullo  modo  posse^  quod  cum  sae- 
pissime  in  manu  scriptis  loco  formarum  setius  vel  secius  vel 
seetius  invematur^  tum  propter  formam  et  notionem  ad  com- 
parandum  per  se  in  mentem  incidat. 

Itaque  eam  sententiam  quam  Fleckeisenus  exposuit, 
Corssenus  plus  semel  (symb.  crit  p.  8  sq.  additam.  p.  47) 
impugnaTit;  sustentandam  esse  puto. 

A  stirpe  sec  adverbia  secus  et* secitus  deriveitB,  sunt.  Ex 
hoc  postremo  comparativus  *secitius  conformabatur,  qui  vo- 
cali  t  elisa  sectius  factum  est.  Quod  Corssenus  contra 
monet:  etsi  fortasse  a  verborum  radicibus  adverbia  in 
-itus  nasci  possint^  nullo  tamen  modo  herum  adverbiorum 
exstitisse  comparativos ,  id  non  ab  omni  parte  rectum  est. 
Habemus  enim  apud  Celsum  duobus  in  locis  (V;  26^  7; 
28;  11)  comparativum  penitius. 

Quam  vero  explicandi  rationem  ipse  vir  cl.  proposuit:  e 
^  Sanscrita  radice  sang  adhaerere  Latinam  stirpem  sang  vel  sag 
procreatam  fuisse,  ex  ea  participium  segto  et  ex  hoc  denuo  com- 
parativum formatum,  ita  ut  primitiva  notio  ^^magis  adhaerens 
vel  lentius;  tardius^'  esset;  ea  primum  propter  artum  notionis 
vinculum^  quod  intercedere  .inter  sectius  et  secus  supra  com- 
memoravimus,  non  verisimilis  est,  neque  in  ceteros  locos  prae- 
ter tres  illos  a  Corsseno  allatos  quadrat  (Plaut.  Cist.  IV;  2,  24 
dico:  Sed  memet  morary  cum  hoc  ago  setius  et  Tab.  Genuat: 
Mora  non  fiat,  quo  setius  eam  pequniam  accipiant,  denique  Lex 

Oartiai,  Stadien.  2.  12 
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Servil.:  Nee  faeito  [quo]  minus  setviave-üai,  iudicetur-)  neque 
in  ipsis  Ulis  locis  necessaria  cst.^^)  Nulla  enim  caaBsa  est, 
cur  recedamus  a  volgari  atque  usitata  explicatione  alitery 
verbi  caussa  aliter  atque  oportet,  deinde  remissius.  Et  quod 
Charisius  (instit.  gramm.  lib.  U.  p.  194.  Putsch.)  afFert^  qui 
explicat:  secius  tarditatem  facientis  indicat,  serius  temporis. 
item  nihili  aestimaudum  est,  quippe  quod  ne  iu  hunc  quidem  ab 
ipso  Charisio  laudatum  locnm  cadat  (Verg.  Georg.  III^  367): 

Interea  toto  non  secius  aere  ninguity 

in  quo  cur  reiicienda  sit  notio  aliter  non  video. 

Verumtamen  (id  quod  cum  nostra  quaestione  artissime 
cohaeret)  Corssenus  sua  Qxplicatione  in  idem  recurrit,  quod 
nos  demonstraturi  sumus;  ipse  negavit:  c  consonani  elidi 
ante  t.  Nam  fonnam  ^segtius,  quam  substituit;  in  seeiius 
transiisse  nccesse  est;  sicut  actus  pro  *agtus,  Umtus  pro 
*legtu8.  Tum  formatio  nulla  alia  esse  potest^  nisi  quam 
Fleckeiscnus  proposuit:  omittitur  enim  e  ante  t  consonam 
et  producitur  compensationis  cuiusdam  caussa  vocsdis  prae- 
cedens;  quae  in  simplici  forma  secus  brevis  est. 

Quae  si  recte  disputavimus^  in  verbo  seiius  pro  comperto 
babebimuS;  c  consonam  cxtrudi  ante  t. 

Neque  aliter  de  verbis  invitus,  invitare,  vitare  existirao. 
Posteaquani  ea  quae  Fleckeiscnus  (1.  1.)  et  Curtius  in  philol 
annal.  (XCl  f  IS65]  p.  126  sq.)  exposuerunt  diligenter  cognovi 
et  perpendi  vix  dubitandum  esse  arbitror  quin  int^itus  e 
rad.  Huxerit  fax,  servata  in  Ixiov  et  Scr.  vaq  wollen^  a  qua 
descendit  part.  *vicitus,  *invtcitu8,  quod  propter  litterarum 
rationem  respondet  Gr.  d-fexrjTog  (cf.  aixtiri  apud  Hom.). 

Verbum  auteni  invitare  contractum  est  ex  *  invic(i)tare, 
*  invocitare ,  rad.  vec  (cf.  Gr.  /€x),  vitare  ex  *vic(t)tarey  rad. 
vic  (cf.  Gr.  fix). 

Quod  vero  attinet  ad  vocabulum  suspirio  a  verbo  suspi- 


23)  Cf.  Curtius,  plem.  otyni.  p.  6H5:  Der  Etymolog  muss  sich  sehr 
hüten  eine  Vorstellung,  die  einem  Worte  allenfalls  zu  Grunde  liegen 
kann,  gleich  als  wirklich  ihm  zu  Grunde  liegend  hinzustellen. 
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ciendi  formatttra^  non  possum  Fleckeisono  (vid.  etiam  titul. 
L  p.  30.)  aseentiri;  qui  ^mspicitio  ab  inttio  formam  fuidse 
putat.  Nam  Corssenus  et  in  bonis  codicibus  traditam  esse 
suspieio  scriptaram  «^demonstravit  (symb.  crit.  p.  15)  et  coni- 
paravit  formationem  verborum  condicio,  dicio,  alioruni;  quae 
in  optimis  manu  scriptis  cum  c  scripta  sunt.  Ut  autem  dicio 
ex  ipsa  rad.  die  derivata  est^  sie  suspieio  e  rad.  spee, 

Atque  similis  quaedam  ratio  est  in  verbo 

conviciumy  quod  admodum  probabiliter  cum  verbo  invi- 
iandi  a  Curtio  ita  comparatur  ut  ab  eadem  stirpe  voe  for- 
sitan  eo  tempore  exierit;  quo  ea  iam  in  vec  erat  mutata 
(cf.  Cörss.  symb.  crit.  p.  72). 

Quare  suspieio  et  eonvicium  e  numero  earum  vocum,  quae 
omiserunt  gutturalem  ante  t  litteram  removebuntur. 

Neque  ante  semivocales  media  gutturalis  quae  sola  illis 
antecedere  potest,  remanet. 

§.  33. 

Plurimis  exemplis  ante  j  (t  consonam)  emissam  esse  g, 
doeuit  Th.  Aufrechtius  in  disputationc  (Kuhnii  annal.  I) 
quae  inscribitur:  Das  lateinische  j  im  Inlaut, 

Sunt  autem  haec: 

Primum  matoTy  mcdus  pro  *magiory  *inagius,  in  quo  quidem 
omissa  gutturali  producitnr  vocalis. 

Tum  aio  ex  *agto  provenit,  quod  verbum  declinatum  est 
a  Scr.  stirpe  ah  dicere.  Quae  radix  brevis  mansit  in  sub- 
stantivo  adagium  e  quo  simul  conspicitur  vocabuli  aio  spi- 
rantem  t  non  respondere  Sanscrito  h,  quod  ut  semper  in 
mediis  vocibus  sie  in  *agio  Latino  factum  est  g. 

Deinde  meio  per  productionem  suppletoriam  ortum  esse  pu- 

tant  ex  *migioy  quod  a  rad.  mig,  Scr.  mih  effundere,  praesertim : 

mingere  Gr.  ^u%  (ofiix^w)  derivatum  esse  propter  significa- 

tionem  et  propter  litterarum  rationom  certum  est.   Sed  rectius 

iudicare  Curtius  videtur,  qui  e  radice  mig  duplex  verbuni  pro- 

düsse  existimat;  alterum  adiecta  nasali  mingo,  alterum  aucta 

vocali  *meigio,  quod  tum  transiit  in  *me^*0;  meio, 

12* 
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At  coniectari  licebit  puleium  ab  forma  apud  Ciceronem 
tradita  pulegium  descendisse,  cuius  verbi  secundam  syllabam 
brevem  esse  versus  Sereni  Samonici  (I,  18)  est  documento: 

Pulegiumque  potens  una  super  aure  locabis. 

Sed  oum  bac  una,  quod  sciam,  auetoritate  illa  inensura 
constet;  caussam  non  video,  cur  lexicographi  recentiores 
pulegium  longa  e  vocali  exhibeant. 

Postremo  de  comparativo  peior  plura  dieam  oportet 
Tres  enim  sententiae  sunt  prolatae,  de  quarum  una^  quam 
Corssenus  proposuit  (Kuhnii  annal.  III  [1853]  p.  249}  pro- 
pterea  mentionem  non  facturus  sum,  quoniam  ipse  postea 
(de  pronunt.^  I,  p.  311)  Aufrechtii  expUcationem  probavit 
Ilie  enim  (Euhjiii  annal.  III,  p.  202)  ait,  cohaerere  compa- 
rativum  cum  rad.  ptg  beschädigen,  cuius  cum  nullum  in- 
veniatur  testimonium,  tam  dubiam  originationem  accipere 
nullo  modo  ausim. 

Probabilius  autem  £.  Foerstemannus  in  dissertatione 
de  comparativis  et  superlativis  linguae  Gr.  et  L.  [Halis  1844] 
p.  33  peior  cum  naxvg  confert,  iis  argumentis  adhibitis, 
quae  dubitationem  nullam  relinquant  Censet  enim  yypeior 
nihil  aliud  fuisse  nisi  näoaiov  illud  Homericum,  ita  ut  pri- 
mum  significaverit  crassum,  deinde  rudern  et  bebetem,  quod 
ideni  ipsa  verba  naxvg,  et  crassus  significant  Positivum 
igitur  esse  putat  adiectivum  pinguisj  quod  idem  esse  ac 
nctxvg  ad  ununi  omnes  consentiunt,  ita  ut  inter  comparativos 
pinguior  et  peior  eadem  fere  ratio  iutercedat,  quae  inter 
niingo  et  meio^^,  nisi  quod,  cui  sententiae  Curtius  fidem  facit 
(elem.  etym.  p.  240.  455)  pinguis  pro  penguis  habenduiD 
est,  qua  re  etiam  faeilius  peior  explicabitur. 

Hoc  igitur  his  exeniplis  confirmatur,  gutturalem  g  cum 
consona  i  non  esse  a  Latinis  coniunetam,  atque  vocalem 
quae  anteierit,  g  eiecta,  produetam. 

§.  34. 

lam  de  iis  verbis  est  disputandum,  in  quibus  ante  r 
semivocalem  gutturalis  intcriit,  id  quod  factum  esse  in 
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brevis  patet  ex  Oraeco  /)p«%rg,  quae  iam  Festus  indicavit 
esse  cognata  (p.  31;  U  Mu^.  Breve  a  Graeco  deBcendit, 
quod  est  ßQOXV)'^ 

in  levis  Benaiyus  primos  statuit  (röm.  Lautlehre  p.  208) 
propter  Sanscritum  kighu  (vid.  Boppi  gramm.  comp.  p.  13) 
et  Graecum  ilocxvg,  Quibus  in  yerbis;  exortis  ex  ^bregvis 
et  ^Ugtns,  v  littera  est  quasi  indurata  ex  u  vocali^  quae  vo- 
calis  e.  g.  in  verbo  tenuis  (Scr.tonu)  quamvis  id  quoque  ver- 
btim  transierit  in  declinationem  cum  vocali  t^  servata  est, 
cum  aliis  in  vocibus,  consona  non  eiecta^  v  exstiterit^  ut 
gravis  pro  ^gar^u-is  et  Scr.  guru. 

Porro  in  nivity  niveus,  in  casibus  obliquis,  qui  ad  nomi- 
nativum  nix  pertinent^  aliis  verbis  cognatis^  quae  ducta  esse 
a  radice  snigh,  Scr.  snih^  humidum  esse,  Benfeyus  (griech. 
Wurzellex.  U^  54)  contendit,  gutturalis  originariae  stirpis 
exstat;  quod  apparet  ex  multis  formis  velut  e  nominativo 
nix  i.  e.  ^nig-s  pro  ^nigv-s^  e  tertia  sing,  persona  ningit,  al. 

Fortasse  etiam  reduvia  huc  facit,  ortum  ex  *red'Ungvia 
quocum  compares  unguis  a  rad.  nagh^  quae  transponitur  in 
anghy  cf.  Scr.  nakhas,  unguis  (cf.  Corss.  symb.  crit.  p.  587). 

Quibus  Omnibus  in  vocabulis  vocalem,  quae  in  stirpibus 
fuerat  brevis,  etiam  elisa  g  littera  brevem  manere  videmus. 
His  vero  consideratis  Corssenus  videtur  recte  sie  iudicasse 
(de  pronunt.  ^  p.  390):  omissa  littera  g  ante  consonam  t; 
nimquam  productam  esse  compensationis  cuiusdara  caussa 
vocalem  praecedentem. 

Attamen  de  hac  re  virum  doctum  prorsus  opinio  fefellit. 
Sunt  enim  vocabula,  quae  ante  gv  vocalem  correptam  habent, 
productam  g  littera  eiecta,  et  ita  quidem  ut  caussa  propter 
quam  longa  vocalis  sit  usurpata  nulla  alia  conspiciatur  nisi 
eiecta  gutturalis.  Ad  quam  sententiam  his  exemplis  ad- 
ductus  suro: 

Primum  verbum  canivere^  quod  longam  vocalem  ostendit, 
cum  in  stirpe  e  qua  est  derivatum :  nie  vel  gmc  brevis  insit, 
Georges  quidem  in  suo  thesauro  (ed.  1861)  cf.  etiam 
elem.  etymol.  p.  285  ju  442  notavit  meo,  aed  vereor  ne  in 
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errorem  inciderit.  Nam  illo  loco  Plautino  (Truc.  U,  i,  63. 
64)  quo  uno  verbum  nicere  legitur^  perfectum  usurpatum  est 
"Sed  cum  tempora  perfecta  vocalem  producere  soleant,  ne* 
cease  non  est;  opinor,  praesens  quoque  scribere  cum  longa  t. 
Quae  cum  ita  sint  negare  non  debemus  vocalem  »  pro- 
ductam  esse  postquam  g  ante  v  omissa  esset 

Etiam  in  mavis,  mavult,  mavtUtis  longa  vocalis  a  mensura 
effecta  est  per  elisionem  gutturalis;  constat  enim  hoc  ver- 
bum contractum  esse  ex  *mäg{e)vis,  *mag{e)vuli  cet  Idque 
Corssenus  quoque  statuit  p.  640:  cuiuß  mirere  inconstantiam, 
quippe  qui  denuo  p.  653  negaverit  g  ante  v  periisse  com 
productione  suppletoria. 

uva  quod  a  Curtio  (elem.  etym.  p,  171  n.  159)  haud 
dubio  recte  cum  Lit  uga  Beere  compositum  est  ita  ut  ex 
*ugva  exortum  sit.  Si  quis  primam  formam  non  esse 
*ugva  sed  *ügva  putet,  is  quo  se  nomine  tutetur  nescio: 
nam  in  omnibus  verbis  congenitis  u  vel  v  brevis  est;  cf. 
vyLi](;  (o  W-). 

uvere^  quod  Corssenus  ipse  (symb.  crit  p.  57)  auctore 
Curtio  factum  esse  ex  *ugvere  probavit;  in  Graeco  enim 
vyQog,  cui  comparatur  Scr.  uksh  besprengen  prima  syllaba 
brevis  est;  at  in  Latina  lingua  üvere  producte  dicitur. 

Ilec  igitur  constat,  eara  normain  quam  Corssenus  pro- 
"  posuit;  non  fuisse  constantcni;  sed  in  plurimis  eam  valuisse, 
in  quibusdam  non  valuisse:  eiecta  g  gutturali  ante  v  voca- 
lis praecedens  aut  relinquitur  intacta  aut  producitur. 

§.  35. 

lani  de  iis  vocabulis  cstvidendum,  quorum  in  termina- 
tionibus  consona  cvanuit.  Consideremus  autem  tales  tan- 
tuui  syllabas  iinalos;  quales  consonantibus  terminatae  sint, 
naui  productio  suppletoria  in  iis  Latinae  linguae  vocabulis 
statui  non  potest^  ubi  vocalis ,  consona  abiecta,  in  iine  po- 
sita  apparet  velut  e.  g.  in  Sanscr.  lingua  pitd  pro  piiars. 

Postquam  cognovimus  mediis  quoque  in  vocibus  saepe- 
numero   vocalem    non  productam  esse,    etsi  duarum  con- 
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Bonarum  alierutra  iutenlftset;  non  mirabimury  si  syllabae 
finales  brevem  vocalem  habere  videbimus;  quamquam  con- 
sona  eiecta  longam  mensuram  positionis  gratia  facile  quis 
deeideret;  prae»ertim  cum  quasdam  terminationes;  quae  a 
principio  longam  vocalem  habuissent^  paullatim  quasi  ele- 
vatas  esse  pronuntiando  et  ad  brevitatom  depressas  satis 
constet 

§.  36. 

Quod  factum  est  in  suffixo  Ur,  In  hoc  s  littera^  primitus 
ad  nominativum  significandum  addita^  effecit  ut  ultima  syl- 
laba  iu  rs  terniinarotur  (v.  c.  ^paters,  cui  rospondet  Graecum 
*n(xzBQg):  secuuda  cousona  deinde  abiecta  longa  vocalis 
exorta  est  (Gr.  fiazi^Q  Lat.  paUr\  quam  retinueruut  veteres, 
id  quod  e  tribus  Vergilii  locis  concludi  potest.  Sunt  autem 
haec: 

Aen.  V,  521 :  Ostentans  artemque  pater  arcumque  sonantem. 

—  XI,  469 :  ConcÜium  ipse  pater  et  magna  incepta  Latinus  — 

—  XII,    13:  Congredior,  Fer  sacra,  pattr,  et  coneipe  foedus. 
Quibus  in  locis  a  Vergilio  forniam  quae  antea  usitaiis- 

aima  fuisset,  restitutam  esse  couteudit  Fleckeinenus  (philol. 
annaL  LXI  [1851]  p.  32). 

Cui  scnteutiae  Corssenus  (de  pronunt.  ^  I,  p.  360  sq.) 
propterca  adversatur,  quod  in  tribus  Ulis  locis,  quos  citavi, 
vox  pater  in  caosura  posita  sit,  caeaura  igitur  eifici  ultiinae 
syllabae  productionem;  praeterea  autem  constare  syllabas 
finales  Romanis  placuisse  breves,  Graecis  longas.  ' 

lam  breviter  caussas  narrabo  quibus  commotus  ea  quae 
Corssenus  protulit  improbaverim. 

Gerte  nemo  est,  qui  ignoret,  syllabas  finales  paullatim 
in  Latina  lingua  correptas  esse,  neque  vero  quisquam  ne- 
gavit,  sed  Fleckeisenus  sie  argumentatus  est:  antiquiore 
tempore  longa  fuisse  syllaba  finali  verbum  pater  y  ut  com- 
parativos  qui  iam  apud  Plautum  (cf.  mil.  glor.  t294:  minor 
6a)  breves  inveniantur,  ut  suifixum  tör  quod  postea  cor- 
ripiatur. 
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Hoc  igitur  loco  non  tarn  quaeritur,  qno  lingaa  Aierit 
inclinata;  quam  quac  formac  fuerit  origo.  Demde  si  me- 
mincrimuB,  Augusti  aetate  poetas  atiquoties  longam  men- 
suraiii  restituisse^  pro  qua,  cum  fiecundum  ipsam  originem 
tiece&sario  longa  esset,  scenici  poetae  et  volgus  brevem 
substituerant  (cf.  hie  corte  productum  sive  exortum  ex  ^hisce 
sive  ex  *hoice,  brevi  vocali  apud  Plautum  invenimus,  apud 

Vergilium  longa,  cf.  Aen.  VI,  79t:   Hie  vir,  hie  est )  fa- 

cilis  erit  coniectura,  eandem  condicionem  esse  suffixi  ter 
vocera  igitur  pater  producte  ab  initio  dictam  esse. 

Sequuntur  tria  vocabula  in  liquidam  exeuntia,  quae  onmi 
tempore  productam  vocalem  servarunt: 

Lär,  pär,  ml.  Sine  dubio  in  bis  nominativi  signum  con- 
sona  ^  fuit,  *Lar8,  *par8,  *sal8  cf.  Gr.  Sic;;  genetivus  autem 
cum  slirpis  brevem  ostendat  vocalem:  Laris,  paris^  BÜlitj 
in  nominativo  abiecta  littera  s  vocalis  producta  est. 

§.  37. 

Liquidam  l  autem  in  fine  positam  vocis  elisam  esse 
ante  s  verisimillimam  mihi  videtur  in  secunda  persona  sing, 
ind.  a  verbo  velle,  sed  non  ex  *vlis  exortam  esse  t?is,  ut 
Corssenus  olim  in  symb.  crit.  (p.  388  sq.)  contenderat. 

Aliam  quidem  explicationem  postea  proposuit  in  additam. 
p.  288.  ac  prior  eius  opinio  praeter  eam  caussam,  quam 
ipse  protulit,  etiam  propterea  refutanda  erat,  quod  quo- 
modo  secundum  illam  longa  vocalis,  auctore  Prisciano  iXUL 
6  Ii.)  ab  antiquissimis  per  ei  (veis)  scripta,  explicari  possit 
nemo  pcrspiciat.  Recentior  vero  Corsseni  sententia  haec 
est:  Declinatam  esse  Latinae  stirpis  formam  vol-^  vel-  e 
radice  imr ,  in  lingua  Sanscrita  eligendi  potestate  praedita, 
ita  ut  r  liltera  in  illa  persona,  de  qua  dieimus  relinquere- 
tur;  fuisse  igitur  antiquiorem  formam  *vers.  Ne  hoc  quidem 
cuiquam  opinor  persuadebit.  Graeco-italico  enim  tempore 
iam  illa  r  littera  radicis  var  non  amplius  in  usu  esse  po- 
tuit,  id  quod  e  Graeea  voce  ßovloficxi  (rad.  ßoX)  luculenter 
cügnoscinius. 
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Itaque  putO;  primitivam  fuisse  formam  volis^  qiiae  offiBn- 
.  sionem  non  praebet,  »i  rospieiinus  primam  pluralis  personam 
valumusy  qnae  ipsa  vocalem  ante  terminationem  ostendat 
Vocalis  autom  o  in  volis  propter  Bcquentem  t  litteram  in  t 
transiit ;  nam  eodem  loco,  quo  vocalis  o  vel  u,  olim  o  fuerat  in 
vocibus  cansul  {cosol)^  famahis^  incoia  in  alüs  cognatis  verbit»  t 
successit;  rehit  in  consüium ,  fämilia ,  inquilinue,  Praeterea 
commemoranda  sunt  quae  Ritschelius  (in  indice  schol.  hibern. 
a.  1 853  et  1 854  p.  V.)  inter  se  comparavit:  Verguieju&y  Vergilins, 
Avolejus  AvUius,  Canulejus  Canilius  al.  (videas  etiam  Corsse- 
num  de  pronunt.  ^  I,  305).  Deinde  ex  forma  *viHs  orta  est 
eiecta  posterioris  syllabae  vocali  *vil8,  quo  in  verbo  quam  vis 
in  ceteris  voeabulis,  i^bi  h  in  fine  coniunctae  fnerant;  s  abiici 
solebat,  /  littera  eiecta  est:  remansit  alterius  personae  suf- 
fixum  «,  quippe  quae  littera  illius  formae  propria  sit  et  pe- 
culiaris.    Ita  bene  explicatur  longa  huius  vocis  mensura. 

§.  38. 

Idem  evenit  in  paucis  voeabulis  quorum  stirps  finit^r 
in  s: 

arhos  ex  *arbo8'S,  Ceres  ex  ^Ceres-s,  pulvts  e  *puM8'6, 
Quamquara  in  pulvis  postea  vocalis  correpta  est. 

Etiam  in  nominatiro  mos  longäm  esse  vocalem  a  com- 
plures  lexicographi  confirmant^  cuius  rei  quoniam  nomina- 
tivus  huius  vocis  apud  poetas  ita  tantummodo  usurpatur, 
ut  sequatiir  consona  positionem  e£BcienS;  nuUum  exstat  cer- 
tom  exemplum. 

Denique  huc  adiungimus  nonnulta  substantiva  in  quibus 
ante  nominativi  notam  s  excidit  dentalis 

ahieSy  aries,  partes ^  pes. 

De  mensura  verborum  poUis  et  vas  cadem  de  caussa 
quae  pertinebat  ad  mas  certum  iudicium  facef e  non  licet. 

§.  39. 

lam  saepiu's  hac  in  disputatione  mentio  facta  est  voca- 
bulorum  quorundam   quae  cum  speoiem   productionis  sup- 
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pletoriae  praoberent^  nobis  huc  pertmero  noti  viderentur; 
in  eodem  denique  numero  coUocamuB  perfecta  non  redu- 
plicata,  e  radicdbus  a  litteram  ooDtiDentibuB  deflexa,  quae 
vocalis  producitur  in  perfecti  formia^  dico:  fregi^  fed^  eepi^ 
egiy  pegi,  jeci;  nam  quod  Boppius  (gramm.  comp.  II  p.  42S) 
ponit;  haec  perfecta  productione  suppletoria  facta  esse  ex 
*ß'Kf)ffii  *f^f)cir  *ce{c)pi  hoc  repelli  iure  mihi  videtur  a 
CorsBono  (symb.  crit  p.  530  sq.)  qui  explicationem  magis 
probabilem  in  medium  protulit:  primum  formas  reduplicatas 
exstitisse  v.  c  *jejäciy  tum  stirpis  syllabae  vocalein  et  quaai 
debilitatam  et  productam,  *jejeci^  */^/^ci  al.,  deuique  sjl- 
labam  reduplicatam  cvanuisse;  nam  profecto  perfecta  eo 
incumbunt;  ut  vocalem  producant  (cf.  video^  *vevidi).  Eiusdem 
generia  est  oo'e'pU  apud  Lucret  IV  ^  619^  quod  descendit  a 
rad.  ap  in  äpUcor  (apere), 

• 

• 

§.  40. 

In  praefatione  significavimus  ex  ipsa  linguae  natura 
profluere  Studium  quoddam  facilioris  pronuntiationia ,  quod 
varie  vocabulorum  formas  mutet.  Neque  vero  ea  linguae 
proprietas  tam  subito  progreditur,  ut  consonis  difBcüioribQS 
statim  elisis  prorsus  diversas  continuo  formas  eÖiciat.  Sed 
sensim  scnsimque  per  varios  commutationis  quasi  gradus 
originarias  vuces  ita  dissolvit  et  emoUit;  ut  facillime  dcniquv 
et  lenissimo  singulae  litterae  inter  so  excipiant  lam  & 
quaerimus  qui  sint  ei  emoUitionis  gradus  non  opus  est 
ad  mcras  confugiamus  coniecturas  quibus  certi  quidquam 
atque  indubitati  admodum  raro  eruatur.  Sed  in  in- 
scriptionibus  librisque  Latinis  et  in  cognatis  Italiac  Un- 
guis firmissima  mediarum  illarum  formarum  relicta  sunt 
vestigia. 

Ac  primum  quidem  ut  cxordiamur  ab  exemplis  certis- 
simis  dimidia  fere  pars  omnium  eorum  vocabulorum,  de 
quibus  agitur  in  disputatione  ita  comparata  est,  ut  praeter 
cas  formas  quac  productione  suppletoria  ortae  sunt,  aliae 
exstent  aut  corte  antiquissimis  temporibus  linguae  Latinae 
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exstitissc  inscriptiouum  et  graminaticorum  testiiiioniis  de- 
monstrentur  formae  assimilatae. 

Sunt  autem  hae: 

pm:  ämeniwn  ammentiwi; 

dl:  reliquiae  reüiquiae;  religio  relUgio;  relatum  rellcUum; 

ds:  divm  divissi; 

dt:  casus  cassus;  fütilis  fuitüis; 

sr:  dinimpere  dirrumpere; 

sn:  penis  pennis. 

In  hoc  exemplorum  numero  desunt  quaedam  coneouarum 
coniunctiones :  de  dn  rs  nl  inl  mn  sl  sm  quae  etsi  in  eis  vorbis 
de  quibus  nunc  disserimus  assimilatac  non  inveuiuutur  (nus- 
quam  cnim  legitur  *quoccirca  *ßnnis  ^unosse  *illico  *prelhan 
"^  septenni  *  allea  *pommeriufn)  in  aüis  tarnen  vocabulis  eandem 
ineunt  commutationem :  habemus  enim  accumbere  pro  *ad' 
cumbere,  mercennarius  pro  *mercednariU8,  prossus  ex  *  prorsus, 
coroUa  pro  *corofila^  colligo  pro  *comligo,  solennis  etsolletnnis, 
polluceo  ex  *posluceOf  dwnmedum  pro  *  dusmetumy  ut  potuisse 
certe  aliquando  etiam  illas  formas  *quoccirca  ^ßnnis  cet,  in 
usu  esse  negari  vix  queat. 

Quid  igitur  impedit,  quominus  in  omnibus  eis  exem- 
plis  ubi  consonae  pm  ha  in  (sn)  de  dl  dn  d»  dt  rs  nl 
ml  mn  sl  sm  sn  sr  conjunguntur  inter  formam  ori- 
ginariam  et  formam  productam  assimilationem 
olim  interpositam  fuisse  conüciamus? 

Deinde  non  plena  assimilatio  facta  est  in  eis  vocabulis 
ubi  inter  se  excipiunt  consonae  rd,  rt,  di.  Sed  harum  quo- 
que  vocum  similis  est  ratio  et  explicatio.  Litterarum  enim 
r  et  ^  certe  soiius  natura  tam  similis  erat  ut  similiores  fieri 
vix  possent  Et  in  coniunctionibus  ri,  di  assimilatio  omnino 
existere  non  poterat,   quia  spirantes  nunquam  getuinantur. 

Denique  nasalem  n  ante  h,  t,  v  ferc  semper  obscuratam 
et  sie  ad  sequentis  consonae  natiuram  propius  adductam 
esse  Corssenus  docuit. 

Cognata  est  ratio  et  condicio  earum  consonarum  quae 
in  £uie   vocabulorum   positae   eiiciuntur   et   vocalem  ante* 
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ccdcntcm  producimt.  Singula  ciiim  sententiae  vocabula  cum 
ita  in  sermonc  coniungantur;  ut  nulla  intcrposita  mora  al- 
tcrura  excipiat  altcruni;  similitcr  atque  in  mediis  Yocabulis 
prius  fit  asßiinilatio ;  in  aliis  vocibus  progressiva  qoae  vo- 
catur  V.  c.  *Lara  ^Larr  ^  *sal8  *8all  (cf.  fer-8€  ferre^  vel-se 
velle)j  in  aliis  regressiva  ut  in  pes  i.  e.  ^peda^  *pess  (cf.  *dmd- 
si  divissi).  Deinde  littera  assimilata  evanescens  efficit  pro- 
ductioncm  suppletoriam. 

In  Omnibus  igitur  bis  vocabulis  prior  consona  ita  emol- 
lila  et  obscurata  est,  ut  ambiguus  qiiidam  et  anceps  sonus 
oxisteret  qui  non  iam  verao  consonae  baberct  vim  et  pro- 
nuntiationeni;  sed  quasi  antecedentis  vocalis  contineret  sup- 
plemcntum.  Ita  facile  evenit,  ut  denique  nihil  audiretur 
nisi  producta  vocalis;  consona  sequens  plane  evanesccret. 

§.  41. 

Difficilior  est  explicatio  eorum  verborum;  in  quibus 
gutturalis  eiecta  antecedentem  vocalem  produxit,  quippe 
in  quibus  verbis  ipsa  lingua  Latina  medias  forn[ia8  quae 
explicent  diverses  commutationis  et  transitus  gradus  non 
praebeat.  Attamen  non  omnibus  destituti  sumus  explicandi 
adiumcntis.  Habemus  enim  substantiva  aranea  Inna,  qoae 
cum  eandem  habeant  et  stirpem  et  formationein  atque 
Graeca  nomina  «^«^viy,  ^dx^^y  ^^  ^P^^  lingua  Graeca  in 
Latinam  transiisse  non  iniuria  censentur.  Apparet  igitur 
in  bis  nominibus  gutturalem  x  excidisse  ante  nasalem. 
Deinde  in  lingua  Umbrica  pro  Latino  c  substituitur  aspi- 
rata  A  ante  t:  rehto  =  Lat.  rectus,  ahtu  =  Lat.  acte  (monum. 
IJmbr.  II.  p.  367  sq.).  Iam  cum  ne  in  Ulis  quidem  voca- 
bulis Latinis  verisimile  sit  continuo  excidisse  gutturalem, 
quid  tandem  obstat,  quominus  fuisse  aetatem  censeamus, 
ubi  Romani  quoque  litteram  c  ante  t^  m^  n  similiter  pro- 
nuntiarent  atque  Graeci  aspiratam  Xi  Umbri  h,  praesertim 
cum  ante  8ullae  aetatem  consonas  aspiratas  omnino  non 
scriptas  esse  constet.  Hinc  autem  facillime  fieri  poterat  ut 
aspirata  äd  exiliorem  paullatim  sonum  rcdacta  cum  vocali 
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denique  ita  coniungeretur,  ut  ha»c  prpduceret,  ipsa  non 
iam  audiretur.  Si  forte  quis  miretur  quod  non  pauca  in- 
veniantur  exempla  in  quibus  consona  elisa  yiocalem  non 
produxerit  magnopere  sane  se  commendat  Corsseni  sen- 
tentia,  qui  eo  ait  inclinare  linguam  Lati|iam;  ut  produ- 
cantur  vocales  in  syllabis  accentu  expressis^  breves  ma- 
neant  in  syllabis  gravibus.    Habemus  enim  v.  c.  moles,  sed 

§.42. 

Denique  breviter  exempla,  in  quibus  conspicitur  pro- 
dactio  suppletoria  cum  eis  comparemus^  in  quibus  consona 
eiecta  intacta  ma&sit  vocalis. 

p  elisum  est  in  amentwn  cum  productione  suppletoria^ 

yf  ämes  sine  prod.  suppl.^ 
y,  compositis    cum    praepositione   ab    cum 

prod.  suppletoria, 
y,  viceniy  treceni  al.  duceni  cum  prod.  suppl. 
yy   quocircay  hoc;  reiecttis  cogn.;  religio j  acala; 

finisy  funis;  divisiy  divisioy  casüy  casutriy  esum; 

osor,  fuiilisy  refutarcy  abies^  aries,  partes y 

pes  cum  prod.  suppl. 
""      79        7}     )}   ^'^iffioy  relinquo  al.,  milesy  tramesy  hospes  al. 

sine  prod.  suppl. 
l       „        „    „  vis  cum  prod.  suppl. 
^      7f        V    79  Pudere ^  podex^  peierare^  uno^e  cum  prod. 

suppL 
^       77         7;     w   cohibere y    cohortari  al.;   coiecturay  coücerCy 

coiux;    coventionid,    covenumis^    Üico    cum 

prod.  suppl. 
m      „         „     „  prelum;  septeniy  noveni  cum  prod.  suppl. 
*       7)        ff    w  compp.  cum  praepositione  dis;  cdeay  qua- 

lum;  pomeriunif  pameridianus ,  semestris  re- 

mus ;  aeneus^  cena^  fanum,  penisy  pone,  ponOy 

seniy  senaritift,  venum  cum  prod.  suppl. 
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»  eUsnm  est  in  eorpfdenHu;  Camena,  Oamät^  y  mdem^  $atm 

sine  prod.  sttppL  *  "r 

—  abiectnni  est  in  patety  Lar,  par^  $aly  cirkw,  C^f,  pmhii 

cnm  prod.  tnppl.  *'—    f 

;r  cAisam  est  in  ola,  'm#ay  ptdus^  taitUj  Ulal  tel^äm,  sÄiäu, 

vekm  cttm  prod.  snppL 
^      h        V    9}  compp.   com   praep.'  ee  («);    Täfna^   Uma$, 

Imetif  UmeSf  rima,  rimor,  temo;  oHaneUj  ifiouij 
deni,  denarius^  pmuBj  planus^  qumt^  qutnmrhuy 
vanus;  seinu,  innituip  invitare  cum  prod. 
BuppL 
-r     n       i>>  ff  coltäa  Bine  prod.  suppL 
g      „        y,    „  exUUy  moles;  ßjßamen,  eantamimare^  ßamen, 

frutnenium,     iumeniumy    mbiemeny    wmdm$, 
umor;  mawrj  aio,  peiar  p%deium;  carnivere, 
mmnSf  tirä,  uvere  cum  prod.  suppl. 
^-^      yy        yy    yy  atOuty  wß^estus ;  stmutHu ;  brevity  ievu,  nmi, 

rtdttvia  sine  prod.  tappL 
^Snmma  eoram  yerbonun)  in  qnibiiB  post  cMmsonam  riectam 
▼el  abiecCam    anteoedens  viocalis  producitari   ea( 
haec:  U)& 
Somma  eonun^   in  ^[oibaB  post  eiectam  consonam  ante- 
cedens vocalis  brevis  mansit,  est  haec:  16« 
Apparet  igitur,   etsi  numerus  eomm  vocabulorum   ubi 
extrusa   consona  effecit   productionem   suppletoriam   longe 
superat  ea^  ubi  brevis  mansit  vocalis  ^  }ibertatem  quandam 
et  varietatem  cerni  in  bis  \socum  commutalionibus.     Nullae 
enim  regulae  tanta  inconstantia  servantur  quanta  euphoniae. 
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Non  unam  puramque  in  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis 
fabulls  quasi  regnare  dialectum  Atticam,  Bed  pro  singulari 
illa,  quae  in  omnibus  fere  conspicitur  poesis  Graecae  gene- 
ribus;  dialectorum  varietate  ac  vicissitudine  tragicos  quoque 
poetas  et  ex  Homeri  carminibus  et  a  Doriensium  consiie- 
tudine  quaedam  sumere  ad  orationera  illustrandam  et  va- 
riandam^  dudum  a  viris  doctis  intellectum  est.  Neque  vero 
quam  late  pateat  peregrinorum  vocabulorum  usus  atque  va- 
rietas,  satis  constat.  Alteri  enim  viri  docti,  ut  Theoph. 
Car.  Guil.  Sebneidcrus  in  quaestionibus  illis  quas  De  dialecto 
Sophoclis  scripsit  a.  1 822,  et  Car.  Kuehlstaedt  in  Ohservationi- 
bus  criticis  de  tragicarum  Graecorum  dialecto  (Reval.  1832), 
quidquid  eiusmodi  in  libris  manu  scriptis  traditum  est, 
tamquam  vera  sive  Homeri  imitationis  vestigia  sive  rariöris 
cuiusdam  et  exquisiti  artificii  indicia  defenderunt  ex  eisque 
ad  alios  locos  emendandos  praesidia  artis  eriticae  petierunt; 
alteri,  ut  Elmsleyus,  Porso,  Guil.  Dindorfius,  angustioribus 
epieas  potissimum  quae  dicuntur  formas  finibus  circum- 
scribentes  multa  quae  contt'a  subtiliores  illas  leges  ab  ipsis 
aut  inventas  coniectando  aut  e  grammatieorum  antiquorum 
praoceptis  deduetas  pugnarent,  in  editionibus  suis  muta- 
verunt.  Neque  id  quidem  mirum.  Etenim  ut  permultum 
valuisse  cum  apud  omnes  poetas  Graecos  tum  in  arte  tra- 
gica  poesis  epicae  vim  ac  memoriam  in  volgus  notum  est, 
ita  neminem  fugit  quam  saepe  librarii,  qui  quantum  in 
Homeri  carminibus  lectitandis  et  perdiscendis  coUocaverint 
operae,  dici  vix  potest,  formas  cpicas  aut  inscientes  ipsi 
et  inopinantes,  aut  Homeri  imitandi  studio  permoti  in  Grao- 
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Gorum  pocmata  falso  intulerint.  Quo8  sive  errores  sive 
fraudes  si  nonnunquam  dctexit  numerorum  depravatio^  quid 
tandem  obstat  quominus  aliis  quoque  in  locis;  ubi  e  metri 
ratione  vitiosam  scripturam  indagare  non  liceat,  similiter 
librarios  peccasse  suspicemur?  Quaeritur  igitur,  possitne 
una  quaedam  eaque  constans  invcstigari  norma  ad  quam 
codicum  memoriam  revocemus  et  emendemus;  virorum  docto- 
rum  coniecturas  examincmus ;  vel;  si  id  forte  parum  cod- 
tigerit^  sintne  certa  vocum  ab  Attica  dialecto  alienarum 
quas  poetae  tragici  usurpare  soleaDt,  genera  firmaeque 
caussae  quibus  illi  commoti  alteram  formam  reccperint, 
spreverint  alteram?  Quae  quidem  quaestio  etsi  non  sine 
multiplici  fructu  incohata  est  et  instituta  a  multis  fabu- 
larum  Graecarum  editoribus,  qui  ad  artem  eriticam  caute 
et  circumspeete  exercendaiu  in  singula  quaedam  diligen- 
tissime  inquisiverunt:  absolvi  tarnen  et  ad  certum  defini- 
tumque  exitum  perduci  non  poterit;  nisi^  in  unum  coUata 
cuncta  exemplorum  copia^  coniungantur  singula  et  com- 
parentur;  coniuncta  comparataque  explicentur.  Hoc  igitur 
ad  consilium  si  nou  exsequendum,  at  praeparandum  et  ad- 
iuvandum  aliquantulimi  me  posse  conferre  sperabam,  si 
quaeeunque  ibrmae  in  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  tra- 
gocdÜB  tragoediarumque  fragmentis  exstarent  alienae  a 
dialecto  Attica  quae  volgo  intellegitur,  i.  e.  ea  huius  dia- 
lecti  consuetudinc  qua  usi  sunt  poetae  comici  et  oratores,  ita 
colligerem  ut  primum  enumcrarem  formas  Atticas  anti- 
quiores,  quae  illa  aetate  non  iam  in  usu  volgari  essent,  sed 
ob  ipsam  antiquitatis  speciem  ac  magnificentiam  cum  poesis 
subliniitate  bene  congruere  viderentur;  tum  disputarem  de 
formarum  cpicaruni  quae  dicuntur  usu  et  ratione ;  deiii- 
que  in  vocabula  Dorica  accuratius  inquirerem.  Qua  in 
re  praeter  clarissimas  illas  Elmsleyi;  Brunckii;  Godofredi 
Hermanni,  Guilelmi  Dindorfii  editiones  non  mediocritcr  me 
adiuverunt  quae  Lechnerus  in  duobus  libellis  quos  inscri- 
psit  De  Aeschyli  studio  Ilonierico  (Bcrol.  1862)  et  De  Sophocle 
poeta  *0fi7]QixwTdiii}  (Erlang.  1859)  congessit  vocabula  Ho- 
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merica^  et  subtilis  quaedam  Hermanni  Schaeferi  De  Dorism 
usu  in  iragoeditB  Ghraecis  disputatio  (Oottb.  1866). 

lam  vero  ne  firmis  qaaai  fundamentis  prorsus  egere 
videatur  eiusmodi  disputatio,  circurospiciamus  quaenam  ad 
poetarum  tragicorum  dialectum  recte  iudicandain  exstent 


CAPUT  I. 

ARTIS  CRITICAE  PRAESIDIA.  * 

Ac    primum    quidem  unamquamque   huiusmodi    quae- 
stionem  par  est  proficisci  ab 

§.  1. 
Antiquorum  grammaticorum  doctrina. 

Quamquam,  si  in  ullo  litterarnm  antiquarom  genere,  in 
hac  re  minuta  sunt  ac  valde  dubia  grammaticorum  Ghrae- 
corum  praecepta.  Nam  cum  ex  imiversis  eis  studiis  qnae 
pertinerent  ad  dialectorum  proprietates,  paucissimae  ad 
iiostram  usque  aetatem  pervenerunt  relliquiae,  tum  tragicae 
oratio  nis  et  consuetudinis,  in  qua  exploranda  multum  AJe- 
xandrinos  graniraaticos  posnisse  operae  e  magno  librorum 
numero  quorum  tituÜ  passim  commemorMitur  cognoscimus^ 
admodum  tenuis  in  Phrynichi,  Moeridis,  Gregorii  Corintbii, 
Photii,  Hesychii,  Suidae,  Eustathii  excerptis  servata  est 
memoria,  in  scholiorum  varia  coUuvie  paene  nulla.  Quorum 
fragmentorum  is  est  usus  atque  condicio,  ut  in  formis  Do- 
ricis  praecipue  et  epicis  non  mediocrem  habeant  utilitatem, 
quippe  quibus  manifeste  nonnunquam  aut  oonfirmetur  li- 
brorum manu  scriptorum  auctoritas,  aut  emendentur  quae 
per  temporum  iniquitates  a  pristina  forma  descierant:  in  vo- 
cibus  Atticis  antiquioribus  ndn  sine  subtiHore  cura  ad  ar- 
tem  criticam  exercendam  sint  adhibenda.  Qui'squis  enim 
quosnam  praeceptorum  suorum  testes  atque  auctores  gram- 
matici  afferant  quibusve  e  fontibus  exempla  sua  petierint, 

paullo    accuratius    inspexerit,    ÜEicile    inveniet  Pkrynichum 

13» 
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certe  et  Moeridem  et  Gregorium  Corinthium  (quibiis  ma- 
ximam  partem  eorum  praeceptorum  debemus),  omnes  de- 
nique  Atticistas  pro  singulari  suo  consilio  non  tarn  a  poe- 
tarum  tragicorum  proficisci  usu  et  proprietate,  quam  a 
Thucydidisy  Isocratis;  Demosthenis^  AristophaniB  oratione,  ^) 
quippe  quos  scriptores  optimam  censeant  scribendi  normam 
praebere.  lam  si  constat  —  id  quod  nemo  dubitat  —  non 
semper  poetas  Graecos  suae  seqiii  aetatis  consuetudinem, 
sed  antiquioruKi  interdum  formarum  granditateni  redinte- 
grare:  quid  mirum  quod  haud  pauca  illi  Atticistae  prae- 
scribere  solent  quae  vere  Atticorum  Bint;  non  sint  tragi- 
corum? Recte,  ut  adiciam  exemplum,  Phrynichus  et  Moeris 
Atticos  tradunt  dixisse  dei  producta  vocali  a  pro  aUl,  xaw 
pro  xalwy  ikda  pro  ikautj  derog  pro  alevog;  at  tragicos 
quoque  poetas  diphthongum  sprevis^e  ex  hoc  certe  testi- 
monio  nullo  modo  efficitur.  An  ex  bis  Gregorii  Corinthii 
verbis  ^):  j^vb  kaog  xai  vo  vaog  xoi  zä  i^  avtwv^  M^vikaog^ 
IlQwzeaikaogj  xat  ankiSg  ndvra  zä  diä  aög,  olov  ^AfnpiaQaogy 
dict  Tov  'tüg  nQoq)iQWjaif  Mßpeketogy  FlQitnBatkBiM^y  yetig^ 
kßwg'^  concludemus  laog,  vaog,  similia  e  tragoediis  Graecia 
esse  removenda,  quae  metri  condicione  necessario  postulentur  ? 
Constat  igitur,  ubicunque  in  commentarüs  iliis  adiungatur 
poetarum  tragicorum  auctoritas^  aliquid  tribuendum  esse  ei 
testimonio ;  universa  dialectus  Attica  ubi  significetur^  aequum 
et  iustum  iudicium  nisi  adhibitis  aliis  artis  criticae  adiumen- 
tis  iieri  non  posse. 

Sed  est  aliud  quoddam  —  ut  subsidia  extrinsecus  petita 
enumerare  pergam  —  e  quo  non  paullum  in  tragoediarum 
proprietates  iudicandas  et  explicandas  redundai*e  soleat 
fructuiun : 


'  1)  Lucoleutissimum  huiuB  rei  documentom  est  Bekker.  Anecd.  p.  7: 
^QXV^^v  (qua  voce  haud  raro  uti  poetas  tragicos  grammatici  ml- 
nime  Ignorant)  nagn  (aIv  raig  nXlaig  ^tal^xroig  (vQ^axfraty  }4irixoTg 
Jk  ov  ifilov,  ^to  ovrs  llkaTfova  ovrt  Govxv^idtjv  fanv  (vgetv  i/- 
yovrn  tovto, 

2)  De  dial.  Att.  p.  42.  ed.  Schaef. 
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§.  % 
Lyricae  et  comicae  poesis  comparatio. 

Atque  ad  lyricorum  poetarum  slmilitudinem  cum  omnit 
carminum  choricoram  natura  atque  indoles  quam  proxime 
accedit,  tum  nomiulla  quaedam  eantica  taatam  spirant  et 
sententiarum  suhlimitatem  et  verborum  granditatem;  ut  haee 
quidem  cum  quovis  Pindari  carmine  facile  compares.  8ed 
de  hac  artissima  tragoediae  Graeoae  cum  poesi  lyrica  ne- 
cessitudine  ubi  extrema  hac  disputatione  accuratius  dicen- 
dum  erit,  tum  demum  quanti  praesertim  Pindari  carmina 
aint  momenti  ad  formas  peregrinas  quae  in  tragoediarum 
canticiB  leguntur  iudieandas  et  explicandas^  planum  et  con- 
spicuum  fiet. 

Diverbiorum  autem  oratio  iam  dudum  cum  comoedia- 
rum  genere  dicendi;  quod  ex  Aristophanis  fabuKs  luculen- 
tissime  cognoBcitur;  comparari  coepta  est.  Ita  scilicet 
Aristopbanes  cotidianam  8Uae  aetatis  dicendi  rationem  se- 
quitur^  ut  in  diverbiis  admodum  paucas  constanter  usurpet 
formas  poeticas  quae  dicuntur^  usitatissimas  nimirum  et  diu 
in  linguae  Atticae  copiam  quasi  adscitaB ;  peregrinis  formig 
omnino  non  utatur  —  quantum  equidem  perlustrata  earum 
formarum  multitudine  perspexerim  —  nisi  cum  iocosa  qua- 
dam  poetarum  epicorum  lyricorum  tragicorum  imitatione. 
Apparet  igitur  primum  si  quae  in  tragoedüs  occummt 
voces  antiquiores;  eas  non  propterea  reioiendas  esBe  quod 
comoedia  praeferat  recentiores  formas.  Porro  quidquid  in 
comoediis  saepius  dicitur  sine  ulla  imitaiidi  specie,  id  in 
tragoediis  nequaquam  certo  cuidam  consilio  atque  artificio 
tribuendum  est  —  quod  non  raro  ausus  est  Kuehlstaedt  — 
sed  universae  poetarum  consuetudini ;  minime  vero  eiusmodi 
formas  in  suspicionem  vocabimus;  velut  ßäje  et  ßdney  et- 
si  mira  forte  cuipiam  videatur  vocalis  a,  certissime  con- 
firmantur  multis  Aristophanis  locis  ubi  similis  invenitnr 
eiusdem  verbi  dcclinatio.  Denique  quae  passim  in  comoe- 
diis leguntur  voces  ab  Attica  dialecto  alienae,  inioria  eas 
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nonnunquam  viri  docti,  hoc  Aristophanis  freti  testimonio, 
in  tragoediarum  quoque  convenire  orationem  arbitrati  sunt, 
non  curantes  Uli ;  quodnam  poesis  genus.  ridens  poeta  imi- 
taius  ait:  epicae  scilicet  voces^  quas  non  raro  iooose  ad- 
miBcent  oomici,  nihil  proreiu»  huc  faciunt;  tKagicorum  vejro, 
eaepenumero  etiam  iyricorum  imitatioiiibus  ipsaram  tri^oe- 
diarum  oratio  ita  illustratur,  ut  quid  unumquodque  poesis 
g«ius  decere  Athenienses  censuerint,  quid  elegantiae  fines 
excederO;  e  comoediae-  irrisionibus  interdum  facile  intelle- 
gatun  Quis  est  enim  —  ut  adiungam  exemplum  —  quin  e 
Thesmoph.  yv.  877.  et  878: 

noiav  de  xdqav  ßigenikaafASv  aytaq>ei;  — 
uiXyvmov.  —  (a  dvattjvosj  ol  neTilcixa/neVf 
ubi  poeta,  qui  in  omni  hoc  loco  a  versu  846.  fere  usque  ad 
V.  946.  abunde  perstringit  Euripidis  Helenam,^)  aperte  illu- 
dit  Eur.  HeL  v.  532: 

nog&fiovg  d^  aXäa&ai  ^vi^iovg  nenlatxoTa, 
coniciat    ipsis    Atheniensibus   lonicmn    Tocem    nefilwxota 
(quae  praeterea  nusquam  apud  acriptores  Atticos  reperitur) 
in   tragoedia  Attica  nimis   quaesitam   visam  esse   et   tur- 
gidam? 

Quae  cum  ita  sint,  non  tantum  quae  apud  Pindarum 
leguntur  sirailia,  in  hac  disputatione  breviter  suo  quaeque 
loco  enumerabimusy  sed  etiam  Aristophanis  exemplis,  ubi 
opus  esse  videbitur,  ad  peregrinarum  formarum  rationes 
et  caussas  commodius  explicandas  utemur. 

lam  vero  transgrediamur  ad  ea  artis  criticae  adiumenta 
quae  ipsis  contineantur  tragoediis  Graecis.  Atque  in  his 
quidem  quanti  momenti  sit 

§.  3. 
Metri  ratio, 

vix  est  quod  copiosius  exponamus.  Apparet  cniin  nihil 
plus  valere  quam  numerorum   condicionem   et  ad  detegen- 


3)  Cf.  Hibbeckium  ad  Adiarn.  p.  295—98.  et  not.  3ö. 
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das  voceg  epioas  Doricasve  per  librariorum  errores  falso 
illatas  —  ut  verbi  causa  Prom.  428*)  oodicum  scriptura: 
Sg  aliv  ineigoxop  ü&ivog  Ttgaratov  abhorret  ab  anti- 
strophae  y.  433: 

xelatvog  "Aidog  d'  vTtoßQSfiei  ^ivxog  yag, 
item  Oed.  R.  145t :  akX^  lor  f/£  valeiv  o^eaaiv  ev&a  xii;* 
t,etai  Yox  OQBöaiv  coirumpit  trimetrom  iambicum  "—  et  ad 
nonnullas  voces  ab  Attica  dialecto  alienas  tuendas.  Nam 
quis  est  —  ut  huius  quoque  generis  adiciamus  exempla  —  qui 
ftovrogy  ^eivogj  fieaaog  vocabula  in  volgari  Atheniensiiun 
sermone  nuUo  pacto  ferenda  in  supicionem  vocare  conetur, 
cum  legitimis  Atticarum  formis  restitutis  ingens  trimetrorum 
numerus  pereat  necesse  sit?  At  vehementer  cavendum .  est, 
ne,  quod  nobis  copiam  faciat  diversarum  formarum  eligen- 
darum  et  recte  disponendarum,  id  potissimum  etiam  poetam 
arbitremur  ad  quamlibet  cuiusvis  dialecti  formam  usurpan- 
dam  commovisse;  quasi  hoc  deceat  verum  poetam  ^  metri 
vinculis  obstrictum  versus  pangere  non  posse,  nisi  diversissi* 
mis  vocabuUs  hinc  et  illinc  anxie  oongerendis  et  miscendis. 
Cuius  pravae  opinionis  facile  quis  reos  fecerit  eos  qui  aut 
numerorum  varietatem  angustioribus  circumscribentes  fini- 
bus  reconditissimis  verbis  inferendis  maiorem  efficiunt  ver- 
suum  elegantiam  quam  ipsi  poetae  efficere  voluerunt,  aut 
aequabilitatis  nimis  Studiosi  quaecunque  verba  rariora  non 
neeessario  metri  legibus  postulentur,  ea  aequabilius  quam 
aequius  cum  formis  volgaribus  commutant;  quo  in  nimiero* 
insignis  exstitit  Atticistarum  sectator  Blomfieldius.  Sic 
potius  statuendum  est,  binas  saepenumero  formas  poetis 
tragicis  pro  omni  cum  universae  artis  poeticae  consuetudine 
tum  artis  tragicae  origine  ac  natura,  de  qua  infra  breviter 
disputaturi  sumus,  propositas  fuisse:  alteram  volgarem, 
poeticam  alteram.  lam  quemadmodum  in  carminibus  Ho- 
mericis    variae    eiusdem   vocabuli    formae   (v.  c.  xdgrjtiy 


4)  Dindorfii  sequimur  editiones  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  Nauckii 
recensionom  in  Euripidis  fabulis. 
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non  ad  numeroruiii  cursum  expediendum  a  poetis  fictae, 
sed  ex  antiquiorum  temporuiu  memoria  haustae  sunt,  tum 
demum  secundum  varias  versuum  commoditates  dispositae: 
»imili  modo  poetae  tragici  binie  formia  propositis  prout  aut 
verBuum  elegantia  cemmendabat  aut  singulare  quoddam 
consilium  poetulabat,  nunc  hanc  nunc  iUam  ita  delegerunt, 
metri  opportunitaa  ut  non  tarn  caussa  esset  peregrinarum 
vocum,  quam  quasi  moderatrix,  quae  formas  iam  dudum 
in  universam  poesim  receptas   distribueret  atque  digereret 

Omnino  Mitem  diu  a  viris  doctis  observatum  eat  inter- 
cedere  quoddam  inter  versuum  numeroe  et  orationis  colores 
cognationis  vinculum^  efflorescens  illud  ex  ipsa  poesis  in- 
dole,  quae  quam  artissime  nos  externam  sermonis  speciem 
accommodare  iubet  ad  sententiarum  rim  et  naturam.  Ita- 
que  cum  dactylis  epicis  non  raro  coniunctas  videmus  voces 
ex  Homeri  carminibus  sumptas ;  ex  numeris  incitatia  et  ar- 
doris  {Jenia  sponte  effluunt  volubiliores  quaedam  ac  veio- 
ciores  vocabulorum  formae,  velut  soluti  nominativi  ^cr^ca, 
ßikea  ctt  Quamquam  is  quidem  metri  et  orationis  con- 
sensus  minime  tam  insignis  semper  et  manifestus  est,  ut 
certas  et  constantes  ex  ea  re  leges  iiceat  deducere. 

Sed  ultro  ad  quartum  quiddam  venimus,  quod  in  dia- 
lecti  vicissitudinibus  iudicandis  nequaquam  videatur  negle- 
gendum  esse: 

§.  4. 
Singularem  uniuseuiusque  loci  naturam  et 

indolem. 

Bene  iam  veteres  perspexerunt  ex  universa  tragocdiae 
maiestate,  quae  a  cotidiana  vita  ia  heroum  deorumque 
sanctissimam  memoriam  spcctatores  reduceret,  necessario 
orationis  efflorescere  splendorem  ac  magniloquentiam.  No- 
tissimum  est  illud  Aeschyli  in  Aristophanis  Ranis  (v.  1059): 

Meydhüv  yvw^Kov  nai  dtavocwv  loa  xai  tä  ^tj/iata  zix%Biv, 


Aristotelis  autem  aetate  com  iam  disceptari  coeptum 
esset  y  nnm  poetig  tragicis  suae  dialecti  fines  excedere  li- 
ceret^^)  gravissime  ille  reprehendit  Ariphradem  quendani; 
qai  voces  epicas  et  IjricaS;  ut  ci&evy  ftV,  dwfidtiov  anOy 
yjä  ovdeig  av  einoc  iv  xfj  di4xli7LV(p  (sc.  ^j4t%ix^'^  in  fabulis 
Atticis  improbaverat.  Inmiscenda  esse  Aristotdes  dooet^) 
cum  in  omni  genere  dicendi  paullo  elatiore  tum  in  poetarum 
oarminib^  vocabula  minus  usitata  vel  peregrina  —  quae 
§avixa  ovifiata  vocant  grammatici  — ,  ne  ad  volgarem  ho- 
miniim  germoncm  —  li^iv  zanuviqv  —  nimis  accedere  vi* 
deatur  oratio;  quo  ovofidTuv  ^avixüv  nomine  recte  idem 
non  vocabula  oa  tantummodo  oomprehendit  quae  in  lingua 
Attica  omnino  non  exstent,  verum  etiam  formas  vocabu- 
lorum  ab  Atticorum  ccmsuetudine  diversas:  inixtaaiv^ 
cuius  exempla  affert  n6if]og  pro  noXecogy  Ui^lrjiddea)  pro 
lIf]l€idov;  et  vg>aiQ€aiv  s.  änowmi^Vf  qua  voces  reddan- 
tar  breviores;  quam  volgo  soleant  pronuntiari^ 

Iam  quae  ad  Universum  tragoediarum  genug  dicendi 
tantopere  valuit  sententiarum  vis  et  gravitas;  ea  ad  sin- 
gulog  quoque  fabularum  locos  ita  pertinet^  ut  et  ubi  altius 
assurgat  oratio,  eam  orationis  eiationem  scquantur  graviora 
reconditioraque  verba^  et  ad  singulare  interdum  consilium 
exsequendum  usurpetiir  singularis  quaedam  vox  et  a  reli* 
qua  totius  loci  specie  remota;  quemadmodum  nostri  poetae 
antiquioribus  nonnunquam  vocabulis  et  locutionibus  revo- 
candis  insignem  quandam  ciEcere  Student  gravitatem.  Subti- 
liora  igitur  exquisitioris  artis  vestigia  delent,  qui  Atticistarum 
praeceptis  nimium  obstricti  quam  simplioissimam  orationis 
aequabilitatem  restituere  conantur. 

At  si  usquam,  hac  ipsa  in  re,  quae  ad  uniuscuiusque 
denique  redeat  sensum  atque  arbitrium,  magna  est  cautio 
ne  praeiudicatis  ducti  opinionibus  nostram  potius  in  poetae 
verba  inferamus  opinionem,  quam  poetae  consilium  ex  ipsius 


5)  Aristot.  Art.  poet.  c.  22. 

6)  Ariatot.  A.  P.  20. 
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verbis  elieianius.  An  ulla  exstat  regula  Becundiim  quam 
quid  veteribus  visum  sit  grave,  quid  volgare,  quid  incitatum, 
quid  tranquillum,  pro  certo  affirmemUs?  Fateor  equidem, 
verbi  caussa;  in  forma  &QfjpoißOiVy  quam  Mauritius  Seif- 
fertuß,  qui  pro  ^vikXrjot  Ant  984.  substituit  SvilXatoi, 
intaotam  reliquit  Ant  588: 

QQljaarjöiv  eQsßog  vq>aXov  intdQci^fj  nvoaigy 
propter  ipsam  ut  ait  soni  raucitcUemj  quaenam  sit.ista  soni 
raücitas;  quae  in  altera  forma  &Qrjoaaiaiv  suavitas^  me  co- 
gitatione  non  assequi.  Sententiarum  ergo  colores  subtili 
et  cauto  iudicio;  quantum  liceat,  explicemus;  Bonorum  dis- 
erimina^  nisi  firmiora  accedant  argumenta,  omittamus. 

Sed  cum  hac  re^  de  qua  in  singulis  exponendis  ac- 
curatius  disputandum  erit,  cognata  est  gravissima  illa  in 
ipsis  tragoediae  piu*tibuB  diversitas:  aliud  scilicet  dicendi 
gcnus  est  in  eanticis  Ijricis,  quibus  cum  universa  poesi  ly- 
rica  summa  intercedit  necessitudo;  aliud  in  diverbiis^  quae 
etsi  propter  argumenti  sanctitatem  magnificentia  quadam 
splendent  orationis^  pro  ipsa  tamen  colloquii  natura  ad 
communem  hominum  sermonem  propius  accedunt;  aliud 
in  anapaestorum  systematis^  quae  ita  medium  fere  obtinent 
locum  inter  cantica  et  diverbia^  ut  quo  artius  oobaereant 
cum  melicis  fabularum  partibus^  eo  propius  ad  exteman 
cantieorum  speciera  accedant ;  aliud  denique  in  nuntiorum 
narrationibus ,  quae  (juoniam  cum  epico  narrandi  genere 
per  se  aliquid  habent  similitudinis^  pauca  adsumpserunt  ex 
(^pica  poesi  quibus  abstinuerit  diverbiorum  mediocritas.  Ap- 
paret  igitur,  via  et  ratione  si  progredi  velimus,  non  licere 
uut  quae  in  una  earum  partium  non  legantur,  ex  altera 
temere  removere,^^ut  quae  hie  firmis  nitantur  argumentis, 
illuc  statim  coniectura  infcrre,  sed  diligentius  esse  investi- 
gandum,  quid  proprium  sit  anapaestorum  mclicorum  —  ut 
brcviter  ita  dicam  — ,  quid  anapaestorum  volgarium;  quid 
poetae  ausi  sint  in  nuntiorum  narrationibus,  quid  in  diver- 
biis.  Quapropter,  si  distinctius  suas  cuique  parti  ac  pccu- 
liarcs  proprietates  viudicare  non  licet,   —    sunt    enim   non 
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pauca  omnium  generum  communia  — :  at  in  singtdis  e&a- 
merandis^  quibus  unaquaeque  forma  apta  sit  tragoediae 
partibus  breviier  significabimus. 

lam  igitur  ad  ipsum  propositum  accedentes  ante  omnia 
paullo  accuratius  disseramus 


CAPUT  IL 

DE  ANTIQUIORIBUS  VOCIBÜS  ATTIGIS. 

§.  5. 

In  vocabulis 

xaliOy  xXaliü.  aierog,  ilaia,  ^uixaiig 

utriim  poetae  tragici  retinuerint  diphthongum  inde  ab  Ho- 
meri  temporibus  in  universa  poesi  Graeca  usitatam  an 
sabstitaerint  vocalem  a  prbductam^  diu  multumque  nostra 
aetate  disputatam  est  Suadent  alterum  libri,  alteram  gram- 
matici.  Etenim  in  Aeschyli  et  Sophoclis  codice  Lauren- 
tianO;  Euripidis  MarcianO;  Vaticano^  Havniensi  haec  le- 
guntur: 

nalü)  Agam.  301 '). 

xlaiia  Ag.  18.  69.»)  (anap.)  890.  1096.  (cant.)  Sup.  925.») 
Sept.  656.  872  (anap.)  1058  (an.)  1067  »»)  (an.)  920  (cant.) 

Oed.  R.  401.  1152.  Oed.  Col.  1608.  1621.  Tr.  905. 
909:  941.  963.  (cant)  1072.  Phil.  939.  Ant.  754.  980  (cant) 
—  fr.  501.  587. 

Ale.  190.  192.  201.  530.  542.  948.  1041.  599.  (6ant) 
987.  (cant)  Andr.  577.  634.  758.  Hec.  212  (mel.).  Hei.  1190. 
Her.  270.  445.  Herc  F.  IUI.  1238.  SÄpp.  286.  458.  775. 


7)  Pro  nXiov  xatovaa  toÜv  (iQtifiivwv  Dindorfios  scripsit:  ngo^ai^ 
^Qi[ovaa  n6f47iifiov  (fXoya. 

8)  DindorfiuB  coniecit  vnoxaoviis* 

9)  M.  xXifets. 

10)  xXuHV  Boiiia  Par.  A. 
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Hipp.  1086.  1175.  Iph.  A.  306.  1122.  Iph.  T.  55.  230  (mel.) 
Cy.  174.  340.  425.  701.  Med  347.  Or.  61.  280.  951. 
Phoen.  1434. 

xXäw  £ur.  Hec.  840. 

aietog  Prom.  1022.  Pers.  205.  Choeph.  247.  258.  Ag. 
138  (cant.)fr.  145.  167.  (Herrn.)  —  Ant.  113.  (anap.)  10^0.  fr. 
423.  (c.)  768. 

Rhes.  531.  (c.)  Hei.  20.  fr.  Meleag.  VI,  1.  Hyp.  XI,  2.  ine. 

xxxvn,  1. 

iXala  Pers.  617.  Ag.  494.  Eum.  43.  —  Oed.  C.  484. 
701  (cant.)fr.  464.—  Ion.  1433.  1436.  Cy.  455.  Iph.T.  1101 
(cant.)  Tr.  801  (c.) fr.  Epig.  3,  7.  iXac6q>vTog  Pers.  881.  (c.) 
ilaioq>6Qog  Herc.  F.  1178.  eXaioq^v/fi  Ion.  1480.  elaiog 
Soph.  Tr.  1197. 

iXda  Oed.  Col.  17.  (si  reete  hoc  e  Dindorfii  silentio 
concluditur). 

^AxaiLg  Sept.  28.  —  Hei.  1544.  ^Axannog  Ag.  185 
(cant.)  189  (c.)  624.  —  Her.  193.  Troad.  236. 

'Axatg  Pers.  488.  —  Eur.  El.  1285.  "Axaixog  Hea 
510.  521.    Troad.  657.  707.  863.  1017. 

Vides  igitur  graviorem  esse  librorum  discrepantiam  in 
vocibus  'Ax^^h  —  '-^X^fe  ^Axou%6g  —  ^Axoi%og\  formaruni 
xaw,  xAfftd,  aetogy  iXda  tarn  tenuia  esse  vel  paeue  nulla 
vestigia,  vix  ut  ulla  oriri  posse  videatur  dubitatio,  nisi  cum 
cüdicum  memoria  pugnarent  grammaticorum  testimonia.  Quo 
iu  nuniero  aflfero  Orionem  in  Etym.  M.  p.  31,  49:  araXo- 
yiüTagnv  ni  ^Attixoi  deiog  Xiyovoi  x^(i^ic  tov  Icota^  wg  xXatw 
xAaw;  Eußtathium  p.  28,  31:  ^Aih^valoi  /niv  tö  Y,Xaiei  xXdn 
Xiyovoiv*  ovTio  de  ytai  y.aUi  xdetry  aul  dei,  aierog  darog, 
Graramat.  Meormann.  in  Gregor.  Cor.  ed.  Schaef.  p.  647:  rr^g 
öü  öi.fpd'dyyov  TO  T  dq)aiQOiOiv'  dvzl  yctgrov  x.Xai€iP  xXdeiv 
XtyocOi  xal  xn  7foieiv  7cotiv  y.ai  t6  Tioirj^a  Tior^fia.^^) 
Quae  quidem  testiraonia  cum  praeclare  confirmari  videren- 
tur  Hb  riß  Aristophanis,  in  quibus  lere  ßemper  traditum  est 


11)  Adde  ctiam  Mocrid.  p.  231.  cum  Pierson!  nota. 
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aetOQj^^  ikdcCf  xläwy  exstitit  Dostra  aetate  qui  ex  omni 
poesi  Attica  illas  diphthongos  exstirparet:  PorsonuS;^')  quem 
aecuti  sunt  Bastius,^^)  Brunckius/^)  Gaisfordiu«,^*)  Din- 
dorfius.^'^  At  primum  mira  profecto  est  virorum  doctorura 
in  ea  re  inconstantia:  grammaticis  scilicet  si  plus  habendum 
esse  censent  fidei  quam  libris  manu  scriptis^  quid  tandem 
est  cur  spemant  scripturam  noeiv  quae  ab  eisdem  gram- 
maticis una  cum  xldu)  ctt  commendetur^  inscriptionibus 
Doricis^  lonicis;  Atticis  abunde  comprobetuT;  codicibus  et 
tragoediarum  ^^)  et  comoediarum  ^^)  bene^  ubicunque  iambo 
opus  est^  confirmetur?  Porro  ne  ipsi  quidem  grammatici 
satis  sibi  coastant^  quippe  qui  ex  Ulis  vocibus  exsulare 
inbeant  diphthongimi ;  in  voce  ^^x^^^^^y  quae^  ratione  et 
via  si  singula  consideramus,  ab  ikaiay  aietog  ctt  disiungi 
nullo  modo  possit^  eandem  diphthongum  acriter  postulent; 
sie  enim  Eustathius  p.  99,  7:  Td  di  ^Axcn^iday  inquit,  ins- 
Iwg  exet,  xa^ä  xal  lo  ^Axcciixog,  To  de  yB  ^Axauda  xal 
*j4xcciix6gj  ügrtBq  xalto  ^j^x^^^  noQCt  tolgiSare^Vy  änikev^ 
aiv  enox^e  tov  T  xaxd  dxoXov&lav  jiioXiioVj  o?  dnoßdXkov-- 
aiv  avTo  xal  iv  ztp  ^Axctiog^  wg  xal  h.%ffi  TtaXaiog*^  distin- 
ctius  autem  Phrynichus  p.  39:  ^AXxaixov  aofia  dt  hog  t 
ov  xj^ri  liyeiVj  dXk*  iv  xoiv  dvoiv '  ^AXxauxovj  tqoxouxov  xai 


12)  Sane  quidem  intcrdum  AiiBtophanes  scripsit  atitogt  sed  in 
aperta  utique  epicae  poesis  imitatione:  £q.  197:  alV  6n6xuv  (utqipf^ 
flvgaaittog  dyxvXo/rilrif  rafitpfiljai  Sgaxpyta  xoalifAov  alfiaiomo- 
rriv,  in  iocoso  illo  oraculo;  prorstts  similiter  £q.  1013:  fog  iv  vitp^Xai- 
Ctv  at (TÖf  ytyrjfgofnat,  1087:  AXla  ydq  iariv  ifiol  xQl^^f^og  ntQl  aov 
nrtQvynröf,  Atirog  t&g  yiyvit  xtä  nacffig  yrig  ßatnlevtrug,  Av.  978: 
alixdg  hf  veipflrjai  ytvtjatai'  al  Si  x€  fAti  S^g,  Ovx  tau  ov  iqv- 
ytuv  ovd*  afcToCf  ov  &QvxolanTTis.  987:  xal  (pii&ov  i^nSky  f/ifi^'*  ait" 
rw  iv  vtfpiXriffi, 

13)  Praef.  ad  Hecub.  p.  4.  —  14)  ad  Greg.  Cor.  p.  347. 
15)  ad  Pers.  174.  —  16)  ad  Mark!.  Süppl.  p.  75. 

17)  praef.  ad  Soph.  ed.  Ldps.  1825  p.  LVII. 

18)  Pauca  afferam  exempla:  noelv  legitur  in  cod.  M.  in  Soph.  £3. 
▼.  319.  385.  (337)  623.  624.  947.    Tr.  385.  390.  598. 

19)  Kay.  habet  noelv  £q.  213.  246.  465.  734.  741.  746.  811.  1180. 1321. 
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aQXo^t^xov.  Tum  vero '  supra  (§.  2)  demonstrasse  videmar 
Aristophanem  non  semper  optimum  eese  orationia  tragicae 
auctorem  ei  fonteni;  grammaticos  autem  tueri  nonnimqnam 
posse  libros  manu  scriptos  et  ab  iniusta  suspicione  defendere, 
in  suspicionem  vocare  non  posse,  nisi  aut  apertis  verbis  ipsa- 
rum  tragoediarum  explicaretur  usus  aut  graviora  öxtziiiBecfis 
aecederent  argumenta.  Verum  sane  est,  a  numeromm  con- 
dicione  nihil  in  codicum  scripturam  redundare  neque  ad- 
iumenti  neque  impedimenti,  sed  quis  est,  qui  adeo  metri 
vineulis  poetas  coerceat,  ut  metri  caussa  quidvis  eis  con- 
cedaty  praeter  metri  neeessitatem  quidquam  sibi  sumere 
vetet?  Nihil  igitur  ne  tum  quidem  Ulis  argumentis  efficere- 
tiu*,  si  vere  scriptura  xaio),  xlaio)  ctt  ab  omni  Atticorum 
usu  esset  aliena  —  cnumerabimus  scilicet  haud  pauca  mere 
lonica,  quae  nemo  adhue  e  Graecorum  fabulis  removere 
ausus  sit 

At  non  peregrinae  sunt  illae  formae.  Nam  ut  conce- 
damus  in  volgari  Atheniensium  sermone  inde  a  vetuatissimh 
temporibus  usitata  fuisse  xorcci,  eAaa,  äst 6g  ctt.  —  id  quod 
certe  in  vocabulis  xdo}  et  yclato  multie  numeris  probabäe 
est  — ^")  alius  tarnen  fuit  litterarum  usus  atque  ratio.  Con- 
stat  enim  mirificam  quandam  fuisse  eins  linguae  qua  Attid 
antiquiores  utebantur  in  litteris  conscribendis,  cum  dialect* 
lunica  necessitudinem ;  haec  effecit  ut  in  inscriptionibus  At- 
ticis  vetustioribus  inveniamus  dativi   terminationem  r^oiv  in 


20)  lam  ex  aoristifl  l^xavua,  Ixlavaa  spoute  elucet  fuisse  olim  for- 
mas  xal-jta^  xkaJ'-j(ü\  ex  hia  quae  profecta  sunt  per  productionem 
suppletoriam  xäjtx)  et  xläjto  (ut  e  (fa/ta,  aeol.  <favea,  evadit  (f^äta), 
aut  corripuisse  yideutur  vocalem  ä:  xa(io  xla(m  (cf.  ;(f^aia/u^a>,  i.  e. 
XQäia/u/(o  B.  /Qäaifi^to,  MovaaiGi^  i.  e.  AlovoäKTi,  cf.  Movat^cfi)  SLUt 
eiecisse  spirantem:  x«cü,  xltio).  Fortasse  similiter  atrog,  flaa,  li^^ts, 
af{  uon  orta  sunt  ex  ahrogy  ilnCn  Ctt.  sed  utraeque  formae  prodieruut 
ex  ^äitrog,  Uäiu  ctt.  Productio  enim  suppletoria  quae  vocatiir  non  fit 
post  eiectas  vocales,  sed  propter  consonarum  elisionejn;  cf.  ui&fivnCa  — 
^4i)^T)Vaa,    rai^Ttjg  —    vitiiriq   Simon,  fr.  57.  Bgk.,    10.  Seh.,    noifat  — 
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coiidiano  Atheoicnsium  sermone  plane  inauditam;^^  I^ct6c 
in  verbis  commendabat  aa,  pro  quibus  consonis  recentiores 
Bubstituerunt  zz  {ngcioaxo  —  fi^dztw);^^)  hac  denique  lit- 
terarum  consuetudine  formae  %Xauo ,  ilaia  ctt.  Athenien- 
sibufi  adeo  probatae  sunt^  ut  eas  voces  non  tamquam 
peregrinas  spernereut^  sed  in  litteris  ui  antiquiores  et  gra- 
viores  per  longum  temporis  spatimn  suac  dialecti  vocibus 
volgaribus  (xkaw  ctt.)  praeferrent.  Quid  mirum  igitur  quod 
et  in  inscriptione  Attica^^)  occurrit  vox  aiei,  et  eodem 
fer e  tempore  Thucydidem  sie  scripsisse  diserte  explanateque 
praeter  lihrorum  memoriam  contendit  MarcelltnuS;  qui'^^) 
wg  ini  7iXßi(novy  inquit;  x^^ai  tjj  aq^aiff  ^Atd'ldij  ihav 
%ijv  di(p^oyyov  tr^v  ai  am  tot  a  y(>cfg)/;,  aiei  A^yoiv; 
quid  mirum  quod  Demosthenes  et  voce  aperte  lonica  eiveiut,  . 
et  futuro  usus  est  ex  illo  %Xaiia  deducto:  i^XairiafO'^  quid 
mirum  quod  vel  apud  Aristophanem  invenimus  formam 
aqxauyLog  voci  ^Axau%6g  prorsus  similem?.  quam  cum  Nub. 
821.  et  codicum  auctoritas  et  grammaticorum  testimonium'^) 
praeclare  tueantur^  haud  facile  in  suspicionem  vocaveris. 
Num  igitur  quod  ceteris  scriptoribus  libenter  concedamus^ 
id  poetis  tragicis  adimamus  ?  Quid  quod  in  hoc  Thesmoph. 
loco  (v.  1063) 

*/^Ar,  (^  Texvov,  ae  fiiv  zo  oavztjg  Xd^j  noieiv, 
TLlaieiv  iXeaivdig'  — MNH.0^^  imyclaiecvvarsgovy 
Euripidis   et  Mnesilochi  verba    plane  ac  penitus   intellegi 
Don  poterunt;  nisi  si  non  sola  re^  sed  verbis  quoque  et  imi- 


21)  Cf.  §.  9. 

22)  Alteram  formam  ex  altera  tempomm  decmtiu  ortam  esse  vix 
nunc  quidem  quisquam  contenderit. 

23)  C.  I.  no.  76,  1.  25,  ex  ol.  90,  2. 

24)  In  vita  Thucyd.  §.  52.  Cf.  praeterea  Kenneri  de  dtalecto poe- 
8X8  eleg.  disputationcm  in  Curtii  Stud.  I   p.  171. 

25)  Gramm.  Bekk.  p.  449,  10:  J<^;|faiix6v  xni  ndvia  xa  taiavTa 
^lä  ttov  ^vo  u,  Nf(filais  Hgiatotfavtis'  to  naidaQiov  iv  xa\  (fQOvug 
aQ/aiixd. 
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tationc  Euripidis  tragoediam  perstringi  statuerimus?  Post- 
renium  ne  hoc  quideni  praetermiitenduni  est,  qnod  de  vo- 
cibus  skala  et  ikäa  grammatici  mirum  quantom  inter  se 
dissentiunt:  alii  docent  ikaia  significare  arborem,  iXda 
fructum;^^)  alii  utique  scribenduni  esse  ^ Aaa  contendunt;^^ 
alii  recte  et  ikala  et  iXda  in  usu  fuisse  tradunt*®)  Binas 
nimirum  formas  cum  apud  scriptores  Atticos  invenirent, 
subtilius  suam  utrique  vim  tribuebant^  prout  casu  fortuito 
huie  vel  illi  notioni  occurrebant  Sic  ergo  statuendum  erit 
ut  quamdiu  in  litteris  antiquior  valnerit  consuetudo  cum 
dialecto  lonica  artius  cognata,  tamdiu  xai(Oy  mlaUü^  aiattig, 
eXaia,  ^Axailgy  ^Axctaxog  scribi  solita  esse  censeamus ;  pro- 
pria  ac  poculiaris  populi  lingua  ubi  primum  plus  sibi  coiu- 
paravit  auctoritatis^  vetastiores  voces  magis  magisque  exo- 
lescebant  Quae  quidem  commutatio  cum  iam  in  comoedia 
saepenumero  suam  cxercuisset  vim  et  potcstatem,  crevit  et 
ad  finera  quendam  pcrducta  est  Euclidis  fere  archontis  ae- 
tate,  a  quo  tempore  saepius  indies  pro  ao  scribebatur  tt, 
pro  TOTLric:  Tox€Zg,  ^^)  pro  Tvn%rj  Tvnxu^^y^  donec  aliquot 
saeculis  post  recentissimorum  scriptorum^  Polybii^  Plutarchi, 
Diodori  doctrina  et  quaesitum  Studium  vetustiorem  morem 
nonnullis  in  rebus  restituit  et  rcdintegi'avit. 

Sed  consentaneum  est  non  repentine  ex  altera  linguae 
quasi  actate  in  alteram  traiiösiliri,  sed  esse  quosdam  com- 
mutationis  gradus  inter  formas  antiquiores  et  rccentiores; 
quo  fit,    ut  apud  Tbucydidem  legamus  oIbL,    non    leganius 


26)  Suid.  s.y.  iXaia  ro  SMqov,  ildn  Jl  o  xagnog^  Eust.  1572,  34: 
üigjikQ  xai  IXaftty  avTo  it  ro  (fvruv  xal  6  xttgnog'  avTOf  J^  fitiXiOia 
J/jf«  xov  T.     fXa((  ynQ  Virrixcof  6  jrji  iXafng  xagnog. 

27)  Thom.  p.  292:  fltia  xa)  inl  toi;  xaQnov  xal  (nl  rov  d^y^Qov 
x^iiTTOV  rj  fka(a. 

28^  Schol.  Ran.  988:  flaa  61  6  xccQnng  Ttjg  ^XaCm'  xarnx^fiotixtii 
61  ihanQov  uviX  O^ar^Qov  XnfjßartJai. —  Eust.  1944,  8:  X^yn  Ji  6  ai— 
log  {yiTXiog  ^iioivfJiog)  xa)  oTt  fXtt^ag  xa\  fXactg  /4ttixoi  roy  xaonov 
ifXfyov. 

29)  Cf.  §.  8.  —  30)  Cf.  §.  8. 


209 

iXalof  sed  ii^a.  Tragoediam  vero  utpote  pro  universa  et 
argumenti  sanctitate  et  orationis  gravitate  ab  usu  cotidiano 
longe  remotam  non  deBceDdiBse  ad  volgarem  hominum  aer- 
monem  qaalis  in  comoedia  tunc  usurpari  coeptus  est;  sed 
antiquiorum  formarum  earumque  cum  universa  Graecorum 
poesi  communium  —  quod  quanti  sit  momenti  ad  tragoe- 
diarum  dialectum  recte  iudicandam  postea  yidebimua  —  reti- 
nuisse  soUemnitateni;  nunc  quidem  mirum  videri  non  polest. 

§.  6. 

Paullo  impeditiorem  reddidit  particularum  aiai  et  aal 
rationell  et  distributionem  librorum  manu  scriptorum  in- 
constantia.  Habemus  enim  —  ut  omittamus  ^ac/,  quod  aliter 
scribi  omnino  non  licet  — 

ctitl  Pers.  602.  Eum.  76.  836.  Ag.  762.  (cant,)  1450  (c.) 
fr.  202  (an.)—  OC.  1530. 1532.  Ant.  76.  Tr.  16.  El.  650;  917. 
Ph.  148  (a.)  fr.  517.  713.  —  Hec.  1182.  EL  889.  Her.  F.  638 
(c.)  Hip.l68(c.)  1110  (c.)  1117  (c.)  fr.  Tel.  XXI.»  >) 

"asi  Pers.  176.  Eum.  596.  773.  992  (c.)  Sup.  675  (e.) 
704  (c).  —  OR.786.  OC.  1584.  El.  305.")  218  (c.)  1242  (c.) 
OC.  682  (c)  Ph.  172  (c.)  717  (c.)  —  And.  95.  Med.  455. 
1023.    Ph.  87.  539.  1074. 

Vides  igitur  quod  EUendtius  olim  speraverat:*»)  si  quis 
accuratius  Aeschyli  et  Euripidis  scripturam  excussisset, 
fore  ut  aeque  atque  in  Sophoclis  libris  particulae  aai  mi- 
norem inveniret  fidem .  et  auctoritatem ,  secus  accidisse ; 
utriusque  enim  formae  in  codicibus  fere  par  est  numerus. 
lam  cum  olim  vocabula  a€t,  alüy  aliv  ita  disponere  soliti 
essenty  ut  olbi  teneret  iambi  locum^  aliv  efficeret  trochaeum. 


31)  Praeterea  attl  traditum  est  Prom.  42.  645.  Eum.  687.  Soph.  Tr. 
35.  Eur.  Or.  516.  605.  in  primo  yennum  pede,  ubi  metri  nulla  adest 
necessita«;  aperte  falaum  est  Soph.  EL  171.  Tr.  28. 

32)  M.  habet  n^«/,  i  a  m.  rec.  interserto. 

33)  Lejdc.  Sophocl.  yoI.  I.  p.  22. 

Oartlat,  Stadion.  2.  14 
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spondeo  ubi  opus  esset,  collocaretur  aui,  hac  quoqae  in  re 
varias  nostra  aetate  artis  eriticae  diflicultates  movenint 
veteres  grammatiei,  qui  particulae  aal  vocalem  a  ab  Athe- 
niensibas  et  produci  et  corripi  tradunt,  vcl  potius  ex  eoruin 
verboruniy  de  quibus  modo  disseruimns  (§.  5)  aimilitudine 
conieiunt :  —  nam  quis  est  quin  ex  Orionis  verbis  qnae  supri 
exscripsimus:  ävakoyioTeQOv  oi  *A%Tiy.oi  derog  Xiyntm 
XioQigzov  iCka,  log  xlaiw  r.kdto,  et  ex  ApoUonii  praecepto:'*" 
eri  h.eh'O  dkrjd-eg  iintv,  c5g  dei  fj  vnoarolr  tov  T  devrc- 
Q6vovTog  tov  q(ovrj€VTog  ^y.Taoiv  nouliat  %ov  ä'  oitiog  ex^t 
TLai  TO  Id-ayeveeaaiv  stifia^^)  na^A  to  i&aiptjj  ovTwg  «/£i 
xal  TO  dei'  to  yuQ  dvaXoytiteQOv  iv  fiaxQip  %^  er,  con- 
cludat  iam  inter  veteres  de  voealis  a  mensura  dubitatun 
esse,  obtinuisse  tarnen  eos  qui  cum  in  verbo  xAaai  longam 
viderent  vocalem  cumque  ii^ay^r^g  ex  l&at-^yeytjg  ortom 
esse  sibi  persuasissent,  in  dei  quoque  eiectam  vocalem  r 
effecisse  productionem  suppletoriam  statuerent?  At  utut  hoc 
est,  ipsam  rem  rede  significasse  grammaticos  —  quod  olim 
Hermannus  utique  negabat  ^^) ,  deinde  ipse  concessit  ^^)  — 
et  ex  Aristophanis  libro  Ravennate,  qui  paene  semper  pro 
volgari  scriptura  alei  habet  deiy  et  ex  adiectivis  ^äidiog^ 
^äivaog  cognoscimus.  Quapropter  Porsonus  et  qui  eum  se- 
cuti  sunt,  cum  y.lalio,  y.aiio  ctt.  ctiam  particulam  aiai  e 
tragoediis  Graecis  rcmoverunt.  At  si  verum  est  —  quod 
in  hac  quidem  voce  dubitari  omnino  nequit,  —  ahi  in  an- 
tiquioribus  litteris  Atticis  formani  fuisse  usitatam,  ea- 
dem  quae  disputavimus  de  vocabulis  xa/w ,  /.Xaiio ,  ikaia, 
huc  pertinent:  poetas  tragicot?  ex  uuiversae  poesis  paidlo 
elatioris  more^**)  pro  spondco  usurpasse  antiquiorem  gran- 
diorem  formam  aiei,  pro  iambo  dei.  Quod  si  consi- 
deraveris    dimidiani  fere   partem    eorum    exemplorum    ubi 

34)  de  adverb.  p.  600  Bekk. 

35)  Od.  I.  203.  —  36)  l'raef.  ad  Hec.  p.  22  sqq. 

37)  Praef  ad  Ilorc.  für.  p.  3  sq. 

38)  Xuyquani   i\\nu\  Piiidaruni  et  ceteros  poetas   äff  obtiuet  locum 
»pondei. 
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legitar  äei,  esse  carminum  melicorum^  quorum  tanta  est 
com  poesi  lyrica  necessitudo;  at  Herinannus  olim  his 
solis  relinquendam  eensuerit  forraam  poeticam  ^^):  vix  du- 
bitabig  etiam  ceteros  locos  admodum  paucos  ubi  dal  in  li- 
bris  spondei  obtinet  viin^  ad  totius  poesis  Graecae  normam 
revocare  et  commutare.  ^^) 

Duo  huic  numero  adscribimus  nomina  in  quibus  ipsis 
conspiciatar  diphthongus  m:  ^Ad^rivala^  qaod  legitur 
£um.  288.  299.  614.  et  nqovaia  Eum.  21. 

39)  Praef.  ad  Herc.  F.  p.  lU. 

40)  Quam  facile  librarii  pro  aiit  subetitaeiint  *«</,  luculentis- 
aime  e  Pindari  optimis  oodicibus  apparet,  ubi  non  raro  eae  voces 
0ommutantur ,  ex.  c.  Ol.  1,  58.  99.  Py.  1,  90.  3,  108.  4,  256.  —  Ce- 
temm,  ne  prorsuB  neglegere  ▼ideamur  earum  fonnanini  originem: 
ex  Bcriptura  alFH  in  titulo  Crisaeo  C.  I.  n.  1.  yerisimiUimum  est  kanc 
particulam  cognatam  esse  eum  Romanorum  nomine  aevum,  Go^ 
torum  aiy-8,  Graecorum  ultov.  Sunt  autem  XIV  eins  Yocabuli 
formae  (cf.  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  378): 

ttUi  8.  alFtl^  ail, 

alis  (Lacon.),  «Vc  (Dor.),  uU  (Lac.),  «/  (Dor.),  atwi  (Tarentin.). 

«Uv  (Der.),  aiv  (Dor.),  ahv  ait  aiv  ai  (Aeol.),  ^/  (Boeot.). 
Quae  formae  si  omnes  ex  uua  denique  profluxerunt  stirpe,  puram 
stirpem  sine  dubio  servavit  Laconum  et  Cretensium  ati^  s.  *atFof, 
similem  illam  femininis  atStos  (e  stirpe  *(tt^og),  f)(6g  (e  st.  *^og)\  cni 
opinioni  nounihil  affert  praesidii,  quod  ab  Eustathio  p.  501,  26  fe- 
minino  genere  interdum  usurpari  vocem  atoiv  traditum  est  et  in  Bekk. 
Anecd.  p.  363,  17.  accusativi  brevior  forma  attS  affertur,  quae  ab 
Hennanno  ingeniöse  restituta  est  in  Choeph.  v.  350  quaeque  faeillime 
ezsistere  poterat  ex  *ai6att,  aegre  revocatur  ad  nominativum  altiy, 
(Cf.  Curtii  £rlaeuterungen  p.  63.)  Ex  huius  stirpis  locatiyo  *  alFiai 
primum  eiecta  littera  a  prodiit  alFdj  ut  e  *y4vi0'i  yivtt;  contra 
abiecta  yocali  r  Lacones  et  Cretenses  pronuntiabant  *alFig,  tttis  (sieut 
pro  *Xfyi-ai,  yolgo  Ifyei  gy  pars  Doriensium  dicebat  Ifyeg),  denique 
pro  g  substitutum  est  v  itffXxvöTi x6y :  alF4v^  aUv^  ut  pro  X^yofiig 
(lat.  legimus)  plerique  loquebautur  Xfyofiiv.  Ex  bis  autem  primis 
fbrmis  aiFtf,  *alF4g,  *«?/V,  *tttF^¥  quomodo  ortae  sint  omnes  ceterae, 
sponte  inteUegitur.  Quo  in  numero  cum  pleraeque  formae  unius  dia- 
lecti  fines  nuuquam  egressae  sint,  a/f/,  a(Cy  aUv  inde  ab  Homeri  ae- 
täte  propter  diyersae  mensnrae  commoditatem  in  uniyenam  poesim 
Graecam  rcceptae  tragoediae  quoque  magnopere  se  commendabant. 

14* 
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Atque  ^Ay^jqvaia  cum  ante  Euclidem  arohontem  m 
inBcriptionibuB  Atticis  solum  regnet/^)  postea  demum  com- 
niutetur  cxxm^ ui9i^vaa  et^^ihjväf  nemo  sane  in  BUBpicionem 
vocaverit  eam  scripturam.  Neque  enim  conBtat,  nam  onmino 
poetarum  tragicorum  tempore  iam  exstiterit  forma  ^ui&tjvaa, 
cuius  primum;  quantum  sciam^  exemplum  invenitar  C.  L 
n.  150^  ex  ol.  95 ,  3;  neque  bI  exstitit;  in  liunc  locum  con- 
venit;  quippe  quae  brevi  vocali  necesBario  pronuntietur.^^ 
—  Ceterum  grammatici  eiuBmodi  adiectiva  Bubstantivoram 
locum  obtinentia  Atticis  praeter  ceteras  dialectos  vindicant; 
cf.  Bekk.  Anecd.  p.  73:  ofgalav  Tfj>  ägav  ij  de  TOiovrr^ 
TQonfj^yltriyiolg  Idia'  * AStjvS^ A&tjvaia,  Xari  laaia.  ibid.  22' 
alfiaiav  zr^v  S^firjV  (og  ^uidrjm  ^A'^ijvaiaj  nvXrj  TKvJiala, 
loga  üiQaia.  Schol.  ad  Nub.  614:  ^Attixüv  iozi  xTiyrixa 
XafjLßavBiv  avTi  nQWTOzvTicjv ,  (og  nai  nag-d-Bvcidj  tj  Tiaq^i^ 
vog,  *^)  Nimirum  supplenda  sunt  haec  fere  Bubstantiva: 
^Ad^vaLa  d'eay  Aantavcxi  av€()y  naQ&evixr]  ver^vig  (ut  Odjss. 
r]f  20),  nvXaia  zix^y  (OQaia  viga  (ut  Aret  sign,  diut  I, 
A,  13),  iaaia  fioiga,  Quamquam  ^Axhjvalt)  et  naQx^apixt] 
iam  in  Homeri  carminibuB  inveniimtur. 

Sed  pro  jrQovaia,  Eum.  21 ,  Hormannus^  caussa  et 
rationc  non  adiecta,  scripsit  ngovaa,  Parum  recte,  si  quid 
video:  aut  enim,  si  sibi  constare  vellet  vir  praestantisaimus, 
formam  vere  Atticam  debebat  restituere  uQovoia  aut  in- 
tactum  relinquere  proprium  deae  nomcn,  quod  e  ^nqoväia 
(cf,  väogy  vr^iov)  prorsus  eodem  modo  prodiit,  quo  et  ex 
eadem  stirpe  neQivaiog  et  e  *kccio)  nam.  Sic  enim  Har- 
pocration:  nQOvaia,  inqmij  Alcrxivrjg  iv  T(ii  xaTa  KTr^OKpioV' 
%og' ^^)  civofid^BTO  Tig   7raQa  JeXq>oTg  ^uidr^vä  TtQovaia  diä 

41)  Cf.  Boeckh.  Staatsh.  d.  Ath.  II,  p.  240. 

42)  Cf.  Theoer.  IdyU.  XXU,  1. 

43)  Apad  Aristophauem  haec  habcs  cxempla:  Aaxtovixo(  Nub.  IbÖ. 
P.  212.  Ecc.  3ä6.  jixon>viito(  A.  324.  Miyagtxi  A.  832.  'A9ii¥a{a 
A.  828.  1653.     Eq.  763.     P.  271.     Zarivairi  Nub.  614. 

44)  p.  69,  2.  14,  18  ;  in  libm  et  hie  et  alibi,  v.  e.  in  Aristog.  780,  17. 
Paus.  10,  8,  6.  ettt  ngovoia. 
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%o  nqo  %ov  vaoi  IdfWüd'ai.  Tavtfjv  Si  ^Hgoöfnog  hf  r^ 
tf  nqovtjir^y  6vo^aC,Bi.^^)  Addant  alteram  glossam  Photius 
et  Suidas:  nqivoiot  ^A&riyä'  ol  fiip  dia  to  ngo  tov  yaov 
iv^elgmg  iardvai  avTffk'  oi  d'  orinQOvvotiasVf  onwgtixoi 
^  uiffiii.  lam  qaoniam  apud  omnes  fere  scriptores  Atticoif 
dea  appellata  esse  videtur  nQOvoia^  Delphis  autem  nQO^ 
raUxr  coli  solitam  esse  luculentissime  apparet  e  duabus  in- 
scriptionibus  ab  Ernesto  Curtio  in  anecd.  Delph.  p.  77.  et  78. 
editis,  in  quibus  legitur  TAlAf^ANAlTAlUPONAIAI, 
iure  Dindorfius  Atbenienses  coniecit  singularem  deae  vim 
et  curam  sibi  fingentes  n^ovoiav  in  suae  linguae  consue- 
tadinem  induxisse.  Aeschylus  vero  non,  ut  oratores^  id 
agit;  ut  volgari  consuetudini  eam  yocem  reddat  quam  ac- 
commodatissimam,  sed  verum  ut  appellet  et  proprium  deae 
nomen;  huic  igitur  relinquendum  nQovala. 

§.  7. 
'^  Xaog,  vaog  [vtjog],  ilaog, 

Venimus  ad  aliad  verborum  genas  quod  cum  certissjmo 
nitatur  nimierorum  firmamento,  multo  minus  arti  criticae 
exhibeat  difiBcuItatis:  laogj  vaogf  %Xaog.  Habere  has  formas 
antiquiores  aliquantum  propter  ipsam  vetustatem  gravitatis 
et  splendoris;  non  solum  ex  Aristophanis  usu  perspioitur, 
qui  a  vocibus  cotidianis  veiüg^  kedg  cti  non  recedit  nisi 
»ut  in  canticis  spiritus  et  magnificentiae  plenis  aut  in  sol- 
lemnibus  quibusdam  et  ad  tragicam  maiestatem  iocose  ac- 
cedentibus  formulis:  Eq.  163:  Tag  (ni%ag  og^g  tag  tdivde 
TcS)'  kaü)v;*^)  Ran.  219  (cant.):  x^Q^^  ^^  ^^^^  vifisvog 
Xaiov  o^Aog  676  (c):  tov  noXvv  oxpofiivr]  laüv  oxXov,  Nub. 
306  (c.)  yaoi  d*  vtp8gBg>elg  xai  dyalftara.^'^    Th.  1148  (c.) 


45)  I,  92.    Vra,  37.  39. 

46)  Cf.  n.  J,  90:  xgaTiQttl  fftixts  ttümaramv  Anmv, 

47)  Cf.  V.  314:   (pgaaov,  rivts  ita\  <3  ZmxgaTff^  airai  AI  ip&fy^ 


214 

^x«*  ivq>QOwegf  7laoi,  nfnviaij  alaog  ig  ifidra^ry*')  — 
sed  etiain  Sophodes  et  Euripides  templa  oerte  divinA  el 
sancta  antiquiore  ideoqae  sanctiore  nomine  vaig,  quam  vd- 
gari  veiig  appellare  maluerunt  Legimus  igitor  reiig  semel: 
Pers.  810;  va^g  semel  apud  Aeschylom  olim  exstabat: 
fr.  168.  H.y  ubi  ingeniöse  Dobraeus  et  Hermannus  emendanuit 
Svoig;  innumerabiUbus  autem  in  versibus  SophocHs  et  Eii. 
ripidis.  Similiter  kitog  et  substantivi  vavg  genetivus  paog 
tarn  saepe  et  in  diverbiis  et  in  melicis  partibus  nsurpantur,  «t 
iam  ex  hac  re  facile  colligas  natura  quasi  eas  Ibrmas  adeo 
decere  tragoediae  gravitatem,  ut  in  singulis  singulare  quod- 
dam  consilium  et  subtilias  inter  voeabula  veog  et  v€€ig,  laoq 
et  Xeeig  discrimen  cemi  nuUo  pacto  queat  Deniquc  vox 
Ykaog^  quae  omnino  haud  ita  frequens  est  in  poesi  Attica, 
apad  poetas  tragicos  non  invenitnr  nisi  in  canticis:  Aesch. 
Eum.  1040.  Soph.  OC.  1480. 

At  mirabitur  fortasse  quispiam,  quid  sit  quod  non  hie 
quoque  lonica  potius  forma  vr^dg^  vr^tüv  antiquiores  Atticorum 
litteras  occupaverit;  quamobrem  nonnunquam  has  formas 
in  Dorismo  quem  dicunt^  numerare  solent  At  vero  longe 
alia  est  ratio  verborum  xalw^  ilala  ctt.  quae  tractavimoi 
§.  5;  alia  horum  vocabulorum.  lila  enim  ex  lonia  in  lit- 
teras Atticas  migraverunt:  haec  in  ipsa  Atticorum  lingua 
ceteris  formis  Xecig,  rec^^g,  aetatc  antecesserunt ;  nihil  autem 
ab  huius  gentis  lingua  magis  abhorret  coniunetione  littera- 
rum  rfo]  haec  fuit  caussa  cur  non  requiescerent  in  lonica 
genetivi  forma  olyctiog  a  nominativo  olxevg  deducta  (quam 
ipsam  olim  Atticam  fuisse  certissimum  est/^)  sed  vocalium 
mensura  transposita  pronuntiarent  olyMog^  haec  res  efFecit, 

48)  Theem.  39.  evt^rj/Lio^  nag  ÜaTtü  Xaog  cum  mera  sit  imitatio  Eu- 
ripidis,  qui  llec.  532.  (fiya,  hiquit,  Tiäg  iarm  Iftog,  \  aiya  (Tiiona,  cum- 
quo  in  eadem  formula  Eccl.  39.  etiam  le(6g  repetatur,  recte  Bergkius 
BcripsisBe  videtur  Iki'h. 

49)  Lysias  scilicet  in  orat  in  Theomneetum  §.  19.  (lieisk.  p.  361) 
e  Solonifl  legibus  haec  exeitat  et  quasi  iam  percgrina  facta  explicat: 
oixfios  xal  öovkuQ  i^v  ßlaßrjt'  ilyai  6ifi(Xu¥. 
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ut  nominum  in  ig  exeuntium  genetivos  Ttokr^og  cti  commu- 
tarent  cum  nokewg]  haec  denique  prohibuit  ne  unquam 
laog,  vaog  iormas  iade  ab  antiquissimis  temporibus  traditas 
debilitarent  in  ^tjog^  vrjogy  sed  aut  intactas  et  integras  re- 
linquerent  aut  statim  converterent  in  AccJ^i  v€(6g,  Errant 
enim^  qui  inter  äö  ei  tat  necessario  interpositam  esse  opi- 
nantur  mediam  quandam  formam  ^;  immo  a,  quod  cum 
accentu  non  acueretur^  non  ita  distincte  et  accurate  a  se- 
quenti  vocali  o  pronuntiando  discerni  poterat^  uno  et  eodem 
tempore  vocem  in  vocali  o  diutius  subsistere  itaque  eam 
vocalem  sponte  producerc  iussit,  ipsum  statim  correptum  et 
ut  s  pronuntiari  coeptum  est.^^)  Quod  ni  esset;  quo  tandem 
pacto  contigit  ut  Homerus  diceret  et  ^uiyiXaog  ^  *)  et  *-^ye- 
ktwgj^^)  nusquam  diceret  i-r^ogy  '^yehjog?  qu!  evenit  ut 
idem  et  ixhao^^)  et  ixtVfco  **)  usurparet,  nunquam  in  ulla 
dialecto  exiret  genetivus  in  ^?  Ceterum  ex  illis  Homeri 
exeniplis,  quae  e  maiore  multitudine  excerpsimus,  apparet 
non  ab  Ätticis,  ut  veteres  docent^  inventam  esse  eam  men- 
surae  conversionem  ^  sed  antiqaiius  traditam  et  ita  ab 
Atheniensibus  praeter  ceteras  dialectos  servatam,  ut  voces 
vaog ,  kaog  grandiorem  decerent  et  digniorem  oratio- 
nem,  legum  inprimis  ut  videtur,  reliquarumque  formularum; 
commodiora  vocabula  veoig,  letig  volgari  tererentur  ser- 
mone  ideoque  aliquante  demum  post  litterarum  in  usum 
reciperentur.  ^^) 

lam  quid  statuendum  sit  de  tertio  formarum  genere 
quod  passim  in  poetarum  tragicorum  codicibus  occurrit: 
vijogy  vTj&Vy  sponte  intellegitur.    In  Atticis  scilicet  formis 


50)  Similitcr  e  pluralis  genetivo  in  atov  cfBoruit  /oiv;   quae  termi- 
natio  etiam  apud  Aristopfaanem  occiirrit:  Nub.  401.  xai  Sovviov  axQov 

l4.»fivimv\   Tbesm.  329.    (xxXriataaaiftiv  ji&fiviuy  tuyiViif  /woT- 
»€(;  alter  scilicet  locus  spectat  ad  Od.  y,  278,  alter  est  cantici. 

51)  /.  212.  241.  —  52)  /.  131.  247.  --  53)  */».  75.  —  54)  Ä.  158.  187. 
55)  Archilocho  nondum  suppeditassc  fonnam  tXetJs,  i.  e.  a  poesis 

elcgantia  eam  tiun  usque  alienam  fdisso,  Hennerus  1.  c.  p.  219.  bene 
docuit. 
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antiqtuoribus  vaogy  vaiov  si  haad  patdltuiiy  ut  modo  demon- 
stravimas;  inerat  spleDdoris  et  gravitatis,  nihil  erat  cur  de* 
correrent  ad  voces  mere  lonicas^  nisi  si  singularis  quaedam 
accederet  epicae  poesis  species  ac  similitado.  Haec  aatem 
quoniam  plane  abest  a  pancis  eis  versibos,  ubi  eiusmodi 
voces  inveniuntur:  Aesch.  Pers.  19  (anap.):  o\  fiiv  hp*  SVr- 
TTwy,  oi  d'  ini  yi^c5i',*^)  Sept.  62:  or  d*  cSgr«  ytjog  xedrog 
oiaxf>(nQ6q>og  y  qoi  versus  paullo  immutatus  legitur  apud 
Eur.  Med.  523:  akl^  «crre  vfjhg  x^ivog  olaxoatgoffog;  Soph. 
fr.  699:  vavtai  d*  ifirjQvoavTO  vtjog  iojfcfda;  Eur.  Iph.  Taur. 
1485:  vf]<Sv  t*  igeifici,  aoi  xcfd*  c5g  doxei^  9^ed:  non  du- 
bito  librariis  potius^  quam  poetis  genetivos  lonicos  tribuere;  ' 
dativum  vero  vrivolv  qui  in  cod.  M.  est  Pers.  370.^  summo 
iure  tacite  editores  removerunt;  neque  enim  cur  in  illum 
locum  conveniat  forma  lonica  perspicitur,  et  diphthongus 
rjv  in  hac  voce  prorsas  inaudita  est  apud  Atticos. 

Aliter^  ut  hoc  statim  adiciam,  comparatae  sunt  eae 
formae  ubi  vocalem  a  non  sequitur  o  vel  io^  sed  a,  c,  i: 
vr^if  v^Oy  vfjBSy  ^fjag^  in  quibus  nihil  obstabat  quominua  in 
Attica  quoque  dialecto  vocalis  a  transiret  in  tj.  Quo  factum 
est^  ut  rtji,  vf^sg  usurparentur  in  sermone  cotidiano,  vr^a  et 
vriog,  etsi  alterum  formarum  genus  vav^v  et  vav^g  legitimo 
uöu  receptum  est,  non  prorsws  spernerentur,  sed  eo  facilius 
in  litteris  aliquantum  haberent  auetoritatis,  quod  formis 
dativi  singularis  et  nominativi  pluralis  vrji  et  vtjeg  optime 
respondebant.  Quapropter  quae  leguntur  in  Aeschyli  et 
Euripidis  canticis:  Supp.  744:  doQLTtayelg  d'  ^ovreg  xra- 
vioTcidfxg  \vYJag  enXevoav  w(5'  iniTvxsl  xortp,  Iph.  Aul.  254: 
navTr^xovTa  vfiag  eldo^iav,  ea  non  tarn  formis  epicis  ad- 
scripserim,  quam  antiquioribus  Atticis,  praesertim  cum 
prorsus  similes  voces  abunde  suppeditent ;  habes  enim  apud 
Thucydidem    vry/Tjycr,    habes    in    inscriptionibus    Atticis  ^') 


56)  Contra  v.  39  reete  traditum  eat  xal  Heioßarai  vatHv  fn^rnt, 

57)  Cf.  Kennerum  1.  c.  p.  166. 
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nQOvr-iovy  habes  in  antiquiore  lingua  AijiTOg*^  profectum 
illud  ex  Aaop;  e  quo  postea  descendit  XtjitovQyogj  let^ 
Tovgyog.^^  Vides  igitur  Atticum  esse  vfjccgf  Atticum  vaogj 
%ed  abhorrere  ab  hae  dialecto  vaiog^  quod  in  diverbiis  non- 
nunquam  legitur.  Hoc  igitnr  numerabimus  et  explicabimus 
in  formis  Doricis. 

§.  8. 

De  vocibuB  xAj^^,  nX^io  [xkaigj  xkeuj]  similibus, 

tcrminationibus  rjg  [eig],  17  [«*•'],  J]  [si], 

Optime  in  vocabulis  xlijg,  xl^i^govy  xlfiW  cit,  in  quibus 
utrum  rectius  scriberetur  y  an  eij  multum  disceptatum  est, 
librorum  manu  scriptorum  ambiguitateni  compensavit  et  oor- 
rexit  grammaticorum  certissima  fides.  Atque  in  codieibus 
quidem  habemus: 

xAjJs  Ae8ch.Eum.  827.  fr.  H.  378.    Soph.  Oed.  C.  1052. 
Tr.  1035.  Eur.  Bac.  448.  Med.  1314.  Tr.  493. 


58)  Cf.  Et.  M.  p.  562.  Moer.  p.  252. 

59)  In  his  quoqne  vocabulis  oUm  fiierat  digamma.  Ac  de  no- 
miuum  laog  et  vavg  origine  cf.  Curt.  Gnindz.  p.  325.  et  28  t.  Aedis 
autem  nomen  vaos^  cuius  digamma  conspicitor  in  forma  Aeolica 
vavosy  tam  prope  et  forma  et  significatione  accedit  ad  verbum  vaita, 
L  e.  yaa-jta  (cf.  aor.  hdad-riv\  nt  primam  fuisse  eins  nominb  formam 
raa-Fos  facile  mihi  persnaserim.  Similiter  sibilans  ante  apirantem 
eiecta  est  in  genetivis  kfdo'^  ctt.,  qoi  orti  sunt  ex  jilSa-^o^  jl(Sa-jo, 

Fortasse  etiam  in  adiectivo  tlaog  erannit  digamma.  Radix  enim 
huius  vocabuli  esse  mihi  videtur  is  (cf.  Grundz.  p.  359;  quae  con- 
tinetur  nomine  Xfintog^  L  e.  ia-fAa-Qog,  cuiusquc  notio  optandi,  cu- 
piendi,  quam  fkcile  transire  potuerit  in  benevolentiae  significationem, 
Tel  Latini  yerbi  cupiendi  ostcndit  vis  ac  potestas  quam  obtinet  In 
locutione  „cttpere  cdictii";  ergo  e  radice  is  descendit  adiecttnun  quod- 
dam  * ia-X6g,  cuius  ampliores  formae  sunt  *f(r-4a-/or,  tläog,  fXäof,  ubi 
semper  mansit  longa  vocalis  T  mensura,  et  l-la-Qog,  cuius  r  paullatim 
correptum  est  (quemadmodum  yox  Jaog,  i.  e.  *FiaFog  ab  Atticis  pro- 
nuntiabatur  Taog).  Bene  cum  hac  explicatione  congruit  Aeolum  tlla»i\ 
quae  rero  traditur  altera  forma  fXla^i,  eam  nuilam  esse  Ahrensius 
(de  dial.  Aeol.  58)  mihi  probayit. 
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xiijw  Aesch.  Pers.  723.  Sup.  956.  Soph.  fr.  635.  Eor. 
Bac.  653.  Hei.  977.  Herc.  F.  997.  Rh.  304.  Ph.  865. 

iyxl'gof  Soph.  Ant.  501. 

xlf^&QOv  Aesch.  Sept.  396.  SopkOR.  1287.««)  1294.  Ant 
1186.  Eur.  HeL860.  1180.  Herc.  F.  332.  1029.  Hip.  577.  IpL 
A.  149.  345.  Iph.  T.  99.  1304.  Or.   1366.  1551.  Ph.  114.261. 

xkf]dotxog  Aesch.  Sup.291.  Eur.  Hip.  541.  Iph.  T.  131. 

xXrjdovxelv  Herc.  F.  1288.  Iph.  T.  1463. 
Contra  diphthongus  ei  legitur  in  his  versibos: 

xXeioß  And.  502. 

iyxleiw  Hec.  1284. 

anoxleiti)  Oed.  R.  1388. 

kIbi»qov  Soph.  Oed.  R.  1262.  fr.  673.  Eur.  And.  951. 
Hei.  288.  Hip.  808.  Or.  1567.  1571.  PL  64.  1058.  fr 
Er.  II,  20. 

lam  cum  tanta  sit  librorum  inconstantia  cumqae  noB 
verisimile  vidcatur  poetas  vocabula  haud  .ita  augusta  modo 
sie,  modo  aliter  scripsisse  sine  certo  quodam  consüio,  non 
mediocris  momenti  sunt,  quae  apud  Photium  ex  optimo 
sine  dubio  antiquitatis  fönte  traduntur  p.  168;  13:  xXfjCai 
Ol  aQxaJoi  Xiyovaiv ,  ov  nleiaai,  xai  TcJir^da'  ovrto  xai  ci 
tqayixoi  xai  Govxvdidrjgj  et  in  Crameri  anecd.  Oxon.  1, 
p.  224,  23:  xAe/w.  tovro  oi  tQayixot  xlr^io  liyovaiv  xaJ  oi 
ytt'Cokoyoi  dia  tov  rj'  Kai  Govxvdidr^g,^^)  His  igitur  testi- 
inoniis  multo  plus  tribuendum  esse  quam  librariis,  qui  ut 
sa(ipe  suam  scribeudi  eonsuetudinera  in  antiquorum  verba 
intuliTunt,  quivis  videt.  Ergo  hac  quoque  in  re  poetae 
tragici  veterem  rationem ,  quam  recentiorum  Atticorum 
morem  sequi  maluerunt ;  est  enim  hie  diversarum  formarum 
ordo  et  usus:  prima  forma  /.Ir^Fic  (lat.  clavis),  digammate 
eliso  pronuutiari  coepta  est  '/-Xriig  (qua  voce  et  Homerus 
utitur   et  Euripidee   antiquioris    iJie  speciei   praeter  ceteros 


60)  M.  xkeiO^Qov^  sed  Bchol.  legit  i}. 

61)  Adele  Cram.  anocd.  226.  6  ol^'liovfi  xlrjca  diä  tov  tj-  xai   öoi- 
xvdiJrji  xal  TQctytxoL 
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amator);  et  vocali  correpta  xAryfe;  ex  hac  demum  voce 
simul  ita  profluxerunt  et  i^Xffi  et  -KXatqj  mleigj  iit  in  litterar  um 
qaidem  U8U  xlsig  rccentissima  forma  ante  Euclidis  aetatem 
latiuB  patuisse  non  videatur.^2)  Similiter  vero  comparata 
esse  xlfjO),  xkfj&QOv,  xkrjdoix^g  non  est  quod  demonstremus. 

Prorsus  idem  evenit  in  substantivorum  in  -tvg  no- 
minativis  pluralis,  qui  cam  in  fabularum  manu  scriptia 
raFO  scribantur  -/}g  —  inveni  ßaoil^g  Ai.  188.  390.  ßga'*- 
ßfjg  El.  690.  709.  Oaßxrjg  El.  1107.  i/r/r/^  Eur.  Sup.  666- 
aQimijg  Eur.  Phoen.  1226.  —  multo  sacpiua  -€ig,  non  bo- 
lura  e  Gregorii  Cor.  praecepto,  qui  p.  99.  Tag  ano  tvjv 
ß*?  «vff;  inquit,  dg  ng  nlrj^vrixag  avS^eiag  dca  zov  i; 
ygafpovaiVy  hm^gy  ßaaikr^gy  nlatai^g,  sed  o  ThucydidiB, 
Piatonis,  Aristophanis  libris  plane  cognoscimus  nominativos 
in  '^g  illa  aetate  solos  littorarum  in  usu  fuissc,  quapropter 
recentiorcs  formas  a  poetis  tragicis  prorsus  abiudicare 
nequaquam  dubitamus.  Ut  e  xlt)fig  nianarunt  xk^g  et 
xlitgj  yfXdgj  sie  e  ßaail^eg,  i.  e.  ßaaileF^eg,  aut  per  con- 
tractionem  ßaaikijg  aut  vocali  rj  correpta  ßaailiegy  ßaaikeig. 
Apparet  igitur  nihil  esse  perversius  quam  scripturam  ^g^ 
quae  ea  litterarum  Graecarum  aetate ,  ubi  r^g  ex  eig  pro- 
ductione  satis  mira  natum  esse  credebatur,  nonnullis^  viris 
doctis;  ut  Brunckio,  probabatur,  commendata  illa  gramma- 
ticorum  quorundam  erroribus,  velut  Eustathü;  qui  ad  U. 
p.  50,  18.  sie  eam  rem  explicat:  t^og  toig  ^Jztixoig  iioX-- 
Xaxig  TTjv  dia  xov  €  xal  i  dlqid-oyyov  diä  xov  tj  xai  i  ngO'- 
dyeiVy  xai  ov  fi6vov  iv  %([)  iegfjg  xai  ßaaikfjg  xai  iTrnf^, 
äkla  xai  ini  ^rjjLidTiüP, 

Etiam  terminatiouis  ieg^  quae  aetate  sine  dubio  fere 
aequalis  est  alteri  /]c,  pauca  inveniimtur  vestigia  et  apud 
Platonem  Theaet.  169**  Orjohg  et  apud  Aeschylum  Pers.  63 : 


62)  Plane  hunc  ordinem  convertunt  vetcres  grammatici,  utpote 
qui  e  fonnis  volgaribas  perperam  ceteras  studeant  doducere;  bIc  Ghreg. 
Cor.  p.  lÜU:  iQinovai  dh^  inquit,  lijg  ti  dupd^yyov  iv  nollols  ib  €  iig 
ri  —  oiov  xitT^tty  xitt^a,  xkfiCSa, 
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'goxieg  %"  aXo%ol  ^'  fj^egoleydov  in  anapaestis^  quos  na- 
meros  quantopere  adiuvet  et  expediat  forma  soluta^  sponte 
perspicitur.^^)  Sed  terminationem  --rjsg,  quae  ipsa  nonnun- 
quam  in  codicibus  occurrit  metro  plerumque  repugnante, 
recte  nunc  editores  commutant  aut  cum  ^eeg:  Pers.  580: 
toxhg  %*  änaidegy  aut  cum  ^r/g:  AI.  959:  ^vv  la  dinloi  ßa^ 
aiXtjg;  quippe  quae  forma  illo  tempore^  ubi  iam  in  --^^et  ~ieg 
antiquitatis  quaedam  species  et  gravitas  cernebatur,  aeque 
obBoleta  fuerit  atque  genetivi  terminatio  'fjogj  cuius  praeter 
Solonis  illa  verba  a  Lysia  excitata^"*)  nullum  in  litteris 
Atticis  reperitur  vestigium  ante  Euripidem,  quem  non  tam 
quid  ipsa  orationis  natura  et  progressua  postularet^  subtili 
et  liquido  iudicio  elegisse^  quam  quaesita  quadam  arte 
reoonditisaima  quaeque  congessisse  iam  veteres  bene  intel* 
lexerunt;^^)  apud  hunc  igitur  in  IpL  T.  v.  436.  legimos 
iBvxäv  dxTaVj  ^Ax^-^^og  \  ÖQOfiOvg  xuXli(nadiovg.^^) 

In  verborum  plusquamperfectis  dupUcem  libri 
habent  terminationem:  t]  et£iv,  in  personal;  legimus  enim 

"^dff  Ant  18.«7)  Oed.  R.  433.«»)  El.  1115.  Eur.  ffip.  404. 
Rh.  952. 

jjdeiv  Ant.  448.  1185.  OC.  948.  Eur.  Cyc  649.  Tr.  655. 
Atque  posteriores  quidem  locos  si  consideramus : 

Ant  448:  fjdeiv  zl  d^  ovx  i'fiekkov;  ifÄq)avrj  yoQ  ?;»'. 

El.  1185:  (ig  ovx  ag^  ijdeiv  xiov  ifxojv  ovdev  xaxcüv. 

OC.  948;  iyoj  ^vvffiBiv  xi^nviov  rivd-^  og  ovx  i(e, 

Cy.  649:  7LaXaL  f^ev  r^decv  a'  ovra  toiovzov  gwaei. 

Tr.  655:  nagelxop-  yjdevv  d*  aiii  XQ^^^  vixav  nootv  — 


63)  Aperte  falsum  est  aokXiiq  Philoct.  1469:  x^Q^f*^^  ^h  navttg 

64)  Cf.  not.  49.  -  65)  Cf.  §.  2.  p.  198. 

66)  Iph.  A.  1056.  ipsa  numeromm  ratio  pro  ntvrrixovTtt  jrd(>ffi  Nfi- 
QTtog  substitui  iussit  NrjQ^oag,  quod  post  Seidierum  omnes  reeeperunt 
editores. 

67)  Laur.  A.  habet  ^dav,  sed  ^drf  legisse  scholiastam  manifestum 
est  ex  oius  glossa:  avrl  rov  ^(f(a. 

68)  In  Laur.  A  legitur  iji^ti  superscripto  v. 
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minim  est  ubique  in  locum  vocie  fjdtiVj  quippe  quae  nun- 
quam  posita  sit  ante  vocalcm,  Heere  alteram  formam  ijdrj 
Bubetituere;  certiBsime  autem  utra  eit  praefci-onda  intelle- 
gimus  e  veterum  grammaticorum  testimoniis;  qui  in  anti- 
quioris  linguae  usu  solum  plusquamperfectum  in  tj  fuisse 
diserte  explanateque  docent  Sic  enim  Eustathius  1 946;  22 : 
noQadldiaot  yctQ  inquit  ^HQayckeldfjg  üti  '^TTixoi  zovg  zoi-' 
ovzovg  vneQavyreXixovg  iv  %ip  ryrcr  ^oi'^  neQCtvovaiVy  ^drj 
XiyovtBg  xal  iyepOf;xi]  xai  inBnoii^xfj.  xal  ovrw  q>ijoi 
navaitiog  exsiv  vag  yQaq>ag  tioqci  IlXatwvi  *  %al  Oovxvdidt^g 
de  xex^TOi  x(^  toiovtfiß  ^.yäwiynp  s^ei.^^)  Quae  certissima 
auctoritas  utique  vincere  debet  librorum  ambiguitatem, 
praesertim  cum  optime  ea  lex  congruat  non  solum  cum 
Aristophanis;  Thucydidis;  Piatonis  consuetudinC;  sed  cum 
ipsa  illarum  formarum  origine.  Etenim  quoniam  plusquam- 
perfecti  förmae  compositae  sunt  e  perfecti  stirpe  et  radicis 
igj  quae  inest  in  verbo  substantivo  eifiif  imperfecto  eu-a 
(cf.  lat  er- am);  fieri  non  potuit  quin  antiquissimae  formae 
quales  exstant  cum  in  universa  dialecto  lonica^®)  tum  in 
Homeri  carminibus:  i-T€^n»ea  Od.  ^  167.  «"/reTny'/-««  (lat 
pe-pig-eram)  more  legitimo  contraherentur  in  ^hexhfini^j 
inemjyi].  Porro  consentaneum  est  alterius  personae 
terminationem  esse  eag^  ijg,  Quamquam  huius  per- 
Bonae  unum  tantummodo  exstat  apud  poetas  tragicos 
exemplum: 

Ant.  447:  ^dijg  tcc  wfiqv%&ivta  fiij  ngdaaeiv  tdde;  ubi  in 
La.  est  jjdeig.  —  In  tertia  denique  persona^  quae 
proprie  exibat  in  ee  et  eev^  deinde  bis  vocalibus  con- 
traclis    in   ei  et   eiv^^^)    poetae   Homeri  insistentes  vesti- 


69)  Cf.  praeterea  Moer.  p.  173.    Et.  M.  419,  10.  28. 

70)  Cf.  Apollon.  Dysc.  de  adv.:    t6   Jrf«»'  nag*  "Itoaiv  liyouivow 
^StUf  ininoiTixitv  fntnoifixea^  xal  nmvta  ra  rovrots  oftoia. 

71)  Cf.  Greg.  Cor.  p.  121:   »al  t6  ^dup  dvrl  rov  jfif«,  xak  ireru- 
<fHV  dvrl  Tov  hiiVipH  jit-nnov  x^tovrai  yäg  inl  rdiv  vntg^wtelut^y 
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giis  ''^)  solius  niGtri  ratione  habita  €i  collocant  ante  consonas, 
eiv  ante  vocales:'^) 

l^hiloct.  1010:  og  nidiv  Jjdsi  nXr>v  x6  ngogwax^^ev  noisip. 

Ion.  1361:  j'jÖBL  öi  d'vr^tiov  oikig  dv%^Qtin&v  rdde. 

Ion.  1187:  ^oidaig  tdd^  ijdaiv  iv  x^Qoiv  exovxi  di . . 
Quae  praetcrca  in  uuo  Sophoclis  versu  invenitur^  et  ne 
hoc  quidem  satis  tuta,  tertia  persona  idtj,  OR.  1525^  ubi 
in  cod.  La.  scriptum  est  ijidi^ ,  ea  in  dialecto  Dorica  usitata 
et  Icgitima  est,  in  Homeri  carniinibus  Aristarcho  sane  pro- 
bata/^)  a  vetustioribus  Atticis  utique  aliena  —  vix  ullam 
onim  eins  forma  e  reperias  certum  exemplum  — ,  a  recen- 
tioribus,  apud  quos  ita  scribi  Choeroboscus'^^)  testatur^  for- 
tasse  ad  reliquarum  formarum  ijöti^  ijdfjg  similitudinem 
iterum  ficta.  Proraus  vero  perversa  est  Elmsleyi  opinio/*) 
neque  ydei  neque  jjöeiv  neque  jjdrjy  sed  adiecto  v  iqieXxv- 
(ftiÄi^o  ij  öf]y  scribeudum  videri,  quae  coniectura  plane  irnlla 
nititur  aut  codicum  aut  grammaticorum  aut  certae  analo- 
giae  auctoritatü. 

iSed  quam  caute  ac  circumspecte  bis  in  rebus  adhibenda 
sint  ea  grammaticorum  testimonia  quae  non  aperte  ad  poe- 
tarum  tragieorum  vel  certe  ad  antiquiorum  scriptorum  ora- 
tioncm  pertineaut,  manifestum  est  in  indicativi  medii 
ait(ira  persona;  quae  in  codicibus  ita  tantuni  non  semper 
exit  in  /^  ut  in  suspicionem  ea  .scripturti  vocari  vix  possit, 
nisi  ^ravissimani  niovissent  dubitationem,  quae  tradidit 
(ireg.  Cor.  p.  US:    '-^^iTtxwc:,  inquit,  iy.(p6QeTai  dtä  ri^g  u 

(og  to  jjLrihoTog  toei^'  am  lov  iaij.''') 

72)  Cf.  II.   *r  (VJl  :  'fCaTTJxfiv'  ttvroii  yao  vnriQtnf  (fa^Jt/Lia  yvia. 
T.i)    Tcrtiac  personac  fbrmae  ruhi  et  ij^Hv  caussa  fuisse   viil<»ntur, 
cur  rtiaiii  in  cot^^ris  pürsüiiis  paullatim  oxistoret  diphthongus  n. 
74)  Kiist   p.  410,  24. 
7.')'  Choorob.   \2bl:    tu  jfJ»;  fy(6  rfn  naXaiäg  l4j^i6os  iaxt^  r6  S( 

7Ü)  ad  Acbarii.  35. 

77)  AddeEubt.  1723,20.  Suid.a.v.ß/FTfff^ai.JSchol.adAristopli.  Raii.4U. 
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Ac  profecto  in  conioediae  usum  eani  terminationem  ce- 
cidisse  ex  Aristophanis  cod.  Kav.  intellegimus  in  quo  saepe- 
numero  ita  scriptum  est.  Quaproptcr  primus  Brunckius 
Dawesii  auctoritatcm  secutus  in  medii  futuris  rovocavit 
diphtbongum :  q)av€i  ctt.;  pracsentia  addidit  Porsonus.  At 
unde  petita  sunt  ista  granimaticorum  praecepta?  A  comicis 
poetis  exempla  sua  se  sumpsisse  aperte  profitentur  £u- 
stathius  ''^)  et  Choeroboscus,  cuius  verba  postea  adscripturi 
sumus;  ab  oratoribus  proficiscitur,  nisi  i'allor,  Gregorius; 
haec  enim  in  Isocratis  or.  V.  (Philipp.)  §.  69.  (Steph.  p.  96  A) 
legimus:  „ov  yäg  novov  ino  xiuv  akktjv  eöei  cijAwrdg, 
alkä  nai  ov  oavtov  fiaxaQieigJ^  Aliam  autem  esse  comi- 
corum  et  oratorum  orationeni,  aliam  tragicorum,  iterum 
iterumque  cognovimus.  Quod  vero  Porsonus  ''^)  ad  gram- 
maticorum  fidem  confirmandam  adiocit:  duarum  formarum 
optionem  si  Attici  habuissent,  quid  potius  eos  agere  de- 
buisse  quam  ut  diversis  contractionis  rationibus  adbibitis 
indicativum  discernerent  a  coniunctivo,  alteri  tribueutes  €i, 
Ij  alteri,  id  a  linguae  legibus  plane  abliorret.  Neque  enim 
pro  accuratissima  illa  sententiarum  Graecarum  structura 
unquam  confundi  poterant  indicativus  et  coniunctivus ,  ne- 
que adeo  anxie  vitatur  duarum  formarum  similitudo  —  ut 
in  bis  ipsis  temporibus  verba  in  "(uo  utique  scribuntur 
Tifi^  ctt.  sive  indicativo  opus  est  sive  coniunctivo ;  —  neque 
onmino,  idquc  summum  est,  libera  illa  optio  erat  quam 
iingit  Porsonus.  Non  verum  est,  quod  illi  statuunt,  recen- 
tissimis  demum  saeculis  per  errorem  quendam  pro  ei  substitu- 
tuni  esse  /;,  sed  e  prima  forma  Tv/iie-ai,  i.  e.  zvTrre^aai  ne- 
cessario  factum  est  Tvmrji  (quod  iam  in  Homeri  carminibus 
interdum  occurrit);  e  zv7iTrjt  demum,  sive  Tvnttj,  correpta 
vocali  natum  est  xvtwbij  sicut  e  "^Xr^ig  nXelg.  Antiquiorem 
ergo  hac  quocjue  in  re  servaverunt  formam  poetae  tragici, 
recentiorem  utpote    in   sermone   cotidiano   usitatam    adsci- 


78)  1.  c.   (og  xa)  fv  roTg  rov  xtofdixov  niiftiviV, 
7'J)  l*raef.  ad  lleeub.  p.  4. 
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veriint  oratores  et  poetae  comici.  Recentissima  denique 
aetate  cum  multa  alia,  v.  c.  ikaiaf  vaoQf  tum  terminationem 
1]  ab  anti(|ui8simis  scriptoribus  recuperaverunt  ac  redinte- 
grarunt;  u  non  reliquerunt  nisi  in  tribus  verbis:  ßovlei,  oiei^ 
otpei, 

Restat  ut  breviter  commemoremus  Choerobosci  prae- 
ceptum,  quod  quoniam  non  prorsus  integrum  est^  pro  nostra 
sententia  afferre  noluimus.  Logimus  in  Bekk.  Anecd.  III, 
p.  1290.  haec:  ol  \itxhjyaloi  xai  eni  twv  ßagiyrortoy  xal 
inl  trjg  nQiaTTjQ  av^vyiag  twv  nBQtonwfxivtav  %b  TQitov  ngo- 
0(07iov  %ov  ivsQYrjunov  ivsozwTog  ösvvbqov  noiovat  Tta&r/ti» 
ndvf  oiov  tvTvtio xvuxBig  Tvntei  TVTVtofiai  TvnTSi  'u^zTixiog 
diä  trjg  'n  dup&'oyyov  xai  ndXiv  dg  anb  tov  ßovkw  ßov- 
kstg  ßovkeir  ylv€%ai  ßovXo^at  ßovkei  ^Avtiiaüg  dia  xi^g  ii 
diq>d'6yyoiy  (hg  naqa  Msvavdgq)' 

ßovkei  Sj^r^fÄwy  eine  ftoi. 

%al  ftdkiv  noioj  noieig  nüiei  noLOVfiaL  noiel  ^uizTixög 
diccT^gli  ditpd-oyyov  ndvtwg  de  oi  ^uid'rjpaioi  tovto 
nniovaiv  dkka  dxokovx^ovöt  xal  oi  neCokoyof 
inet  Ol  xqayixoi  tovto  ov  noiovaiv^  dkÜ  äxokox^^ 
d^oiai  tolg  xnivoic.  Verba  ndvTiog  de  ol  ^A&tjvaioi  tovto 
7ioiovoLv:  dkkä  dxokovd-ovai  xal  ol  TTfiCoioyoi ,- quoniam 
sie  a  scriptore  profecta  esse  non  possunt,  Reisigius  ^*') 
hae  fretus  occasione  medela  sane  gravissima  efficere  stu- 
duit  ut  illa  non  solum  inter  sc  melius  cohaererent,  sed  cuni 
ceteris  grammaticorum  praeeeptis  ab  omni  parte  cou- 
gruerent:  lacuna  nimiram  interposita  inter  tovto  Troiovaip 
et  dkka  dxokov^ovai  extremam  paragraphum  contendit 
non  pertinere  ad  hoc  praeceptum ,  sed  ad  aliam  quanilibet 
rem,  quam  exponi  desitam  esse  opinatur  bis  fortasse  verbis: 
ov  fidvov  Oi  xiofiixol  TOVTO  nniovaiv y  dkka  dxokov^nvai 
xal  ol  Ttetokoyoi  ctt  At  quis  ad  oxtremum  lacunae  re- 
mediuui  decurrerit,  si  ulla  relinquitur  ienioris  einendationiä 


80)  Pracf.  ad  Oed.  Col.  p.  22. 
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spes?  Melius  sanC;  opinor,  et  librorum  scripturae  et  scri- 
ptoris  sententiae  consulemua  si  pro  navtcog  da  oi  ^9'ijvaloi 
scribemus  ndvccjg  de  oi  xaz/utxot;  sie  et  Choerobosci  oratio 
bene  procedit :  „tvmiL  non  solum  poetae  cornici  duunt  —  etat 
horum  praeter  ceteros  ea  lex  est  —  $eä  etiam  prosae  scripiores : 
una  ars  tragica  aliam  sequitur  rationem^^  neque  reliqui  gram- 
matici  pugnant ;  hi  enim,  qui  mos  est  Atticistarum,  ab  Ari- 
stophane  et  oratoribus  Atticismi  uormam  petunt;  ille  idem 
facit,  sed  unam  adiungit  exceptionem.  At  hoc  quidein  utut 
est,  recentiorem  et  volgarem  teriiünationem  Ti  contra  omnem 
librorum  auctoritatem  poetis  tragicis  propter  ea  obtruden- 
dam  esse  grammaticorum  praecepta  quae  de  universa  dia- 
lecto  Attica,  comicorum  inprimis  et  oratoruni,  dicta  sint,  non 
disertis  et  expressis  verbis  tragicorum  spectare  consuetu- 
dinem  significentur,  pernego. 

§.  9. 

De  singulis  quibusdam  nominum  et  verborum 

formis:  -oiaiy  ^aiai  [-yoi]]  -aro, 

Terminationum  oioiv  et  aiaiv  usus  tam  frequens  et 
notus  est  cum  apud  omnes  poetas  Graecos  tum  in  Aeschyli 
JSophoclis  Euripidis  fabulis,  ut  de  bis  copiosius  disserere 
nullo  modo  opus  sit.  Multum  nimirum  numerorum  elegan- 
tiam  adiuvit  breviorum  et  longiorum  formarum  varietas, 
quae  illa  aetate  ctsi  in  ipso  vitae  cotidianae  usu  duduui 
exstinctae  erant,  a  Piatone  poetarum  illo  multis  in  re- 
bus imitatore  interdum  usurpabantur ,  in  inscriptionibus 
usque  ad  Euclidem  archontem  scribi  solitae  sunt.***)  Sed 
ob  eam  ipsam  rem,  quod  vel  in  bis  terminationibus  anti- 
quitatis  quaedam  species  et  gravitas  cernobatur,  formam 
etiam  vetustiorem  ijoiv  in  fabulis  Atticia  nisi  in  sententiis 
epici  coloris  uc  splendoris  plenis  non  fcremus.  Nam  etsi 
minime  ignoramus,  lianc  quoque  formam  pro  artissima  illa 


81)  Vide  Kenner  1.  c.  p.  211  sq. 

Curtiua,  Stadien.  2.  15 
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quam  supra  cxposuimufi  cum  dialectolonica  uecessitudine  io 
inscriptionibuB  Atticis  interdum  occurrei'e,  v.  c  C.I.  I.  71,  col. 
6.5 — lOitoiaifLivoTjfjOiv  ycai  zoig  «/rOTrrycFii'ctt. :  *2)  aj^ud 
poetas  certe  epica  quadara  eam  splendere  vi  ac  specie  locu- 
pletissimus  est  teBtis  Aristophanes ,  qui  quotiescunque  ter- 
minatione  ifjoiv  utitur,  vaticinia  utique  vatumque  gravitatem 
imitatur:  Equit.  197—200: 

^uiX)!  onotav  judgipt^  ßvQOaUTog  äyxvkoxrjkrjg 
yafiq)i]l7jOL^^)  ÖQaxovra  xoalejiiov  aifiottoncoTrjv, 
dr-  t6t€  Uaq^Xayoviov  fiiv  ajrokXvrai  fj  oy.ognddl/ir, 
KOiXionoikrjO IV  df  d-eog  fiiya  xvdog  ondCet. 

Av.867:    (ei^x^ö^f)    oqvioip   ^OXifiTTioig    aal  ^Okvfinir^oi 

naoL  i^ai  ndai^aiv, 
Av.978:  cclerog  iv  vKfiXr^oi  ytvt'OBOiL,,. 
P.  1 064 :  oXxiveg  dip^adirjo i  d^awv  voov  ovk  d'tovtsg , . . 

Num  igitur  veri  simile  est  sine  certo  quodam  con- 
silio  formam  vetustiBsimam  a  poetis  tragieis  adhibitam  esse? 
lam  in  bis  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  versibus  libri 
optimi  habent  jjatv: 

Aesch.Prom.  727:  ix^Qo^evog  vavtrjaiy  fÄfjtgvia  %'eiür.'^*] 
Sept.  460:  Tiikaioi  NrjtaTrjOi  nqogßaXaiv  Xoxov, 
Sept.  603:  rca'  rr^ai  d-egnoig  /mi  navoigyltf  ziri, 
Pers.  189:  revx^ivtv  dllrjlfjai.  naigö^  ifiogfia^cor  ctt"*^) 
Ag.  654 :  vaug  yag  n^jog  dkki^Xr^ai  ("Jg/y/uai  n  voai  \  ygeizoi. 
Choeph.  569:  tL  ärj  nvkrjOt  rov  lyJzrjv  dji^lgyerat ; 
Eumen.  706:  oit^  iv  IJnv  d- tjo tv  oici  lUXo7iog  er  roTinic. 
Soph.  El.  1141:  «Ar  h'  ^ei'fjoi  X£(>a(  nrjdtv&eli;  zd/M^:. 


82)  Cf.  Renner  1.  c.  p.  164  sq. 

83)  Cf.  II.  iV.  200:  ^(tu  yafAtfrjlijaiv  ^/ovra. 

84)  EuBt.  p.  560,    19.   tradidit  vavTnioiv.    Ceterum  quod   v.    6    M. 
habet:  d^a/Äavn'iaig  Tj^öijiaiv  fv  tt()QTixiotg  n^rotttg,  aperte  falsiun  est. 

85)  Pers.    460.    ubi   volgo    legebatur   n^TotjOi,    in  M.  est   tt^tqoiöi 
Omnino  quam  saepc*  a  librariis  propter  soni  similitudineni  coufuudantur 
ataiy  oiaiy  notum  est. 
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fr.  499:  lemfig  iirt  ^oitJ^olv  i^nolag  ^axQag.^^) 
Phil.     1457    (anap.)^  xQcei^  evöofivxov  nXr^yfjaL    vorov 

ihiyx^). 
Ant  589  (cant.):    dvgTtvooig  otav  \  QQ^aaga iv  tQeßog 

vq)akov  imdgaiLifj  nvoaig. 

Ant.  984  (c):  tQ(iq>rj  &vtkXijaiv  ivnazQi^aig  |  BoQsag, 

fr.  795  (c.) :    Bov^oirj  Jgikiovog  hri  nQOXofjOiv  ivdoxhj, 

Eur.  Tr.  1117  (c):  fulea  ndx^ea  *  tQwfjOiv,  Musgr.  ^ofjoiv, 

Haec    si    consideraveris,  iure    primum    miraberis   quid 

sit  quod  quaesitior  illa  et  magnificentior  forma  in  nullo  le- 

gatur  Aeschyli  cantico^    apud   Euripidem  reconditae    anti- 

quitatis  amatore  non   inveniatur   nisi    in   uno   versu  eo^ue 

aperte  corrupto?     Tum   autem    in   omnibus  eis  locis   quoB 

exseripsi  quidnam  insit  sive  artis  epicae  simile  sive  singu- 

laris  consilii  plenum  prorsus  non  assequor.   Nam  simpliciter 

in  plerisque  et  tranquille   procedit  diverbii  oratio;    cantica 

vero    Sophoclis    summo    sane   nitent   splendore   et    spiritu, 

sed  lyrico  illo  et  ad  sollemnem  Pindari   maiestatem  multo 

propius  aecedenti  quam  ad  epicam  poeaim ;  Pindarus  autem 

quamvis  multis  carmina  sua  iilustret  vocabulis  vocabulorum- 

que  formis   mere   loniciB,   nuBquam    utitur  dativis  in   rjaip 

extumtibus. 

Accedit  quod  mirum  quantum  hac  ipsa  in  re  peceavit 
librariorum  sive  incuria  e  recentiorum  temporum  pronun- 
tiatione  qua  Tiy  ät,  ~öt,  ^  non  multum  discrepare  solebant, 
orta,  sive  nimis  diligens  formarum  Homeriearum  imilatio; 
saepi8sime  profeeto  praeter  eos  locos  quos  attulimus  in 
nonnullis  codieibus  inveniuntur  öf.iBQdvfflL^^'^)  ^LCrjöiv^^^) 
^erylrjöL j^'"^)  allijoi,^^)  dßonoavyfjoi  ,^^)  ctt.;    ut  omittamus 


86)  Meinekius  et  DindorfiuB  recte  emendavenmt  ^;i^  omTaiv. 
Pro  IfTiTjg  omnes  ut  par  est  restituunt  ItTitaig. 

87)  Prom.  355.  apud  Euat.  p.  579,  2ü. 

88)  Prom.  365.  G.  Lips.  1. 

89)  Ibid.  463.  Lips. 

90)  Ibid.  774.  Vit.  Vind.  3. 

91)  Pers.  587.  Vit. 

15* 
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quam  facile  in  Ulis  quoque  locis  plerumque  explicetor  error 
e  litterarum  antecedcntium  vel  sequentium  natura  (v.  c. 
SifioTTjöiy  akkf^lrjoi  y  nXr^ytjOif  (jQrjaojjOiv).  —  Quae  cum 
ita  sint;  similiter  iudicamus  de  terminatione  tjoiv  atque  §.  7. 
iudicavimus  de  genetivo  V7j6g:  poetas  tragicos  in  una  re- 
quievisse  forma  antiquiore  ideoque  graviore :  -aiai ,  vang, 
vetustiorem  ac  paene  oblitteratam  r]ai,  vrjog  vitasse.®-) 

In  verborum  optativis  terminationem  -aro  (quam  non 
ad  loquendi  facultatem  expediendam  e  -vm  factam  sedex 
-ai'TO  natam  esse  nunc  quidem  constat)  secundum  solam 
metri  commoditatem  Bubstitui  pro  volgari  terminatione  -i'ro, 
nullo  singulari  consilio  ac  vi,  sponte  ex  Aeschyli  et  So- 
phoclis  exemplis;  in  quibus  admodum  pauca  aliquantum 
habent  ponderis  et  dignitatis,  apparebit: 

Sept,  552:  ?;  raV  7ravi6l€tg  Ttayxaxwg  t*  nkoiaro, 

Pers.  360:  dgaa/iq)  x^tqpcr/r/i  ßiotov  ixoioaoiato,^^) 

Pers.  369:  cog  ei  infigov  (pev^oiad^^  ^'Elkrjveg  xaxov. 

Pers.  451:  cpd^agtvreg  ixx^Qol  vi^ov  ixoio^Oiaio. 

Sup.  754:  si  aoi  te  xai  d^eoioiv  ix^ciiQoiaro. 

Choeph.  484 :  ycTiColaz^'  el  öi  fiijj  nag '  evdai/i voig  iatj. 

Sup.  695  (cant.):  fiovaav  ö-eLat^  aoidoL^*) 
Soph.  OR.   1274:    6\poiad^j    ovg  d'  ixqiiCbv  ov    yyo- 

Ai.  842:  ngog  xon»  q^MoTWV  exyoriov  oXoImto. 

OC.  44:  ccXk^  ileq»  (iiiv  top  iychrjr  ÖBScciarn. 

OC.  945:  xavayvov  nr  deSoiar*  nid^  oto)  ydfuoi  ctt. 

0(/.  602:  jrcog  di^td  o^  av  7i€fixf/aia&\  aigr^  olxelv  dixct; 

OC.  921:  ovd^  av  a^  inaiveasiav,  ei  /rvd-olaTo. 

El.  211:  (cant.)  /n.rf*  nm^  dylal'ag  aftovaiarn. 

92)  Ne  quis  etiamnnnc  Atticonim  tttaiv  ex  lonum  rfOiv  ortimi  esse 
exiBtimot  vol  tjoir  ox  aiaiv:  utrumquo  profectimi  est  ab  antiquiore  forma 
üini,  alterum  correpta  vocali  «,  alterum  mutata  in  ly. 

93)  Sic  recte  Blomfioldiud  pro  ixacjaalaro. 

94)  lugeiiiosa  Ilrrmamii  coniectura  pro  *}fn{  r\ 

95»  Inauditani  codicum  scripturam  oi/'w/aro  cxcusari  irae  excande- 
scentia  M.  SeiÖertus  mihi  non  probabit. 
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Non  autem  haue  terminationom  alienam  esse  a  dialccto 
Attica  praeter  grammaticorum  ^^)  et  inscriptionum  ^')  testi- 
monia  aperte  demoustrant  Thucydides^  qui  in  plusquam- 
perfeeto  potissimum  faciliore  illa  forma  utitur^  et  Aristo- 
phanes,®^)  qui  aeque  ac  tragici  poetae  et  Homerus  ^^)  opta- 
tivum  ea.terminationc  ad  numerorum  rationem  reddit  ac- 
commodatiorero ;  ipsa  seilicet  illorum  vocabulorom  natura 
utpote  iambica  (da^oiäroy  oloiäc^)  optime  quadrat  in  tri- 
metri  iambici  ordinem^  a  canticorum  metris  adeo  abfaorret, 
ut  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  inter  XIV  eius  termina- 
tionis  exempla  11  sint  canticorum ;  divcrbiorum  XII ,  apud 
Pindarum  unum  eiusmodi  exstet  verbum  fiefivaiar^  fragm. 
292.  Bö.  70.  Bgk.(Mo.  p.  489). 


CAPUT  IIL 

DE  VOCIBUS  EPICIS  ET  DORICIS. 

Absolutis  vocabulis  Atticis  antiquioribus ,  de  quibus, 
cum  non  raro  inter  se  pugnarent  librorum  fides  et  gram, 
maticorum  auctoritas,  copiosius  interdum  disserendum  erat, 
transgrediamur  ad  formas  epicas  quae  dicuntur;  quo  qui- 
dem  nomine  omnes  comprehendimus  eas  formas  in  dialecto 
Attica  non  usitatas,  quae  quoniam  in  Homeri  carminibus  in- 
veniuntur,  ex  bis  sumptae  esse  si  non  debcant,  at  possint. 
Ilaec  autem  verba  quia  et  metri  ratione  pleraque  ab  omni 
artis  criticae  suspicione  defendimtur  et  unam  dumtaxat 
omniumque  fere  communem  rcquirunt  explicationem,  brevius 
nunc  singula  enumeraturi  sumus;  de  universa  omuium  for- 


96)  Cf.  Meer.  p.  154. 

97)  e.  c.  Rangabd  90,  250:  ^t€t«/«to. 

98)  Apud  Aristophancm  haec  habomus:  Eq.  662.  yfvo£aih\    N. 
1199.  v(f%lo(ato.    Av.  1147.  ^Qyaaalaro.  Lys.  42.  P.  209.  attr&avoiaTo. 

99)  Homerus  in  optativo  solis  bis  utitur  fonnis. 
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marum  peregrinarum  ratione  et  condicione  extrema  hac  dispu- 
tatione  pauca  adiciemus.  Hoc  tantuni  commemoro  Euripidis 
me  exempla  uumero  paene  infinita  nunc  quideni  non  alla- 
turum  esse  nisi  si  ad  Acschyli  et  Sophoclis  orationem  ex- 
plicandam  ox  his  quoque  aliquid  redundaturum  sperem  utili- 
tatis ;  accuratius  vero  me  collaturum  ea  quae  Piudarus  si- 
milia  dixit;  quantum  enim  Euripides,  ut  iam  saepius 
significavimus,  singulari  quodam  quaesitarum  et  plane 
peregrinarum  vocum  studio  adductus  ab  ea  norma  quam 
Aeschylus  et  Sophocles  constituerant  recessit,  tantuu  ad 
tragoediae  usum  illustrandum  valct  poesis  lyrieae  siniilitudo. 
Iam  primum  enumeramus 

§.  10. 
Voces  non  contractas, 

quaeetsiex  parte  apudAtticoB  quoque  olini  fuissein  usu  debcnt, 
illa  tamen  aetate  sine  dubio  adeo  in  ipsa  hominum  lingua  eva- 
nuerant  ut  non  iam  viderentur  ex  antiquiore  tempore  esse 
servatae,  sed  peregrinitatis  utique  prae  se  ferrent  speciem. 
Quoinnumero  äeiQiOf  a€tx/;g,  aeidu^  (pdog,  Q^ed-oov 
ita  universae  poesi  Graecae  probata  sunt,  ut  haec  praeter 
formas  volgares  aiQCJ^  alxtjg,  ijtdu)^  (ff'fg,  gtid^Qm'  et  in  caii- 
tieis  et  in  diverbiis  nidlo  interposito  nisi  metri  discrimiuc 
usurparentur.     Habes  igitur 

dsiQü)  Ag.   1525.  (anap.)  Pers.  061.  (cant.)    Sept.  759.  (c, 

Trach.  216.    c.)    Ant.  418  (div.). 
daixf'jg  Prom.  97.  (a.)  525.  (d.)   1042.  (a.) 
daldco  Ag.   16.  fd.)  708.  (c)  Enatldio  Ag.   1021.  (o.,) 
doidt]  Euro.  944.  Ca.)  Ag.  979.  (c.)  Ant.  883.  (d.) 
an idog  et  rpdog  sacpissinie  inveniuntur. 
^ee^Qov  Agam.  210.  (c.)  ^^'')  Pers.  497.  (div.)  OC.  687.  fc.) 
Ant.   105.  (c.)  1124.  (c.) 


lüO)   Dindorfius    in   hoc  loco    aperte   comipto   Porsonnm    seciitns 
BCripsit  ^iCd>QOig. 
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•        —  — 

Ccterum  in  omnibus  bis  vocabulis  littora  spirans  olim 
eiecta  est.  Ac  de  verbi  deiQU)  radice  oFeg  cf.Grdz.  p. 318.^ 
de  adiectivi  deixfjg  rad.  ^ix  Ordz.  p.  587.;  deidu)  anti- 
quissimis  temporibus  pronuQtiatum  esse  dFeidio  perspici- 
mus  e  voce  Boeot.  dfvdog]  ^^^)  Qied-gop  (^iFe&'ißOv)  aperte 
descendit  e  rad.  ^v,  quae  manifesta  est  in  adiect  verb. 
^iTO^;  in  nominum  (pdog  autem  (i.  e.  tpixFog,  Aeol.  q>avog) 
et  qp  (0  g  usu  et  discrimine  poetae  imitantur  Homerum ;  hie 
scilicet  sicut  q>6iog  non  usurpat  nisi  in  aceusativo  et  nomi- 
nativO;  in  ceteris  casibus  adhibet  (pdog,  sie  Uli  vocabuli  q)dog 
Omnibus  utuntur  formis;  vitant  nominis  (fcog  casus  obliques 
(pwTog  et  q)CüTL 

Solls  canticis  anapaestisque  accommodata  sunt 

dioaw  OC.  1499.  Tr.  843.  (contra  öi(taaei  OR.  208  (c.)*02) 

^Aidr^gj  quod  tarn  saepe  praeter  formam  volgarem 
^'^idrjg  in  canticis  legitur^  ut  singula  persequi  longum 
sit.  Etiam  in  hoc  nomine  digarama  olim  fuisse  (quod 
sponte  ad  radicem  Fid:  ^AFidqg  nos  ducit)  diu  intelle- 
ctum  est. 

ae&lovy  proprio  aFe&loVy^^^)  Tr.  506. 

di-Kiov  (dFiyciov)^^^)  Supp.40.  dexotaiog  Tr.  I263(an.). 

deliogy  Lacon.  dßiXiog^^^)  OC.  1245.  Ant  100.  809.«<»«) 
Sed  sicut  Pindarus  pro  sola  numerorum  condicione  et 
aeXiog  dixit  (v.  c.  OL  VII,  58.)  et  aXiog  (Nem.  VII ,  73), 
ne  tragici  quidem  poetae  alteram  formam  akiog  spreverunt ; 


101)  Cf.  Ahrens.  d.  d.  Aeol.  p.  171. 

102)  Pers.  492.  cum  in  cod.  M.  traditum  sit  fi^cr*,  recte  DindorfiuB 
reiecta  scriptura  volgari  ^if  scribit  Yri(^.  Qui  vero  unus  restat  Iochb 
diverbiorum ,  Eur.  Hec.  31:  ^Exdßfig  diaatOy  ato/ji*  iQinnaang  if^ov, 
in  hoc,  qaoniam  diverbiorum  sola  est  forma  qaaa,  hod  dubito  quin 
restituendum  sit  avqaaat, 

103)  Cf  Curt.  Grundz.  p.  224. 

104)  ibid.  p.  126. 

105)  Cf  Ahrens.  de  dial.  Der.  48. 

106)  8iue  dubio  mendosom  estSoph.  fr.  772.  *Hekioto  xxti^Ht  ifii\ 
quod  Brunckius  sie  cmendavit:  riUog  otxxiiQui  ^t. 
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• 

cf.  Euroen.  926.  Tr.  96.  835,  ubi  sumni»  inioria  IMndorfiiu 
correpta  prima  syUaba  scripsit  äiliop. 
•  TIoaBiddwpa  Tr.  502.  metro  oommendator  pro  oodids 
Laur.  Bcriptara  Tlnaeidiorai  i^JToüBiddKava  vipmoroga  yaiag, 
Oed.  C.  t493:  ivakUp  IToaBiSaovltp  ^e^l  cf.  Find.  Nem.  V,  37: 
fttfißgop  noaeiddiava.    Ol.  VI,  29.  P.  IV,  45.  ctt. 

ädaXtpedf  i.  e.  ddeXq>sF'-ya ,  e  quo  dSBlt/Hi^  similiter 
ortum  est  atque  dirdfop  e  divdfeopf  L  e.  divdqBF^ovi  OR 
160.  CK).  535.  dÖBl^Bog  Sept  074. i<^^)  Qaoram  vocalm- 
lomm  grayitas  et  soUemnitas  vel  ex  eo  apparet  quod  Pin- 
daruB  spretis  vocibufl  volgaribus  bis  solis  formiB  utitur. 

oxQioBOoa  (i.  e.  cxqu^-Fe^-ja)  Sept  300. 

OTOvoBOoa  Fers.  1053.  OR.  186.  a%ov6€v%a  Ant  1145. 

aiiia%6Bv%ag  Sup.  1045.  affiaTOsana  Ag.  698.  Ch.468. 

aA/ifOfiyva  Sup.  844.  ex  Hermanni  ocmieotura. 

avBiioiv%tBif,Gtk.  592.  avBiiOBaoa  Tr.  953.  drcfiOBf 
Ant.  354. 

pifpoBPTog  OR.  473. 

mBQOBoaa  OR.  509. 

(laQiiaqoBOoa  Ant  610. 

Adiectiva  in  Bog  et  oog  exeuntia  quamvis  et  in  can- 
ticig  et  in  diverbiis  inveniantor,  minime  tarnen  utriusquege- 
neris  eadem  est  ratio  atque  condicio:  in  canticis  scilicet  sive 
unam  efficit  sjllabam  illarum  vocum  terminatio  sive  re  ven 
binae  et  audiuntur  et  metro  exprimuntur  sjllabae,  utique 
cxdtat  diaeresis  quae  vocatur;  contra  in  diverbiis  e  diversa 
numerorum  natura  diversa  effloruit  scriptio.  Habemus 
enim  diaeresis  et  pronuntiatae  et  scriptae  exempla 
haec  in  canticis: 

QC.  1051:  d^voTolaiVy  wv  xal  ;f^i'cr€a... 

El.  510:  nayxQvaiwv  diq^gwv, 

OR.  158:  61716  fiot,  CO  XQ^'oeag  Texvov^Eknidogj  Sfißgort 

0dfia, 

lü7)  Sept.  576.  librorum  scriptura:    nnl  toy  aöv  ttv&tg  nQoifiwwr 
d^fX(f€6v  aperte  mendosa  est. 


^233 


ibid.  187:  lov  vnsQy  (o  XQ^'O^ci  d-vyareQ  Jiog.,. 

Ant.  102:  iqxiv^g  noT\  (o  xqvaeag  \  afiiqag  ßkeq>aQOv, 

In  quibus  exemplis  tria  illa  quae  extremo  loco  posui 
altera  splendent  poesis  et  epicae  et  lyricae  similitudine: 
correpta  voeali  r;  ef.  Pind.  Pyth.  IV,  4:  ty&a  /rovi  x?r- 
aiiov  Jioq  aieridv  TKXQaÖQog, 

Contractio  pronuntiatur,  non  scribitur  in  bis 
versibus:  Soph.  fr.  479,  3:  ^ö^^^^'^rt  'Aixdotg  öax^ai-y  et 
ibid.  V.  7:  yv^vi]  jföAxeoig  r/ia  dgenupoigy  in  systemate 
anapaestico. 

Nullum  vero  neque  in  fabularum  canticis  neque  in 
poetarum  lyricorum  carminibus  reperias  vestigium  scriptu- 
rae  XQ^'^^^Sy  x^Axo/g,  quae  forma  vulgaris  a  carminum  me- 
licorum  maiestate  longe  abhorret. 

Contra  in  diverbiis  pronuntiatio  et  scriptio  plane 
inter  se  ita  respondent,  ut  prorsus  absit  synizesis  elegan- 
tia.     Habes  igitur 

Sept.  434:  XQ^^^^G  ^^  (piovel  y^d/nf^iaoiv  nQrjOw  noXiv. 
El.  711:  x^^^^^  vnai  öakntyyog  ji^av  oi  S*  a^ia,,. 
OC.  1591:  xf^^'^^^S  ßdd-QOioi  yf^d^Bv  i^^illco^ivop. 
Ant.  699:  ovx  fjde  XQ^'^^jS  ^f*«  ^^i"^^  laxeiv; 
Tr.  683 :  xa/x^g  onwg  dvgvLmov  €x  dekrov  ygafptjv . . . 
Soph.  fr.  767:  XQ^^li  /"«x^^^S  Ztjvog  i^avaargafpi], 

Choepb.  686:    vvv  ydg  Xißrjrog  xc^Xatov  7iX€VQiof(aza, 
Ant.  430:     Ix  t'  evxQOTr^TOv  x^^^^^9  uQÖrjv  tiqoxov.. 
Tr.  556:  ^gog,  Xtßrfti  ;faAx6'f/>  xenQV/nfUPOP. 
Tr.   1099:  deivrjg^Exidptjg  d^gcfi^a,  top  t€  xQ^^^^^--- 
Soph.  fr.  429:  xort  7ilijQ6g  sxttiopti  xQ"^^^^^  x^Qcig. 
ibid.  731:  iggr^^itTriP  ig  xvxla  x(xXk€ü)p  onXiop. 

Eodem  pertinet  Tr.  769:  x^^^^  anap  xorr'  oqO'qop'  rjlx^e 
o    ooxewv,,, 

Prorsus  eadem  est  condicio  ac  distributio  nominum 
voog,  ^00 gj  et  eorum  adiectivorum  quorum  altera  pars 
est  poogj  ^oog,  Coog,  aoog,  nkoogy  npoog,  axoog,  Habemus 
enim 
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Tr.  844:  nQogtßaXey  xa  d'  an^  «AAo^^oor;  cf.  anti- 
strophae  v.  855.  äne^ioXe  7cd&og  oiy.tlaai.  Quo  in  versu 
malo  synizesin  statuere  sane  haud  ita  volgarem  sed  poe- 
tarum  lyricoruin  consuetudine  optiine  coniirmatam,  quam 
cum  Erfurdtio  et  Dindorfio  inierre  formara  contractam  a/- 
Xod-Qov  in  canticis  plane  inauditaiii. 

Secuntur  pronuntiatae  diaeresis  in  canticis  exem- 
pla  satis  inulta:  voog  Phil.  1209.  voov  Prom.  163.  a^aQzi- 
voog  Sup.  542.  iiqovoov  ibid.  969.  xovg^ovnio}'  Ant.  343.  617. 
dnovoadoig  Sept.  125.  avturvoovg  Ag.  149.  advnvotDV  El.  480. 
dvgnyooig  Ant.  587.  f^tiBoO^Qoov  Sept.  331.  dvg^QOov  Pers.  941. 
1077.  noXvd^QOOig  Sup.  820.  dafioO^gontg  Ag.  1409.  cpvaitoov 
Sup.  585;  —  in  anapaestis:  akXod^gooig  Sup. 973.  oltüvo^ 
&QOOV  Ag.  56;  —  in  diverbiis:  voov  Choeph.  742.  ^oov 
Pers.  746.  (hotoooov  Sup.  182.  985.  nvQ7iv6ov  Prom.  371. 
jrvQjtvnov  Sept.  493.  511.  didjcloov  Pers.  382.  nakltQQoov 
P.  201.  6q€Gx6ov  Sept.  532. 

Denique  contractio  scripta  est  in  bis  anapae- 
storum  et  diverbiorum  versibus:  Tiagdvovg  Ag.  1455 
(anap.).  y.ovq>6vovv  Prom.  383.  q)aidQ6vovg  Ag.  1229.  drr/- 
Tjt'ovv  Prom.  1087.  (an.*^^)  SKTtkow  Pers.  385.  drjinox^QOvg 
Ag.  883.  938.  1413.  ällod'Qovv  Ag.  1200. 

Siniilisobservaturlexingeneti vi  terminatione  ((ov, 
(juae  etsi  sine  dubio  cum  in  omnibus  linguae  Graecae  dia- 
lectis  tum  apud  Atticos  olim  exstiterat,  quin  pauca  vestigia 
omnibus  temporibus  reliquit,  ^^^)  propter  ceteras  termina- 
tioncs  €<(,  eog^  ei  melius  in  hoc  genere  quam  in  formis 
Atticis  numeratur.     Etiam   haec   igitur  in    canticis,    sive 


108)  Iiiiiiria  igitur  Porsoiius  et  Hermannys  formam  non  contractÄm 
poetiö  tragicis  magis  probatam  rati  Prom.  917.  diBtractam  revocarunt 
fonnam  nvonvoov  pro  libronim  scriptura  nvnnvovv. 

\0\))  Tii/Jo))'^  6()^o)v  noiimmquam  in  Xenophontis  libris  inveniun- 
tiir;  quin  ccvO^iov  scmper  maiisisso  distractum  grammatici  docent.  ef. 
Koeu.  adGrcg.  Cor.  p.  380.  Apud  Aristophaucm  haec  legimus  exem- 
pla  gravitato  lyrica  epicave  iusignia:  Nub.  279.  op^wv;  Av.  744.  749. 
1374.  fÄtUm'.,  Av.  908.  972.  in^tov;  Kau.  1531.  dx^(üV\  Vesp.  615.  ft^Utuv. 
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tmam  efficit  syllabam  ßive  distinetur,  plena  significatur 
scriptura ;  ^  ^  ®)  in  d  i  v  e  r  b  i  i  s  pro  numerorum  commoditate 
et  linguae  Atticae  consuetudine  aut  relinquitur  distracta  aut 
contrahitur. 

Retinet  autem  suam  ntraque  syllaba  \dm  ac  mensuram 
in   bis    eantieoruni    et   anapaestorum    locis: 

AfXfWJ'Prom.  805.  Ag.  51.  (anap.)  Ant.  630. Tr.  5l4.,/:?^er^ri>r 
Sejpt.{)Q.  Ivreleiov Ag.  105.^^^)  dvgueviwvSe^t,  2d4.€vy€v^o)v 
Soph.  fr.  583*.  (.leXiiov  Peis.  992.  hiiov  Ai.  1185.  ^iq)iiov 
Ant.  820.  (anap.)  ^ntojv  ibid.  1134.  oqkov  OR.  1108.  Ant. 
1131.  ßeXiiüv  Ai.  1213.  Phil.  1151.  1205.  axkov  Sap.  14 
(a.).  Ag.  1558  (a.).  El.  159.  852.  alykov  Sept.  368.  Phil. 
827.  TBixitjv^&fi.  88.  ^^2)  (necpewv  ib.  101.  (rri^^^W  ib.  563. 
vsixfwv  ib.  941.     ax^eiov  ib.  948. 

Coalescunt  vocales  Bio  per  synizesin  in  bis  vocibus: 

aaxiiov  Sept.  160.  (pagetov  ibid.  329.  arrj&ecov  ib.  865.  (an.) 

ß()£rHov  Suf.  430.  veixiiov  Ag.  151.  Ai.  718.  Ant.  111. 

iyxeiov  OC.  699.  Ant.  975.  eky.ecjv  Phil.  697.  7nldyiiov 
Ai.  703.  Ant.  966. 

In  diverbiis  quattuor  inveni  genetivos  in  ewv: 

lEVXBMv  Eum.  742.  av^iiov  El.  896.  —  zeixtwv  Sup.  475. 
et  tQKeiov  Ai.  1274.  in  eo  habenda  sunt  nuniero,  quem  com- 
meraoraviinus  not.  109;  constat  enim  in  volgai'i  quoque 
oratione  formam  teixicov  praelatam  esse  formae  contractae 

zux^y- 

PauUo  aliter  comparati  sunt  herum  substantivorum  n  o- 
minativi,  quippe  qui  sane  in  diverbiis  fere  semper  eon- 
trahantur,  in  canticis  praeter  formam  solutam  non  spernant 
contraetam.  In  qua  ipsa  re  poetis  tragicis  viam  muniverunt 
lyrici  poetae,   qui    pro  varia  numerorum  natura  modo   in- 


110)  Perperam  Dindorfius   Sup.   .551.    in  carmine   mel.  ^ro  oQoiv 
Bcripsit  d(>(0v;  6q((ov  certe  scribendum  erat. 

111)  In  M.  est  IxTtXitav. 

112)  Dindoifius  scripsit  %a<p^mv. 
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citatam  eligunt  terminationem  iä,  modo  alteram  fj.  cf.  Find. 
Ol.  n,  83:  noXXa  ^ol  vtv  ayxojvog  (oxia  ßikrj  evdov  ivti 
g>aQhQag.  lam  apud  Aeschylam  et  Sophoclem  haec  le- 
guntur  terminationis  eä  exempla: 

ßilea  Pers.  269.   OR.  205.    nd^ea  Sup.  111.   Eum.  497. 

El.  210.   OR.  1330.    OQ€a  OR.  208.   v^sa  Prom.  184.    ax^a 

Sept  973.  Gh.  419.  axea  Eum.  506.  ivayia  Sup.  123. 

In  diverbiis  unum  invenitur  ßghea  Sup.  463. 

Multo  rariores  sunt  terminationes  €0^,  e'i,  ea  accusa- 

tivi:  Sept.  833.  eJ  ^elaiva  nai  x^Xeia  yavBog  Olöinov  t*  aqa, 

Sept.  937:  velneog  iv  TfiAfii;T^. 

Sup.  885:  ßgeTeog  cxQog  ara. 

Tr.  883:  Tayd*  alx^ccv  ßikeog  xaxov  ^vslXe,^^^) 

Tr.  815:  ycv^oT^  iv  eigei  Ttovzfi)  ßdvr^  imovca  t*  Xdij, 
Cf.  Pind.  Ol.  Vin,  33 :  teixeogy  fjv  oze  viv  neriQtoitiivov  ctt 

Pyth.  XI,  24:  fj  sT€Q(p  Xexai  da^iato^hav. 

Denique   etiam   in   verborum   numero    nonnulla  in- 
veniuntur  diaeresis  exempla: 

Prom.  542:  Zfiva  yaq  ov  XQO^itJV,,. 

Pers.  64:  Teivovra  XQovov  TQO(.ieovTaL,  (anap.) 

Sept.  78:  &Q€oiiai  q>oßeQa  fieydV  axr}, 

Sup.  110:  TOiavxa  ndd^ea  fiiXea  d'QSOfiiva  d*   iyoi,^^*) 

Pers.  512:  nod'sovaaL  Idelv  dQTit,vylav.  (anap.) 

Sup.   117.  1 28 :  \leof.iai  f.iev  ^Anlctv. 

Soph.  Tr.  635:  nctQavaieTdo vTsg^  oX  tb  f.iiaaav  ctt. 
Quae  diaeresis  etsi  quam  maxirae  aecommodata  est  ad 
numerus  dactylicos  et  anapaesticos,  non  certam  tarnen  ac 
definitam  contineri  metri  rationibus  regulara,  ex  bis  ipsis 
exemplis  cognoscinius.  Quod  si  ita  est,  mirum  non  vide- 
bitur  quod  nonnunquam  ita  usurpantur  vocales  Hj,  ^^  ut 
per  synizesin  £  delitescat: 

Ag.   146:  li]iov  di  xalato  HaucvaJ^^) 

113)  Cf.  Aristopii.  Nub.  278.  (cant.)  ßoQvax^og. 

114)  In  vocabulo  ,'h^t^oftai  onmino  nunquam  ficri  contractionem  iam 
vetoros  j)ersj)exerunt. 

115)  Diiidorfius  scripsit  inavaxakd». 
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Choeph.  970:  loelv  -d^geofievoig.. 

Ai.  424:  (inog)  i^egew  ^ey^  oiov  ov  tiva  .  .  .  quo  in 
versu  quod  Dindorfius  Porsonum  maxime  et  Elrnsleyum  se- 
cutus  scripsit  ^|fi^w,  nequaquam  probaverim.  Minime  enim 
alienam  esse  eam  synizesis  elegantiam  ab  arte  tragica^ 
optime  ex  eo  apparet  quod  Ag.  1493:  uaeßel  ^avdtip  ßlov 
iycnviiov  aliter  scribi  omnino  non  potest. 

Ceterum  banc  quoque  diaeresin  tragoediae  cum  poesi 
lyrica  esse  communem  vix  est  quod  commemorem;  cf.  Isthni. 
I,  68:  xpvxctv  ^Aid(f  teXicov.  Ol.  VI,  78:  vaiSTQOvzeg  idci- 
QTjöav  -d-eiüv  xdgvxa. 

Quam  vero  Porsonuset  Dindorfius  in  illos  locos  intu- 
lerant  contractionem  lonicam,  ne  haec  quidem  —  ut 
hoc  statim  adiungam  —  a  lyrica  et  tragica  poesi  abhorret. 
Legimus  enim 

Prom.  122:  Ti]vJi6g  avlijv  elgoixvtv  öiv  (an.);  immo 
etiam  in  diverbiis  Prom.  645:  clbI  yccQ  oipsig  evwxoi  niO" 
Xevfievai,  Homerica  scilicet  verba  et  quae  in  cotidiana 
vitae  lingua  prorsus  abessent,  formam  quoque  adsciverunt 
Homericam.  cf. 

Od.  ^157:  Xevoo6vx(x)vtoi6v5e x^-äXog xoQOv sigo ly^v ei 6 (XV, 
ij  120:  ovde  fiiv  eigoLXvevai  xu'rjyhai,  ohe  Y.ad^  vXrjv" 
ß,  55:    Ol  d'  elg   fjf^etSQOv  tkjjXbv ^evoi  r^fiara  ndvta,. 

Pindarus  autem  in  precandi  formulis  non  raro  utitur 
voce  öexev,  e.  c.  Ol.  IV,  8.  OvXv^niovUav  dixev.  cf.  Ol.  V,  3. 
Xm,  65.   Pyth.  Vm,  5.1^6) 

§.  11. 
De  formis  productis  quae  dicuntur:  fiorvog, 

^elvogy  similibus. 

Pergimus  ad  ea  vocabula  quorum  plenae  formae  ex 
Homeri   et  reliquorum   poetarum   carrainibus  tarn   notae  et 

116)  Cf.  Aristoph.  Eq.  560.  585.  /ufcT^wi';  ib.  763.  Lys.  834.  fif- 
diovaa;  P.  53.  vneQiiVOQiovaiv.  —  Av.  978.  ytyrjafai.  —  P.  1099.  (pQU' 
Cio.  -    Eq.  1015.   1030.  (f^aCfv, 
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quasi  poctarum  linguae  propriae  ac  peculiares  facUie  erant, 
ut  nulla  iuterposita  singulari  caussa  sola  numerorum  op- 
portunitas  modo  lianc  modo  illam  formam  commendaret. 

Ac  fiovvogy  qua  voce  Homerus  sola  utitur  pro  vol- 
gari  fiorogy^^')  bis  lugitur  in  locis  diverbiorum: 

Ai.  1276:  SQQvoav^  ild-wv  ^ovvog, 

El.  531:   tf,r  oh'  o^atftov  fiovvog  ^EXXi]viov  tikt]  {x^iaai). 

OR.  304:  acotr^Qcc  t\  lova^y  fiovvov  i^avQio'KOf.iep, 

ÜR.   1418:  X^'^Q^^  Itkumai  /.tovvog  aiTt  aov  q^vka^. 

OC.  875:    {a^o)  ßi<f)   xsl  /twvvog  eifii,    roVde,    xai  X^oi(;i 
l^gaäig, 

OC.  991:  tv  yciQ  f.i'  a^eiipat  [.lovvov  luv  a'  avioxoQV). 

OC.  1250:  ccrÖQWv  ya  ftoirog,  to  ndiCQ,  öi^  OfAfxaxog.., 

Ant.  308:  ovx  vf-iiv^uiiör^g  ftoirng  agzeaei. 

Ant.  508:  ov  tovto  /aourrj  Twvde  Kadfielcov  OQ^g, 

Ant.  705:  firj  ^iv  ^V  ijx^og  f.tnvvov  iv  oavT(ß  q>6Q€t. 

Tr.  273:  hd-oiveyi  avTOv  fioTrov  avd-Qoinwp  dohp  \  txteivtw 

Tr.  1209:  xa/  fiovvov  lartjQa  tlov  €f.icjv  xaxiov, 

fr.  426:  evffrjf^og  la^i  uovvnv  i^OQfuo^evij. 

Vides  igitur  pinvog  formam  volgarem  et  Icgitimam  ad- 
hiberi  ubicuiique  possit  adbiberi ,  similiter  atque  a«; 
fxocvog^  ut  aluy  ubi  numerorum  gratia  debeat  usurpari. 
Quod  vero  Kuohlstaedt  ^'*)  dotexissc  sibi  ^^sus  est,  (.invvo^ 
iion  dici  nisi  cum  vchementioro  quodain  aniiiii  affectu,  id 
in  multos  sane  forte  fortuna  cadit  locos  —  quamquam  uoii 
minorem  profecto  numorum  inveneris  ubi  in  eodem  reruni 
statu  et  condicione  legatur  f-invog  —  non  cadit  in  Tr.  273. 
()(\  991.  fr.  420,  ubi  nulla  est  mentis  concitatio  vel  per- 
turbatio. Hoc  unum  licet  contendere,  quod  ex  ipsis  illis  ver- 
säum sedibus  (|uas  per  mcnsurae  necessitatem  obtinet  ea  vox, 

117)  fiovrog  por  epenthosiu  quae  vocatur  uatum  esse  vidotiir  e  uor- 
I'ogj  ut  yovpaTft  e  yovFuTax  radicem  autcin  ^ov  nescio  an  comparari 
licrat  cum  vorbis  (jirvo,  min  us  (^CJnindz  p.  300);  ciiius  nidieis  prinia 
fomia  jij((i  cunspicitur  in  lat.  voco  ,,maii-cii8'',  shiiöct.  „mau-ak" 
jxirnwi^  paulltmf;  f^.  uh-i'-inif. 

HS)  1.  c.  p.   l04. 
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sponte  effloruit,  semper  in  voce  ^ovvog  inesse  vim  quan- 
dam  et  quasi  accentum,  qui  deiitescere  eam  et  obscurari 
non  sinat;  quo  fit  ut  nunquam  invcnias  locutionem  ov 
fjovvov  alka  y  sed  ubique  ov  fiovov  äkld]  apparet  enim 
exquisitioris  et  a  communi  hominum  consuetudine  alienae 
formae  locum  minime  esse  ubi  nulla  cernatur  eius  vocis  vis 
ac  momentum.  Quod  aperte  confirmatur  eeteris  huius  vo- 
cabuli  exemplis  e  canticis  et  anapaestis  excerptis: 

El.  153:  oiTOi  am  fiovv(^y  Tr/,voVj  \  axog  sqxivrj  ßgoxiov, 

Tr.  959:  TOvJiog  ah/.ifxov  yovov  |  ^ovvov  eigidova^  a(paQ, 

Phil.  183:  ytelxai  fiovvog  an    akXwv, 

El.  119:  (levooeie)  ttjv  ßaoilida  fiovp/]v  Xoinrpf, 

Prorsus  similiter  statuendum  est  de  adiectivo  ^elvog^^^^) 
quod  in  bis  legitur  Sophoclis  versibus: 

OC.  33:  w  ^bIv^ y  äxovwv  rr^gde  t^g  ineg  t^  ifiov  ctt. 

ibid.  49:  ngog  wv  x^eiovy  (o  ^eivCy  ^irj  ^'  aTi^darjg. 

ibid.  856:  enio^sg  avTov,  ^eive. 

ibid.  1096:  lo  ^€ii^^  dk^xa. 

ibid.  1119:  (o  ^elve,  furj  ^aviiate, 

El.  675:  xiq^rjg,  ^^9^S??  (o^eive;  ib.  1119:  d^eiva,  doc^rti'.. 

OC.  1014:  o  ^elvog,  wraf,  x^ijazog*  al  öi  Oi'f.iq^oQai  \  avxov 
navioleig.  fr.  153:  fv^uägysi  ^elvog  wv  oUl^trau  Praeterea 
legitur  in  Laur.  A.  OC.  927:  ^elvov  7raQ^  daroJg  wg  diai- 
läod-ai  x^€wr. 

Ex  hac  ipsa  exemplorum  collatione  tria  facile  cogno- 
scuntur:  primum  ^Blvog^  ut  (iovvogy  nunquam  fere  legi  nisi 
ubi  metri  ratione  commendetur ;  porro  in  adloquendi  plerum- 
que  usurpari  formulis;  denique  in  tribus  eis  locis  ubi  non 
exstat  adlocutio;  oppositione  quadam  maiorem  effici  vim 
vocis  ^elvog'^  opponuntur  scilicet  inter  se  OC.  1014.  ipse 
hospes  sanctissimus  et  miserrima  eius  fortuna;  fr.  153.  ho- 
spitium  et  civitas;  OC.  927.  hospes  et  cives. 


119)  ^Hi'og  per  productionem  suppletoriam  quam  dlcunt  natum 
esse  e  ^ivFog  osteudunt  tituli  quidam,  iu  quibus  legimus  SivFüiV, 
TiQo^erFog,  cf.  Renuerum  I.  c.  p.  171. 
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lam  cum  tanta  sit  huius  vocis  cum  vocabulo  fiovvog 
similitudo,  adeo  oflFendit  viros  doctos  unus  ille  versus  OC. 
927^  ubi  numerorum  nuUa  adost  necessitas,  ut  nunc  quidem 
in  plerisque  editionibus  scriptum  invenias  ^ivor.  At  recte 
Hcrmannus  ad  Eur.  Iph.  T.  798.  observavit  fieri  posse 
praeter  iliam  metri  nccessitatem ^  ut  orationis  numeri 
atque  elegautia  plenam  requirerent  formam^  initio  potissi- 
inum  versuum,  vciut  in  ipso  illo  Iphigeniae  loco: 

^tiv^ ,  ov  diKaicog  trg  d-eov  rr^v  ngoguokiv  \  ;t(>criV€<9,  ubi 
insequente  distinctione  tenuius  illud  ^tv\  quippe  quod  per 
se  omni  careret  pondere,  plane  quasi  evanescere  debebat 
lam  si  unam  statuimus  iuste  exceptiouem,  cur  tarn  graviter 
recusemus  alteram?  Vehementer  Ellendtius  ^*^®)  vituperat 
Kuehlslaedtium,  qui  hunc  Sophoclis  versum  cum  illo  loco 
Euripidis  comparare  ausus  sit;  sed  quod  ipse  contra  con- 
tendit;  oppositionem  non  posse  firmamento  esse  formae  epi- 
cae,  utpote  quae  neque  impediat  elisionem  pronominum^ 
inprimis  0€  et  Ta  oa,  et  ipsam  formam  ^ivog  admittat  in 
tribus  Sophoclis  versibus: 

OR.  817:    (/i  firj   ^hwv  i'^aaci  (xt]d^  aarcüv  tiva  |  dofioig 

El.  975:  Tig  yoLQ  noz^  aottov  Iq  ^eviov  tjiäg  lö(6v  ctt. 

Tr.  187:  /mI  tov  tocJ'  aoiutv  r.  ^tvwv  ixad^tov  ktyeig; 
non  id  quidem  argumeutiim  certissimum  mihi  videtur.  Pri- 
mum  enini,  id  quod  saepius  significavimus,  iu  universa  hac 
disputatione  si  quid  aliter  exprimi  potuit,  non  ideo  »ta- 
tuendum  est  debuisse  aliter  exprimi.  Quid  enini  ?  vidi- 
mus  fere  semper  Seirog  scriptum  in  adloquendi  fornudis; 
legitur  tamen  unum  vocis  ^fvng  exemplum  prorsus  eodem 
modo  positum  quo  in  illo  Iphig.  versu  ^eirng:  <JC.  12(»6: 
ftoi'OVf  S^r\  unbQ  y.eh'og  coÖ'  lleiouac:  num  igitur  quia 
f^n '  in  Iphigeniae  illo  loco  constat  non  esse  necessarium, 
nmtandam  censebinms  lihroruin  scrijituramy  Tum  uuteni 
nun  phine  oadeni  e^t  triuni  istorum  versuum  ubi  opponun- 


120;  In  lex.  Sopliocl.  s.  v    '^^vug. 
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tur  ^iifoi  et  äaroiy  condicio;  atque  Iiuius  versuö  de  quo 
disputamus;  OC.  927^  si  quidem  verba  ^dvoi  ij  äarol  ita  in 
formulae  usum  abierant  ut  nihil  omnino  significarent  nisi 
ampliorem  quaudam  vocum  oideig  vel  tig  oxplicaiionem ;  in 
hoc  vero  Oedipi  loco  l^eivog  et  aaroi  non  componuntur  tan- 
tummodoy  sed  oum  summa  seutentiae  vi  opponnntur;  qua 
in  re  ne  id  quidem  neglegendum  est;  quod  vox  ^elvov  pariter 
atque  apud  Euripidem  ^alv^  primam  tenet  versus  sedem, 
ubi  rectissiuie  Hermannus  observavit  ad  augendam  et  ex.- 
primendam  vocis  vim  multum  valere  formam  plenam. . 

Apparet  igitur  hac  quoquein  voce^  id  quodantea  anini- 
advertimus  in  vocabulo  fnovvog,  poeticae  formae  elogan- 
tiam  a  Sophocie  non  adhiberi  nisi  ubi  aut  numerorum  aut 
orationis  commendetur  commoditate,  ita  tarnen  adhiberi^  nt 
ex  ipaa  vocis  collocatione  vis  quaedam  efflorescat  et  gra^ 
vitas  forma  rariore  digna.  Idemque  cadit  in  versus  nie- 
Hco«  et  anapaesticos: 

OC.  174:  ct)  ^€ivoiy  ftij  drjt   adi.xij&w, 

ibid.  530:  <o  §€iv^'  avjai  di  äv^  i§  ifiov  fiivcti. 

ibid.  518:  XQIJ^^r  S^^\  oq&ov  aKovüfi^  oxoDcMri,  quod  cur 
Hermannus  vocet  durius  et  invenustum,  recte  miraturEllend- 
tius;   quando  quidem   antistrophae  versus  530.   productaui 
eommendat  formam  vel  contra  librorum  auetoritatem. 
-OC.  184:  tolfia  ^eivog  irrl  ^ivtjg.^^^) 

Sed  admodum  memorabile  est  quod  neque  ab  Ae- 
schylo,  in  x^uius  fabulis  unum  omnino  exstat  huius  formae 
exemplom: 

Sept  942  (cant):  o  Jinyiiog^elvogin  nvQfig  ovd'eig  j  oidagog^ 
neque  ab  Euripide  praeter  unum  illum  locum  quem  modo 
tractavimuS;  in  diverbiis  usurpatur  vox  ^slvog;  neuter  vero 
utitur  vocabulo  fiovvog  neque  in  canticis  neque  in  diverbiis, 
nisi  quod  compositum  legimus  apud  Aeschylura  fiovvioiffy 
Prom.  804:  yQvnag  (pvla^ai,  tovti  fiowäna  atgatov. 

121)    Recte  Bothius  restituit  {/iijc   pro  libroram  scriptura  ifünig 
a  librario  ad  siinüitudinem  vocis  antecedenti«  U't-og  accomodata. 

Cnrtiai,  Stadlea.  2.  1^ 
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Qua  ex  re  quam  subtile  fiierit  quamque  elegans  So- 
phoclis  in  versuum  et  orationis  numeris  disponeDdis  iudi- 
dum  bene  perspicitur;  eandem  vero  consideratam  eligendi 
diligentiam  in  ceteris  quoque  eisque  non  paucis  reboa  et 
ädmirati  sumus  et  mox  admirabimur. 

Quoniam  duobus  exemplis;  de  productarum  hamm  vo- 
cum  U8U  et  delecta  quid  sentiremus  copiosius  exposuimas, 
breviuB  lieebit  cetera  adiungere  huius  generis  vocabula, 
praesertim  cum  perpauca  inveniantur  cum  illia  ab  omni 
parte  conferenda. 

Atque  yovvata  ***)  etsi  dicitur  a  nuntio  OC.1607: 
^Ipjoavj   fog  fjxovaav  ig  di  yovvara 
natQog  neaovoai  xXaiov^ 
minime  tamen  nuntiorum   narrationum  esse   solarum  pro- 
prium ac  peculiare,  optime  cognoscitur  si  non  e  Sophodis 
et  Aeschjli  fabulis,  in  quibus  perraro  legitur  vox  fow^  at 
e  multis  locis  Euripidis^   qui  ita  utitur  vocabulis  yopoto^v 
yovaoiv  et  yovvartDv  yo/ivaaiVf  ut  cum  utraque  in  precandi 
plerumque  locutionibus  magna  cum  gravitate  et  commotioDe 
animi  dicantur,  nullum  inter  breviorem  et  longiorem  for 
mam  intercedat  nisi  mensurae  discrimen. 

Secuntur  dovQixkvtotg  Pers.  85.  (c.)  dovQixfif^tt 
Choeph.  365.^25)  (c.)  dovQintjx»'  Sepi  278.  (d.)  dovQi- 
kr]nTOv  Ant.  894.*^*)  (d.)  dovQidktatov  Ai.  211.i")(a). 
Quod  compositorum  genus  cum  omniuo  non  sit  consue- 
tudine  volgari  receptum^  sed  si  non  Uomericam^  at  poe- 
ticam  spiret  magnificentiam ;  facile  etiam  formam  adscisdt 
poetarimi  propriam. 

In  Bolis  canticis  haec  leguntur: 
dovQari^^^)  Phil.  722. 


122)  yovvara  est  yovFura,  yoFv-ofra;  cf.  lat.  genu. 

123)  Sic  BlomfieldiuB  sciibi  iussit  pro  äoQtx/Äfjn. 

124)  In  Laur.  A.  est  ioudr^ntov. 

125)  Certissima  Bmnckii  emendatio. 

126)  SovQari  ortum  esse  e  SogFan  ipse  nomin.  Soqv  ostendit. 
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xovga  Sept.  148.     OC.  180.    xovQoßoQiif   Ag.  1512. *") 
vövoiov  Sup.  684."^ 
ovQBiog  Ant.  352.  ovQeaißwtag  Ph.  1148. 
elvttXiog  Ant  346.*^®)    Quod  vero  Ai.  565.  olim  scribe- 
bant  all*  avS^eg  aarttat^Qeg^    sivaliog  letogy   melius  nunc 
trimetroruin  elegantia  quid  postulet  spectantes  scribere  so- 
lent  ivaliog. 

Bivodiog  in  anapaestis  fragm.  Soph.  480*'^ 
xal  jcvQ  Uqov,  T^g  eivoSlag  \  'EnAvrig  iyxog^ 
eo  minus  nos  offendet   quo  facilius   quam  gratae  acceptae- 
que  sint  einsmodi  formae  numefis  anapaesticis  et  dactylicis, 
cum  ex  ipsa  horum  voeabulorum  natura^  tum  ex  eo  apparet 
quod  similes  voces,  \xt  eiliüaio^^%  xctvanvauo,  apudAesehy- 
lum  non  inveniuntur  nisi  in  anapaestis  et  dactylis : 
Prom.  138:    '^ov  neql  naoäv  ^'  eiliaaofiivov  — 
ibid.  1085:  elliaaovai'  oniQta  d*  avi^wv.  ^^2) 
ibid.  1092:  ai^^^  xoivov  (piog  Blliaowv.^^^) 
Ag.  105:   hfrelitav   tti  yaq  &€6&Bv  xatanveiSL.^^^) 
Ch.  622:  npeiovd'*  a  xw6q>Qiov  vnv(p.^^^) 
Singularis  quaedam  vox  et  quae  non  tarn  universo  de- 
beatur  poetarum  usui,   quam   certo  cuidam  Sophoclis  con- 
Bilio,  est  eiv:  ^^s) 


127)  xovQo  per  prod.  suppl.  natum  esse  e  jtoQoa  Cjuüub  in  Studio- 
nun  Gramm,  vol.  1.  p.  250.  lucolenter  docuit. 

128)  Dindorfius  pro  yovatüv  Atticam  restituit  formam  voatav. 

129)  In  cod.  est  kvdltog. 

130)  Traditom  est  iyodiaf. 

131)  iXiqaiu  et  ttxtaato  proprie  pronontiata  esse  FiXfaau  et  cognata 
Toz  FiXvta  et  lat.  yoIyo  ostendit. 

132)  In  libris  legitor  iXtatfoft^vov,  iX/aamv. 

133)  nvitn  non  crediderim  simpliciter  productvm  esse  e  n\4u}^  i.e. 
nviF~v;   fortasse  olim  eiatitit  nnv-j»  e  quo  descendit  et  ny4Ft$  et 

134)  Sic  recte  Heathios  pro  nviov^^. 

135)  Locativus  iv'l  per  epenthettin  factos  est  dvi,  üv^  per  apoco- 
pam  iy. 

16* 
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.)i:i&.  itA\:  xiAi/  kaxwv  deiXaiog  Biv"uäidav  dofLOtg, 
s^sjh  particulam  summa  multi  iniuria  in  suspicionem 
^vvtiivtTUut  utpote  ab  omni  reliqua  arte  tragica  alienani; 
^Ü5  t'^t  enim  quin  videat  totam  huius  locutionis  fonnam 
osuisulto  accommodatam  esse  ad  Homericam  illam  formnlam 
ouiuibus  Graecis  uotissimam  eiv  *uilidao  dofioiair? 

Denique  in  hexametro  legi  formam  epicam  admodum 
raram  eigvM^'^^)  Tr.  1034:  tov  q>vzoq  oixteigag  avtni- 
ip^ovov  elgvoav  tyxogy  non  mirum  est 

lam  cum  in  diverbiis  Aeschylus  nulla  usus  ait  huius- 
modi  forma;  Sophocies  praeter  vocabula  in  omni  poesi  fre- 
quentissima  fiovvog,  ^eivog,  yoivaia  et  composita  poetica 
nihil  novaverit;  iure^  opinor,  Hermannus  i§€XBivwaf.f 
Pers.  7GI.  commutari  iubet  cimi  e^eg^fiwaev;  iure  pro  xfi- 
vnv  Tr.  495.  substituiuit  xirov]  iure  Phil.  25t.  reiecerunt 
ovvof.iay  qua  coniectura  Triclinius  versum  aperte  men- 
doöum : 

ovd^  ovofx^  ovdi  zwv  ifiüv  nanüy  nXiog 
sauare    sibi    visus    erat.     Denique    vneigoxov  Prom.  42S. 
Tr.   1096.  trimetros  aperte  corrumpit. 

§.  12. 

De  singulis  vocabulis  epicis. 

Sunt  pauca  terrarum  et  gentium  nomina: 
^Qli^y  &QlJO(Jay  &Q/jXLog;  Mrjllg,  Mfjhdg,  Mi^lisvg; 
^yiailxig  Pers.  61.  (a.)  quae  epice  quam  Attice  poetae 
Attici  pronuntiare  maluerint.  Cuius  rei  hanc  fuisse  caus- 
sani,  ne  adhibitis  nominibus  Doricis  —  qu9e  in  volgarem 
Atheiiieiisiuni  usum  venerant  —  ad  cotidianum  hominum 
sermoiieni  nimi.s  accederet  tragoediae  oratio  ^  bene  obser- 
vavit  Hermannus.^ -^y  Quaiiiquam  non  ipsos  invenisse  hoc 
discrimen   poetas  tragieos,    sed  accepisse  a  poetariim  lyri- 


l.SG)  ^{ivüi  proprio  est  Fegvot. 
137)  Praef.  ad  Eur.  Bacch.  p    7 
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corum  usu;  qui  eas  voces  e  carminibna  epiois  siiinpse- 
runt;  ex  eo  verisimile  est,  quod  cum  apnd  ceteros  tum 
apud  Pindarnm  non  Doricas  invenimus  formas  ipsorum 
illorura  locorum  in  consuetudine  volgari  proprias^  sed 
voces  lonieas  e  poesi  epica  ductas;  cf.  Pyth.  IV,  205: 
qwlviööa  de  QQrjixiafv  ayiXa  tovqmv.  Ita  tit  ut  etiam 
Aristophanes ,  qui  cotidianam  plerumque  pronuntiationem 
fliequitur,  in  canticis  melicis  praeferat  form  am  epicam; 
V.  c.  Ran.  681:  dsivov  iTiißgefierai  |  QgjjTiia  xeXidwVj 
contra  Acharn.  136:  XQovmr  fufv  ovx  Sv  f^ftev  iv  Gq^kj] 
noXvv, 

In  eodetn  numero  collocandum  est  xil qag  Pers.  662, 
qaae  vox  a  volgari  Atheniensinm  consuetudine  aliena  multo 
raagis  decet  tragoediae  gravitatem  quam  quae  in  cotidiano 
hominum  usu  erat  xidga^^-^ 

Sed  a  nominum  terminatione  utique  abest  species 
lonica;  recte  igitur  e  duobus  diverbiorum  locis,  Agam.  577. 
et  Choeph.  1046.  editores  removerunt  TQoir]v  et^u^Qyeitjv, 

Secuntur  nonnulla  vocabula  quae  cum  ipsa  in  omnem 
poesis  usum  recepta  essent,  propter  diversam  numerorum 
opportunitatem  tragicis  quoque  poetis  vehementer  pro- 
bata  sint: 

nvokig  Aeschylus  et  Euripides  prout  metri  ratione 
commendari  videbatur,  dixerunt  pro  nolig;  non  ita  So- 
phocles,  qui  ne  in  canticorum  quidem  maiore  libertate  ea 
voce  utitur. 

Item  herum  duorum  poetarum  proprium  est  froAtr'- 

vfjgy  forma  epica  vocis  Ttollrrjc,  iam  a  poetis  iambographis, 

ut  öimonide,*'^  usurpata,   Aeschylo  et  Euripidi  non  pro- 

bata  nisi  in  carminibus  melicis: 

Pers.  556:  to^agxog  7iokir;taig. 

Eur.  El.  119:  xiycJir;axovai  df  ii    äx^liav  \  ^HkixtQav  no- 


138)  DindcMrfiua  volgares  praetulit  voces  ^iaiam  et  ttaQa, 

139)  Cf.  Athen,  p.  573  D. 


246 

Hip.  1126:  d' tffdfia^oi  noXir^fidog  äxwäs, 

noklog  Ant. 86 :  oi  fAOif  xarcnida '  noXkov  ix^ifa^  ^^ 

Tr.  1196:  nokXijv  fiiv  vlr^v  %^g  ßa&v^Ql^av  dfvog 

ÄeiQan^a,  noXkov  d^  agaey^  iiiJ€fi6v9^  6fA0v\SyQiav  ikaioWf 

eo  iaciliuB   in  tragoediam  Atticam  transiatum   est  quo  uai- 

tatiores   apud  Athenienses   ceteri    erant  casus    ab  hoc  no- 

miuativo  derivati:  nokkov^  nokk(i$j  nokkoi, 

fiiaaog^^^)  legitur  et  in  cantiois:  OC.  1247.  Tr.635.  et 
in  nuntiorum  narrationibus: 
Ant.  1223:  Tovd^  aiAtpl  ^iaatj  neQ^ner^  ngagKcifiivoK 
ibid.    1236:  i^geiae  nkevgalg  fxiooov  lyxog. 
frag.  239:    dt    fj^aq    av^Bi  fAiaaov    o^apanfkg  %vnov\ 
nam  de  -hoc  quidem  loco  etsi  certum   et  indubitatum  iadi- 
cium  facere  non  licet  ^   nihil  tarnen  obstat  quominus  hunc 
quoque  a  nuntio  dictum  esse  suspicemur. 
looüog^^^)  et  haaog  in  solis  canticis: 
Pers.  862:   oaaag  d"  elks  nokeig.^^^) 
Ai.  185:  toaaov  iv  fcoifivaig  niivtav. 
Ph.  509:  ad'V  oaoa  firjöeigruiv  ifiüv  tvxoi  tpiktav;  quod 
quo  iure  Dindorfius  Porsonum  secutus  commutavmt  cum 
pronomine  olcr,   non  video,  si  quidem  neque  seatentiarum 
connexui  obstat  librorum  scriptura^  neque  numerorum  rationi- 
bus;   trimeter  cnim    ille  iambicus  cum  non  sit  diverbii  sed 
cantici  chorici^   ne  severiores  quidem  Atticistas  iure  offen- 
derit  vox  epica  et  lyrica.    Cf.  Pind.  Pyth.  I,  13:    oaoa  6i 
^rj  neqilXtjyie  Zevg.    Ol.  VI,  58:  ^AX(p6i[t  fiioatp  xataßag. 

xalvog  et  iiieivog  nullo  significationis  discrimine  its 
usurpari  ut,  nisi  aut  metri  commoditas  aut  versus  elegantia 
commcndare  videatur  formam  breviorem  ex  epica  poesi  in 
Omnibus  carminuin  generibus  receptam,    poetae  praeferant 


140)  fjiiaaog   assibilando   et    assimilando   factum  esse  e    ja^djog 
apparet  e  voce  lat.  medius,  scr.  madhjas. 

141)  toaaos  natum  est  e  rojtosy  cf.  lat.  tot,  toti^dem. 

142)  Ag.  140.  pro  roaautv  neQ  evtpgtov  Dindorfius  ingeniöse  con- 
iecit  oaatav  na^*  ivtp^ovwv. 
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formam  Atticam  ixetvogt  inter  omnes  nunc  satis  constat. 
Quod  si  ita  est,  vix  quisquam  dubitaverit  duos  Sophociis 
locoB  qoi  ab  illa  lege  ingenti  exemplorum  multitadine  con- 
firmata  recedant,  ad  eam  normam  emendare:  BU.  427  ^  ubi 
pro  ni^nei  fie  xsivfj  certe  Bcribendum  est  nifiTtsi  ,u' 
ineip'iij  et  Ai.  1303: 

dio^fia  xslv^  ^dwxev  ^AXuL^irjwiq  yovog, 
quem  versum  rectius  sie  scribi:  dwQrjfi^  ixeivcp  ctt  prae- 
terea  docet  locus  simillimus  Tr.  603: 

dciof/fi'  ixetvff}  rävögl  t^q  ifi^g  xe^o^.^*') 
Sed  aliud  est,  vocabula  in  omni  poesi  usitatissima  pro 
sola  numerorum  ratione  distribuere  ac  disponere,  aliud  vo- 
cem  admodum  raram  praeter  poesim  epicam  et  ob  eam 
ipsam  rem  singulari  quadam  vi  per  se  praeditam  in  ora- 
tionem  immiscere.  Quare  non  probaverim  quod  Dindorfius 
secundum  unum  locum  ubi  bene  confirmatur  scriptura 

iQd$t  ceteros  poetarum  versus  ita  commutat  ut  ubiounque 
IsQog  in  medio  versu  positum  est,  pro  eo  substituat  ad  tribra- 
chum  vitandum  igog.  Neque  enim  yerisimile  est  forte  fortuna  e 
tot  huius  vocabuli  exemplis  unum  servasse  veram  et  ge- 
noinam  scripturam,  cetera  omnia  a  librarüs  esse  corrupta, 
et  tanta  versuum  multitudo  restat  ubi  tribrachorum  molestiam 
removere  ne  Dindorfio  quidem  contigerit,  ut  liceatne  alteram 
partem  intactam  relinquere,  commutare  pro  libero  arbitrio 
alteram ,  valde  dubium  sit.  Omnino  autem  non  sine  certo 
consilio  in  uno  illo  versu,  OC.  16,  formam  epicam  Sopho- 
des  usurpasse  videtur.  Quis  est  enim  quin  in  hac  ver- 
borammagnificentia  et  granditate: 

XüßQog  d^  od'  i^ö^,  wg  änemaöaij  ßqvmv 
ddfpvtjgj  ilaiagf  äfinikov  nvKvontBQOi  d* 
eYaw  xot'  aitov  eiaiofiova^  ärjdovegf 
ipse  sentire  videatur  deorum  praesentiam  et  loci  sanctitatem, 
quem  Antigona  non  sine  metu  quodam  ac  religione  audeat 
intrare?     Huius  igitur  versus    elegantiam  exstinguit,   qui 


143)  Cf.  Dindoifii  not.  ad  AL  1303. 
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quod  ciii8  proprium  esse  debeat,  id  ad  solam  metri  normam 
revocans  ubique  in  poetae  orationem  quamvis  simplicem 
interdum  omnisque  gravitatis  expertem  infert. 

Similiter  iustum  modura  transgressus  esse  videtur  Dia- 
dorfius  in  brevibns  praepositionum  fornus,  ar  prae- 
sertim  et  nett  et  nag,  disponendis.  Nam  quod  anapaestos 
ita  vitare  studet  in  trimetris  iambicis,  recte  agit,  opinor, 
quippe  quae  lex  in  eos  versus  ubi  eiusmodi  composita  in 
libris  tradita  sunt  bene  quadret: 

Eum.  768:  tolg  Tufiä  noiQßaivovai  vvv  oqyuofAcna, 

Ag.  305:  nifinovai  d'  avdaiovgsg  uq>&6vffi  fidvei, 

Ag.  1599:  (ii/ii(o^€v,  a/i7€inT€i  d^  and  atpayr^g  ifiofv. 

Trach.  335:  avzov  ye  ngüxov  ßaiov  äfifAeiva^^^  ontaq. 
Idem  valet  de  tetrametro  troebaico  Pera.  163. 
Sed  tribrachos  quoque  quod   removere  conatur  resti- 
tuendis  formis  brevioribuS;  nimis  saevit  in  codicum  memo- 
ril^m  qui  bis  tantummodo  in  eiusmodi  condicione  apocopam 
ostendunt: 

Pers.  807:  ov  acpiv  xaxcSv  vipiat^  inafifiivai  fia&eiv. 

Ch.  841 :  fioQov  d^  ^Ogiotav  xai to<J*  a^tfiqBiv  dofAöig*^ ***) 
in  bis  autem  versibus  bene  explicatur  rarior  praepositionis 
forma  e  summa  illa  gravitate  quae  inest  in  Darii  vaticinio 
et  Aegißthi  simulato  dolore. 

Ceteruni  hoc  adiungimus,  in  duobus  voeabulis  inde  ab 
Homeri  aetate  apocopam  legitimam  fuisse:  in  xcix i^ayalt 
et  d  VT  eile  IV  (avroXfj),  quibus  in  verbis  brevior  praepo- 
sitionis  forma  ita  cum  ipsa  stirpe  coaluit  ut  paene  una  et 
siinplex  vox  exstitisse  videretur.  In  canticis  vero  etiani 
praetor  composita  praepositionis   apocopa  fit;    habes  igitur 

a/uf.iav€i  El.  1397.  Tr.  528.  649.  enafifiivac  Prom. 
605.  OC.  1718.^^^) 

dfj/ii£fii^€Tai  Pers.  1052. 


144)  Phil.  883:    HKfjinviovj\    ard^wov    ßX^novra  xtlfjLTtv^ovj* 
hl  noii  est  xal  avnnviovm  ut  arbitratur  Ellendtius,  »ed  ytai  funr^ovia. 

145)  Sic  HermaDnus  scripsit  pro  ini^^yti. 
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ajiißoaaov  Pers.  572.  äfißoafiot  Ch.  34.  a^ißaaig 
OC.  1070. 

afinepLTCtüv  Ch.  382.     äpinvodg  Ai.  416. 

ävTQeneiv  Ant.  1275.    dvoTdaeig  Ell.  138- 

äyxal/oatT^  Ag.  1021.     ayxQiaiv  Eum.  365.^^**) 

CfjU  nedirjQHg  Per».  566.  «/i  narqaig  Sup.  350. 

naQßaala  Sept.  743.**')     /ta^/^aTog  Sup.  1049. 

Tra^  Xiuvav  Tr.  637.1*^) 

Praeterea  aliud  quoddam  nonnuiiquam  in  fabulis  Graecis 
legitur  praepositionum  genus  a  volgari  sermone  plane  alie- 
num:  vnaLj  diaiy  xarai y  nagai,  qui  locativi  cum  ab 
antirjuissima  sine  dubio  aetate  exstitissent,  temporum  decursa 
magis  magisque  exolescenteä  ex  oratione  pedestri  plane 
exstinguebantur ;  artis  poeticae  consuetudini  propter  men- 
surae  commodilatem  satis  commendabantur  ^  ita  tarnen  ut 
solum  tnai  ex  Homeri  carminibus  in  omnem  poetarum  usum 
transiret,^*^)  rarius  usurparetur  nagai,  diai  ne  Horaero 
quidem  probaretur.  Unde  fit  ut  vnai  in  diverbiis  quoque 
tragoediarum  inveniatur,  dtal  non  legatur  nisi  in  cantiois, 
narai  et  riagcti  paucis  relinquantur  compositis  e  vetustis- 
sima  poesi  traditis.     Habemus  igitur 

vnal  Ag.   892:  XBnxoug  vnat  xdfvtonog  i^eiQOjUTjv , , 

Eum.  417:  ^Agai  d^  iv  oixotg  yijg  vnal  xenXi^^e&a. 

Ant.  1035:  tcSv  J'  vnai  yivovg  |  i^rjfinolrj^ai , . 

El.  711:  zaAx^g  unai  adXntyyog  f^^av, 

Ag. 944:  ccXX^  ei  donel  aot  tav^^j  v n a l  iig dqßvXag  \  Xvov. 

Ch. 61 5: (cant.) 2'/.vXXavj  a%  tx^qiav vna iifvn  dndXeaep, ^*®) 

146)  Eum.  1015.  pro  fjravJiTtXotCoit  qua  couiectura  Hcnnauiius 
codicum  scripturam  apcrtc  vitiosam  fniJinXofCtü  sanare  sibi  videbatur, 
Dindorfius  recte  scripsit  fnog  JinXofCof. 

147)  Sic  Porsoiius  pro  nagaßaafa, 

148)  Haec  Triclinii  est  emendatio;  in  cod.  est  nnqa. 

149)  De  particulae  Inui  usu  apnd  Homerum  cf.  La  Roche  Zeitscfar. 
f.  oesterr.  Gymnasien  1861,  p.  337. 

150)  Praeterea  recte  Brunckius  in  cantico  Sopfaoclis  El.  419.  pro 
vnoit%(fAHKH,  restituit  vna\  »Ufitvoi,  —  Apud  Aristophanem  duo  hoc 
in  genere  babemus  cxcmpla  eaque  simillima: 
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diai  Ag.  448.  1453.  1484.  Ch.  611.  641.«*«) 

Composita  autem  inveniuntur  haec: 
naxaißoLT'qgVrom.  359.,  vocabulum  solleinne  et  e  poesi 
lyrica  in  Atticorum  linguam  translatum.^^^ 

naQaißaxav  Eum.  553.  (c.)  vox  Homerica^  cf.  IL  'F.  132. 

Similiter  710x1^^^)  praepositio  Dorica  et  epica  praeter 
poosim  lyricam  ***)  fabulanim  quoque^et  cantica  et  diverbia 
üccupavit;  cf.  Eum.  79:  novnv*  (loXiov  de  TlalXddog  noti 
nrohv..  Sept.  346  (c.):  Ag.  725  (c.)  praeterea  ftonyio- 
aofiiva  Prom.  531.  (c.)  Ttminiow  Sept.  95.  (c.)  no- 
jitQOTtaiog  Sup.  362.  (c.)  Eum.  176.  (c.)  noTiipavtoi^ 
Trach.  1214:    fioov  y*   av   cn)Tog  fi^  noti^pavtav  %BQoiv, 

Sed  in  pronominibus  quoque  quaedam  inveniuntur 
quae  etsi  Aeolensibus  partim  tribnuntur^  ex  Homeri  tarnen 
carminibus  cum  in  universam  poesim  lyricam  tum  in  fa- 
bularum  Atticarum  cantica  transisse  censeantur : 


Acham.  970:  (fsii/i*  vnal  niegvytav  »txXav  xal  xotfflxvy. 

At.  1426:  vrral  nitQvytav  ti  ngocxalit  aoq>mttQov; 
sed  dabitari  yIx  potest  quin  haec  ipsa  Terba  vnoii  nngvyütp  imitar 
tionem  quaiidam  contincant  aut  lyrici  cuiosdam  poematis  aat  car- 
minis  popularis ;  qiiod  optime  pcrspexit  scholiasta,  qui  ad  Ach.  ▼.  970. 
6  di  iQonoQi  inquit,  notrjTfxo^'  fiififtTat  Jk  t6  fjiiXoq,  Sic  demuzn 
cxplicatur  genct.  Doricus  xi^Xiev. 

151)  Miuimc  probanda  vidctur  IlartuDgii  audacia  ac  temeritas, 
qui  omnes  eos  locos  cosque  haud  ita  paucos,  ubi  leguntur  vTr^f,  Smt^ 
oorruptos  esse  ratus  hanc  cpicae  poesis  similitudinem  e  fabnlis  Atticis 
plane  exstirpare  conatur,  alias  formas  epicas  et  permultas  in  saspi- 
cionem  vocare  neque  potuit  ncque  ausus  e«t  Omnino  autem  si  us- 
quam,  in  canticis  eiusmodi  vcrba  certissime  confirmata  sunt. 

152)  Cf.  Aristoph.  1*.  42:  Jioq  xujaißdiov, 

153)  Quam  facile  noiC  e  nQOjC  nasci  potuerit,  optime  perspicitor 
ex  summa  illa  liquidae  q  volubilitate  quae  effecit  ut  modo  buc  modo 
illuc  ea  consona  quasi  migraret,  cf.  nqorC  —  nogiiy  ßgadiarog  —  ßa^ 

SlOTOgy    X(iQX€QUV  —   XQtiltQUV   Ctt. 

154)  Cf.  Find.  Ol.  VII,  79:  x«i  ttot*  aaroiv  xa\  noxX  U(viov.  OL  I, 
42.  noTiviaofitvov  Ol    VI,  99.  ctt. 
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afifii  Sepi  156:  ti  nolig  af.ifiv  ndaxBi;  %i  yevr^aetai; 

vfif.i€  Ant  846:  fyii^a^VQag  v^ifi    inii^tio^ai. 

Eum.  620:  (d.)  ßovXy  niqiotvayLto  8^  vfifi^  inianeaSxxi  na^ 
TQog  in  ApoIImis  vaticinio. 

äfiog  Sept  417:  tbv  afiov  wv  avrinaXov  Bvxtixelv  d'Bot 
öoUv. 

Sup.  105:  nvx^^jjv  \  öi   afiov  ydfior  teS'altog. 

Ch.  42S:  KQfyifjTov  afibv  xal  navd&liov  xaga. 

Ch.  437:  ^xoTi  d^  afi&y  x^^cSv. 

Ant.  865:  dfi^  naT(tl  dvgfiofov  fiazQog.^^^) 

Quamquam  huiuB  quidem  pronominis  latius  patet  usus^ 
quippe  quod  diverbiis  quoque  vel  propter  metri  opportnni- 
tatem  se  commendaverit: 

Sept.  654:  cJ  navddycQvtov  dfiov  Oiöinov  yivog. 

Sup.  322:  AYyvTtTog*  eiÖMg  d*  dfibv  agxcilov  yivog... 

El.  279:  narega  tov  afiov  in  dolov  Tcaiixvavev.^^^) 

EL  588:  naviQa  zov  apiov  TtQOOx^ev  i^andXeaag,^^^) 

El.  1496:  nariga  xov  dfihvj  wg  av  iv  TctvTtp  ^dvi]g. 

Phil.  1314:  ijadriv  Ttariga  %ov  dfibv  BvXoyovvtd  oe.^^"^ 
In  hifl  igitur  exemplis  quoniam  äfiog  in  arsi  ita  positum  est 
ut  i^iog  omnino  in  eum  locum  substitui  nequeat^  reete^  opinor^ 
DindorfiuB  Eum.  v.  440.  ^aai  <pvXdaawv  eötiag  dfiijg^^^) 
nilag,  ubi  nulla  in  forma  dgj^^g  adest  numerorum  com- 
moditas,  ad  illam  normam  bunc  in  modum  restituit:  rjoai 
gwXdaawv  e<niag  ifi^g  niXag, 

teog^^^  in  bis  legitur  canticorum  versibus: 

Prom.  162:  tlg  ov  ^vaaxal^  naxoig  \  teoioi; 

Sept.   105:  tl  ^e^eig^  nalaixx^wv  "jigrjg,  tav  xidv  yäv; 


155)  Sic  Triclinios  pro  f/iiS.  —  Ant.  1141.  Boeckhios  ante  yocem 
noXts  restituit  ifAa\  PMi.  863.  DindorfiuB  pro  ifi^  Bcripsit.ce^^. 

156)  a  in  litora,  haud  dubie  pro  e.  (Dind.) 

157)  Sic  Tricl.  pro  i/i6v,  —  158)  In  M.  est  afifjg, 

159)  Apud  Aristophanem  legimus  teats  et  rtq  in  precationibos 
Ijrricis  Av.  906:  ti  Movaa.^  Teulf  h  vfAvmv  äotdaXg,  ib.  929:  t<$ 
Miipalq  &fXits  ctt.  Pindarns  eiosmodi  formas  saepiwime  usurpat) 
Äfios  P.  UI,  41.  IV,  27.  I.  V,  46. 
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Ant.  604:   leav^    Zev  y    dvvaaiv   tig  ivdgiov  inegßaöift 
xaTciaxoi ; 

El.   1091:    Xfii^i  xac  nXovttp  r£(ov  ix^^^y   ^  certisBima 
Hermanni  coniectura.*^^) 

In  uno  pronomine  ni  pauca  servata   gant  digammatis 
vestigia,    quod  cum  in  poesi  epica  saepenumero  saam  vim 
ac  potestatem  exercuisset;    apad   lyricos  quoque  poetas  in 
vocabulis  band  ita  pancis  niunserat.   Hiatus  igitur  occarrit 
Trach.  650:  a  de  ol  tpiXa  dafiag  Talaiva  (c.) 
El.  196:  0T€  oi  nayxdi-xwv  ävTaia,,,,  (c.)**0 
Ag.  1147:  negiftdlovTo  oi  TtteQOfpoQOif  difiag,  (c.)*®^ 
Particula  iy  d*  ^^^)  saepius  et  in  canticis  et  in  diverbiis 
utitur  Aeschylus:   Pcrs.   16.   21.  22.  26.  289.  585.   558.  885. 
889.  890.  960.  971.  996.   Ag.  42.  Eum.  188.  414;    hunquam 
Sopbocles.     Quam  vero  apud  hunc  Ant.  968.  (c.) 

änTal  Boanogiai  Id^  6  OQjjxaßv 
omnes  nunc  receperunt  formam  Idd  pro  codicum  scriptura 
aperte  mendosa  7^d\  eap  cum  neque  ullo  poetafum  tragi- 
corum  loco  neque  in  lyricorum  carniinibus  inveniatur^  non 
omni  caret  dubitatione  ista  Triclinii  emendatio,  praesertim 
cum  utique  offensionem  moveat  hiatus. 

Alia  quaedam  particula  et  epica  et  lyrica  ^a^^*)  admodum 
raro  invenitur  in  fabulis  Graecis;  praeter  cantica  non  in- 
venitur;   babes  enim 

Fers.  633:  rj  ^*  al'ei  fdov  ftaxagirag  iooöai/niov  ßaaikivg. 
Ai.  172:  tj  gd  oe    TavQOJioXa  Jing^Agie/iag,., 


160)  lu  cod.  La.  est  twv.  Praeterea  Hermannus  et  Dindorfins 
restitueruut  rf^aC  OC.  534,  pro  aui  t'  «(>'  ttalv  anoyovoi  t*  xni 
Bcribentes  «t'T«i  >'«(»  Änoyovoi  Tfa(. 

161)  oi  Ilermaiiiius  summo  iure  scripsit  pro  aoL 

162)  Id  cod.  M.  est  ydo  oi. 

163)  Cf.  Find.  Ol.  Xllf,  43.  Simouid.  fr.  53.  (25)  4. 

164)  Cf.  V.  0.  Pind.  Pyth.  IV,  57:  ij  ^«  Mri^tCag  fn4iov  att^ff, 
P.  IX,  37.  XI,  38.  Aristophanes  iu  uno  haue  voculam  osurpavit 
loco  eoque  ex  Homeri  canniiiibus  sumpto:  P.  1274.  avv  ^*  J^ßnlov 
^ivovg  T€  xa)  nan(6ag  ofKfaXo^aaag;  cf.  II.  ^  447. 
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ibid.  177:  ij  ^a  nlvrüv  ivagwv  tpavot^aloa , ,. 

ibid.  954:  ^  iot  Tiekaivcijtav  dvixhv  etpvßQiCei, 
Denique  de  particulae  aiev  origine  quoniam  iam  dispu- 
tavimus  §.  6;  nunc  superest  ut  siugula  buius  vociilae^  quae 
ipsa  ex  Homeri  carminibus  in  poesis  jusum  recipi  coepta 
esty  adiungamus  exempla;  singulare  quid  et  gravius  in  ea 
non  inesse  et  verisimile  videtnr  ex  eo^  quod  nisi  ante  con- 
sonam  non  legitur,^®^)  troebaei  igitur^  praeter  vocabulorum 
aet  et  clIbL  mensuram  iambicam  et  spondaicam^  affert  Op- 
portunitäten!; et  ex  ipsa  illoruni  locorum  natura  ubi  occur- 
rit  alivj  manifestum  est.  Exstat  igitur  aiiv  in  canticis 
Prom.  429.  El.  148.  1239.  Ai.  604.  1186.  OR.  905.  00. 
688.  1573.  1707.  Tr.  120.  138.  652;  in  anapaestis  00. 
1765;  in  diverbiis: 

Ag.  89 1 :   Tag  afiq)i  aoi   xXalovaa  kafiTutjQOvxictg  \  ättj- 
fielrjxovg  aiev. 

Pers.  616:  t^g  t'  aiiv  iv  q)vkXoiai  d'aklovaiig   |   ilaiag. 

Ai.  1244:  ali^^  aiiv  tjfiäg  rj  xaxolg  ßaXAxi  nov, 

Ai.  1031:  fixi^a/TTfir'  aiiv  eot^  äneipv^sv  ßiov. 

Ai.  682:  (ag  aiiv  ov  fiavovvra, 

EL  782:  Xii^^^S  i^t^yi  li    aiiv  wg  d^avovfiivtjv. 

00.  633:  %oivij  naq^  fjiilv  aiiv  iaziv  kinia, 

00.  989:  ovg  aiiv  ifupdQeig  av  fioi  ((povovg  navQciovg). 

Tr.  325:  äXV  aiiv  ddivovöa  ovfAq>OQäg  ßotQog. 

Tr.  1074:  all*  äarevanvog  aiiv  ünofirjv  xaxoZg.***) 

§.  13. 
De  nominum  et  verborum  declinatione. 

Restat  ut  ipsius  declinationis  et  coniugationis  quaedam 
afferamus  proprietates,  quae  cum  in  poesi  epica  et  lyrica 


165)  Plane  corruptos  est  Sept. 856:  n(tvlo¥,  Sg  atkv  d i"  lixiqovt* 

166)  Aristo  phauea  semel,  nisi  fiülor,  hoc  vocabulo  usus  est  :Av.  688. 
nf^oi^x^Tf  jitv  vovv  roXg  ad-avatotg  infiTv,  toiQ  nH»  iovai^  in  locu- 
tione  mauifesto  Homerica. 
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ex  antiquiore  illa  linguae  consuetudine  servatae  essent,  fa- 
bularum  Atticaram  decuerint  cantica^  a  diverbiorum  tenui- 
tato  abhorruerint. 

Atque  genetivi  plena  forma  ovo  legitur 
Pers.  108:  e^aS'Ov  d*  bvqvtioqoio  ^ffldaaag, 
ibid.  568:   voi  d'   aga   fiQtjTOfiOQOio  \  Itjtp^irreg  TtQog 

ibid.  867:  noqov  ov  diaßag^j^lvog  noTOfiOio; 
apud   Sophoclem  nunc   quidem    non    exstat^    sed    minime 
neglegenda  sunt  qaae  Ant.  100.  in  La.  relicta  sunt  vestigia 
scripturae 

^ATCtig  aeXioiOy  xdlliOTOv  imanvXff  (faviv^ 
quae  scriptura  quoniam  cum  numerorum  elegantii^  et  sen- 
tentiarum  gravitate  optime  congruit^  nescio  an  praeferenda 
Bit  volgari  formae  aeXiov,  Nee  quidquam  obstat  quominus 
Ai.  210;  qui  versus  in  libris  sie  scriptus  eA:  nal  tov 
0Qvyiov  TelevTavTogy  recipiamus  cum  Bergkio  et  Din- 
dorfio  aptissimam  Jaegeri  coniecturam  0Qvyloio^  qua 
emendatione  melius  consulere  videbimur  numerorum  rationi, 
quam  siBrunckium  secuti  scribamus  TellBVTavrog^  nusquam 
enim  consonarum  duplex  sive  pronuntiatio  sive  scriptio  a 
poetis  tragicis  usurpata  est  nisi  in  trimetris  ad  expedien- 
dum  numerorum  iambicorum  cursum,  ut 

Sept.  488:  ^InnopikdovTog  oxrjiacc  xal  fiiyag  rvnog. 

ib.  547:  Ilag^evonalog  ^Agxdg'  6  di  toiogd^  arr^g.,, 

Ch.  1049:  qiatöxiTiovBg  xal  nenlextavr^^evai. 

Soph.  fr.  785:  ^AXfplolßoiavj  ijv  6  yevv/jaag  navrig..,^^'') 


167)  Ceterum  cf  Find.  Ol.  II,  23.  KaSfioio  et  multa  alia.  —  Qui 
apud  Aristophanem  leguntur  eiusmodi  genetivi,  ei  aut  sunt  can- 
ticorum:  Vesp.  1521.  »«)  ^<>*  aloq  ai Qvyixoto^  aut  in  locis  Ho- 
niericis:  P.  1090.  wg  ol  fih'  r^tfos  //«'/(>6y  airtoadfitvoi  noX4 fiuio, 
aut  in  oraculis:  Eq.  1016.  in/tv  f$  d^vioio  <f#rt  T^tnodtav  fgitipitar. 
Lys.  775.  i^  tfoov  vuoio  /^AiJoFff,  ovxiii  do^tt  ctt.  aut  in  provcrbiis : 
£q.  1059.  fern  IlvXog  tiqo  Ifvloio..,  qoibus  verbis  vetustissiinuin 
illud  siguificatur:  fari  llvXog  ttqo  üvkoio^  flvlo^  y(  /uikv  far*  xeä 
ttXlfl,  cf.  Eust.  1349,  46. 
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Tertiae  declinationis  hae  sunt  formae  cpicae: 
dv€^€g  Tr.  1010.  Pk  709.  avegiov  Sup.  41.  OR.  869. 
fiatigog  Sup.  539.  ficttiQi  OC.  1481,  quae  exempla,  ut 
supra  significavimuB^  omnia  sunt  canticorum.  ^^^)  Quam- 
quam  etiam  hac  in  re  Euripides  longius  progressus  in 
diverbiis  quoque  dixit  firitegog  Or.  423.  799.  1589.  ^v- 
yaxigog  ibid.  752. 

Secuntur  evxkiäetvtjXiä  moreHomericoper  elisionem 
alterius  vocalis  e  facta  ex  einkeeuj  vr^leia,  cum  Attici  per 
contractionem  vocalium  lä  efficere  soleant  evuleä. 
OR.  161:    "AQTSfiiVy   a    xvxlosvr^  ayoqag  x^qovov  Bv%Xia 

^dao€i. 
ib.  179:  vrjXia  de  yive&la  ngog  nidip.    Cf.  Pind.  Nem. 
V,  15:  7riSg  drj  Xinov  ivxliä  vaaov;  P.  I,  95  vtjXia. 

Dativi  pluralis  terminatio  eaai  in  bis  exstat  canticorum 
nominibus:  Pers.  272.  öiTtkdxeaaiv ;  548.  ßagideoai  (contra 
1046.  ßaQiaiv)\  992.  ßeXeeaaiv^  Sup.  81.  fiegonBoai;  751.  v^- 
fp€oai*j  1014.  q>vydde0oi'^  Ant.  116.  xogv&eoaiy;  Ai.  375.  cXi- 
xeaai]  Ant.  976.  XBiqeaoi^  1297.  idem  in  trimetro  melico. 
OR.  1100.  Ant.  350.  oQeaaißdta.  Euripides  rursus  reli- 
quorum  tragicorum  normam  transgreditur^  xbIqböoi  usurpans 
in  diverbio  Ale.  756.*»^ 


168)  Cf.  Pind.  Ol  I  66.  Mqwv.  Nem.  IX,  4.  fiat^Qt  ctt.  In 
Aristophanis  comoediis  inTeni  haec:  ÄviQtg  Av.  687:  anttfl^fQ 
ifpilfxigioi  y  raXttdk  ßgoroi,  dviQic  ffxfXoviigoi ,  in  compellatione  iUa 
iocosae  gravitatb  plena;  ävigt^v  Eq.  1295:  iQenTOfifvw  tu  ttüv 
ixovrtav  aviqwv  (c);  itvigoi  Ran.  706:  tt  6*  iyti  6g^g  tdkiv  ßiov 
avigog  (c),  quibus  verbis  poeta  Imitator  tragoediam;  cf.  Nauck.  fr. 
tr.  41.  p.  574.  et  Ribbeck.  ad  h.  1. 

169)  Pindari  afferre  exempia  non  opus  est.  Sed  Aristophanes 
ea  terminatione  non  ntitur  nisi  in  sententÜB  epicis:  P.  1075.  oi^  yag 
nt»  roi/r*  laiX  tfCkov  fiaxagiaai  ^toiaiy;  cf.  v.  1106;  ibid.  1093. 
tanfvdav  ^inaeaaiv  iyta  cf'  o^ov  fiy(fi6v€vov\  Ljs.  520.  noltfiog 
S*  Sv^geaat  ftdfjaei;  ibid.  774.  tjv  ^k  Sintnäaiv  »al  äpantAvrm 
ntiQvytaaiv,,.  et  lyricis:  Av.  251.  ff,vltt  fift*  aXxvoviaai  no- 
rmt «i ;  ibid.  941.  vofid^ia^i  yitg  iv  Sxv^ms  \  ak&tut.  Xtgarmv*^ 
ibid.  1372.  itvmnitofimt  dii  nghg  *'OXvfiJiay  njigvytaai  xovifaig. 
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TerminAÜonem  ^eaS-a  in  omnia  poesis  genera  esse 
receptam  non  est  quod  denionsti^em ;  quod  ut  efficeretar  non 
pauUum  momenti  erat  in  ipsa  eiusmodi  verborum  natura 
quasi  iambica  et  trochaica:  hilo%dpika^6L  eiaofieoO^ä.  Quo 
fit,  ut  paucissinia  eins  ternünationis  exempla  habeamus 
in  poesi  lyrica  —  unum  inveni  amo^^ad-a  PytL 
X,  28.  — ,  pauca  in  tr agoediarum  canticis:  ne- 
laCofidO^a  Sept.  144,  i^o/dead'a  Sup.  159.;  neiaofiead^a 
ibid.  717 .,  dKoko^eai^^  ibid.  907;  va^opitoO^  Phil.  707,  /ra^c-  i 
fteißdfisod-^  OC.  130;  niulta  in  diverbiis:  ahovfiea^a 
Prom.  822.,  slooiAeai^a  Sept.  659.  Ag.  489.  OR.  84.  OC. 
1037.  Ant.  631.  1253.  Tr.  594.  Ai.  666.,  iffga^dfisad-a  Sept 
798.  Ag.  S'2^,,  ßovlo^aaO^a  Pers.  215,,  ßfwloi^iea^a  Phil.  529., 
ßmksvoonio&a  Ag.  846.  Ch.  718.,  aq>i%o(Jiaa^a  Pers.  493. 
Ai.  1341,  a^euxofuot^a  Sup.  275.,  ih^aopita^^  ibid.  415.,  nti- 
QUCofiBCfd-a  Ag.  850.,  f^veixof^^od'a  ibid.  905.,  /aaw€va6fiBO&a 
ibid.  1367.,  i^ofitad-"  OR.  32,  iipopieod^  El.  253.,  yvü^aofAea^a 
Ai.  677.,  aQx6fiB0x>^  Ant.  63.,  oi^o/iaa^*  Tr.  85.,  Uft^a^ 
Ant.  432.,  iipufieo&a  ibid.  1655.,  ättifisad-a  Ai.  269.,  lavfo^ 
fdea^a  OR.  147.,  intordfjea&a  Ant.  1092.,  didct§6fiaad^a 
Ant  726.,  fiaxtrjaofieö'd'a  Ai,  667;  paene  inuumerabilia  in 
comoediis  Atticis. 

Aoristi  species  Homerica    vel    potius    antiquior    cer- 

nitur  in  verbis 

*')tT taaa i' Pers. 289:  €vvidag  txTiaoav  i^d^  dvdydQOvg{c.) 

oleoaag  Ai.  390 :  Tovg  te  dioadgxctS  oliaoag  ßaaiki^g (m.) 

n^kaaaov    Phil.  1163:    7TQog  d-eiof,    el'  ri   oeßf]    ^fvov, 

TT f  laaoov  (c.) 

Quibus  e  forrais  postea  eliso  altero  o  eadem  raüone 
factum  est  oAi'aac,  7i/'kaoor,  qua  fiiaoog  conimutatum  est 
cum  (Ataogy  zoaoog  cum  zooog,  ^^'0 


170)  Plurimos  eiusmodi  aoristos  legimus  apud  Pin  dar  um  (v.  c. 
Pyth.  XI,  33:  ükhoat)  Ol.  X,  25:  /xr^afTwro);  apud  Aristo  p haue m 
Uiiuin  t^Qdaaai  E(j.  1058:  aXXu  rrUft-  ^{tafsatii  noo  NvXov  flvkor  ^v  öct 
f(/(><cC^i'.     ibid.  lo67:    AiYf(^%  (fi(/tt(faai  xuruXaintxtt,  fir^  at  duXtöatj, 
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Aoristos  eßäv  Pers.  18:    ngokutovieg  eßav.  (a.) 
änidgäv  Ai  167:    aAA*   St«  yag  dtj  tö  aov  ofifi*  ani- 
ögav.  (a.) 

xaxißäv  Tr.  504:  xlveg  äfiqtiyvoL  xateßav  ngo  ydfiiov, 
non  esse  mira  quadam  contractione  ortos  ex  l'ßtjoaVf  adga- 
oavy  sed  Bimpliciorem  retinuisse  ex  ipsa  verbi  stirpe  for- 
mationem  inter  omnes  nunc  constat.  Anapaestos  autem 
quantopere  expediant  hae  formae  breviores  in  poesi  lyrica 
frequentissiiuae;  facile  apparet 

Similis  est  ratio  formae  i:vq>X(a^av  Ant  973;  sie  enim 
aptissime  et  facillime  Curtius^'^  emendavit  librorum  scri- 
pturam  Tvq)liüd'iv  i^  dyglag  dafiagtog.  Nee  me  movet, 
quod  nullum  praeterea  apud  Sopbociem  exstat  huius  pas- 
sivi  vestigiuiD;  quum  eam  formam  minime  abhorrere  a  can- 
ticorum  indole  atque  oratione  et  verisimillimum  sit  e  Pin- 
dari  multis  exemplis^  ut  Nem.  11^  22.  Istb.  II;  29.  efiixd'ev] 
P.  IV,  69.  (pvTSv^ev;  N.  X,  66.  crra^fir,  et  paene  manifestum 
exEuripidis  quodam  versu,  Hip.  1247:  XrtnoL  d'  €XQV(pd'€v 
xai  To  dvCTTjPOv  tigccg,^'^'^)  nisi  quod  bac  quoque  in  reEuri- 
pides  canticorum  elegantiam  in  diverbii  intulit  medioeritatem. 

i'ft/iev  infinitivus  in  uno  legitur  tragoediarum  Grae- 
carum  versu:  Ant.  623:  xXeivov  snog  nitpavzai , . ,  tipd^ 
efi^Bv^  ubi  optime  eo  excusatur  et  explicatur  vox  epica, 
quod  universa  baec  sententia  non  tamquam  ipsius  poetae 
propria  profertur  sed  ab  antiquioribus  viris  sapientibus 
Bumpta  est.^'^^) 


171)  Ind.  Lect.  Kiel.  1855/56.  p.  VII. 

172)  Apud  Aristophanem  duo  nunc  leguntur  eios  formae  exempla, 
■ed  alterum  sumptum  e  poesi  epica:  P.  1283  kx6Qia&iV\  alterum 
Vesp.  662.  xaxdua^tv  restitutum  coniectura  eaque  admodum  dubia, 
si  quidcm  omnis  ab  hoc  loco  abest  orationis  Homericae  similitudo. 

173)  Simili  quadam  Ari  8  top  hau  es  usus  est  forma  (To/ifv  Av.  973. 
in  oraculo:  ?$  Sofitv  ifianov  xai>af>6v  x«^  xaivä  nidiln,  et  ibid. 
V.  930.  in  poetae  Ijrici  illo  cautico:  Sog  ifjilv  o,rt  ntg  \  xf^  xftpaX^ 
&ikits  \  fiQoif'Qiüv  Sofifv  tfi\v  ttfp\  pluribuB  Pindarus:  i/nfAtv  Ol. 
V,  16;  (faf^ev  OL  I,  35. 

Oartins,  Stadien.  2.  17 
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Aoristam  yjXv&e 
Ai.  234.  (a.):  ÖBa^idkiv  aywv  ijkvd'e  nolfivav, 
Rhes.  263.  (c):  xihovavv  ijXv^^  e^wv  argareiav 
non  video  cur  Dindorfiom  secuti  ^''^)  commutemus  cum  forma 
volgari  t]ld^€Vy  quandoquidein  in  hac  tanta  verbomm  epicomm 
multitudine  altemm  altero  confirmator  et  explicatur.  *'''*) 

iaav9"i]   vox    Homerica    formam   quoque   retinuit   Ho- 
mericam  Ai.  294 : 

Aeschylus  in  eodem  genere  dixit  d-eoüarTog 

Prom.   643:    ^eoaavrov   xBipiiSvoi  xai   diaq^x^-OQay j    et 

inioöVTog  Ag.   1150  (c).  *'*) 

Haud  ita  rara  sunt  syncopae  quae   dicitur  exempla 

in  canticis: 

OR.   1314:    vi<pog   i/i6v   d/iotgonov,    i  n  m k  6  fi  e  vo> 

OR.  150:  ngiota  as  xexlofievogj  dvytneQ  /iiog, 
Sup.  591:  xexloifiav  evXoywg  in    egyoig. 
Sup.  41:  vvv  d^  iTrixexXofiiva  |  ^ov  /ro^iv.*'®) 
Sup.  422:  Tav  Sxad'ev  ixßoXalg  dvgd'ioig  oqiiivav, 
Ag.  1408:  ^vxäg  i^  aXog  oq^bvov, 
OR.  176:  XQdlöoov  äfiaifianhov  Ttvqogoq^Bvov. 
Ag.  429:  a(p   ^EXXavlöog  yag  avvogfievovg, 
Ag.  987:   (ü()To   vavßdtag  argaTog.     Quamquam    in    his 
formis    non   tarn    vocalis    quaedam    vere    elisa    est,    quasi 
aoristus   wqto   contractus   sit  ex  wQeio,   quam  terminatio, 
nulla  interposita  vocali,  statim  cum  vocis  stirpe  coniuncta; 
quo  in  genere  etiam  haec  numeranda  sunt: 

(pd^ifisvog  Sept  336  (c.) :  tl;  zbv  q)d^L(iBvov  yag  jvQoXiyw. 
Tr.  1161   (d.):  äXX^  ogtig^'Atdov  q>d^lfi€vog  oix/^wQ  niloi. 

174)  ad  Aiacis  1.  c. 

175)  Cl    Find.    P    III,    99:    rilv^fv    h    ^^X^i   ifi^Qtov    Bviava\ 
Aristopli.  Av.  952  (c):  riifoßoXa  mJCa  noXvanoga  r*  filv&ov. 

176)  Cf.  Find.  F.  IV,  135.  I.  VU,  61.    Aristoph   Theam.  126  (c). 

177)  Cf.  Find.  F.  V,  105     IX,  109. 

178)  Cf.  Find.  1.  V,  53. 
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xTifi$vog  Choeph.  806  (c):  ^6  di  Tialwg  xTifievov  .., 
ut  recte  BambergeruB  coniecit  pro  xTafievov^  quod  ipaum 
legitur 

Perß.  923  (c):  ijßav  SsQ^ff  xza^ivav^'Aidov^'^^) 

EQvxo  OR.  1351  (c):  €Qvzo  xäviawoevy  ovdiv  ig  xAqiv 
ngdaawVf  quam  formam  Homericam  e  stirpe  ^^t;  derivatam 
iure  Dindorfius  restituit  pro  librorum  scriptura  €QQmo  a  nu- 
merorum  ratione  aHena. 

AdicimuB  unum  genus  formarum  epicarum  rarissimum 
cum  in  omni  Graecorum  poesi  tum  in  arte  tragica: 

verba  iterativa  quae  vocantur^  quorum  verborum 
exempla  apud  Sopboelem  exstant  tria^  eaque  in  canticis 
quibusdam  quae  oranino  multum  in  se  babeant  splendoris 
epici: 

tafiteveane  Ant  950:  xat  Zt^vog  tafiieveaxe  yovitg 
XQvaoQVTOvg, 

naveaxe  Ant.  963:  Ttaveaxe  fiiv  yaq  iv&iovg  ywahag 
&ii6v  TB  nvQ. 

ßkaazaveaxev  fr.491  :t^xi'0>'  agti  ßXaataveoxsv*  ^**) 
apud  Aeschylum  unum:  xXaieaxov  fr.  H.  309^  3.  in  di- 
verbio : 

xlaieOKOVy  svd'a  wxt€Q(üv  (pavraofidzwv 

exovai  f,iOQq>äg  anteQOi  TleXeiadeg.^^^) 

Augment!  denique  ratio  et  condicio  haud  paullum 
viris  doctis  exhibuit  difficultatis.  Fuerunt  sane^  qui  et^^ 
nonnulla  verba,  ut  avwyoty  xad'ßvdov,  xad'e^ofirjry  Tux^fifjv 
semper  apud  poetas  tragicos  carere  augmento  minime  igno- 
rabant,  latius  tamen  eam  rem  patere  pernegarent:  Por- 
sonus  *^^)  inprimis  et  Elmslejrus.*^^)    Quod  quo  iure  factum 


179)  Cf.  Find.  I.  HI,  28.  N.  X,  59.  q^lfievog,  —  (pafitvof  I.  V,  49. 

180)  In  cod.  est  ßlaOTiaxiv, 

181)  Apud  Pindarum  inveni  »vUvdiaxovjo  P.  IV,  209;  dQaaat^ 
axoy  ibid.  226;  XQanaxf  N.  HI,  52;  apud  Aristophaaem  f^nnaraaxov 
P.  1070.  in  vatis  hexametris:  tt  yäg  fiii  NvfjLfpM  yi  ^iai  Baxiv  i^a- 
naraaxov, 

182)  Praef.  ad  Hec.  p.  5.  —  183)  Not  ad  fiacch.  1132. 

17* 
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sit;  facillime  opinor  ex  ipsis  huius  rei  exemplis  qualia  le- 
guntur  in  codicibus  intellegetur.  Sunt  autem  in  diver- 
biis  tria  horum  cxemplorum  genera:  unum  quod  cum  eam 
vocem  antecedat  non  vocalis^  sed  consona^  removeri  noD 
possit  nisi  coniecturarum  audacia: 

Aesch.  Pers.  416:  (^aXxocrro^oig)  7/atovr',  eü-Qüiov 
ndvta  xci)7if}Qrf  (nolov,  quam  mutuae  caedis  descriptionem 
brevem  ideoque  gravissimam  corrumpit  Porsoni  et  Blom- 
fieldii  coniectura  naiai^ivty  pro  qua  ipse  sententiarum  nexus 
certe  naionevov  praesens  postulat. 

Pers.  376:  (avi^Q)  Tqonnvto  xtintjv  axalfiov  äfnp^ 
svrfiBi^oVf  ubi  per  metri  leges  ezQonovto  scribere  illis 
licuit 

Soph.  OR.  1249:  (naidovgyiav.)  FoSzo  <J*  eiväg^  IV- 
x^a  dvarrjpog  dinXovg  ctt  ubi  eadem  freti  licentia  augmen- 
tum  illi  restituerunt 

OC.  1624:  {xi^vog)  Qdv^Bv  avxbv^  wg%£  narzag  oQi^iaQ 
ctt.  ^  cuius  versus  initium  ita  constituit  Porsonus:  &eüv 
id^oiv^^f  ctt. 

Pers.  313:  OaQvovxogy  oide  vaog  ix  fiiäg  niöov^  quem 
locum  sanare  sibi  visi  sunt  si  cum  tribrachi  molestia  scri- 
berent  vaog  Ineaov  in  ^läg. 

Accedunt  pauca  exempla^  in  quibus  cum  vocalis  ante* 
cedentis  natura  augmenti  elisionem  prorsus  refutet,  item 
aut  augmentum  omissum  aut  poetae  oratio  corrupta  cen- 
senda  sit: 

Pers.  458:  {di)  KvnkovvTO  iiäoav  vf^oov  oigr^  ^f*^r 
XavelVf  ubi  perverse  Schuetzius  elisionis  adiecit  signum: 
\vxlonfTO,  alii  scripserunt  ixvxkoviTO. 

Pers.  506:  ((f^oyi')  flinrov  d'  in^  ällrjkoiaiv  7jVTv%ii 
di  TOi  ctt.,  a  quo  loco  prorsus  abhorret  notio  aoristi,  quem 
intulit  Blomlieldius:  tniTvov,^^*) 

iSed  hae  coniecturae  ut  ad  poetae  et  sententias  et  verba 

184)  Phil.  371:  u  J*  fin*  ^Odvaatvi,  nkfia(ov  yicQ  (ov  xvqh  recte 
Tiri  docti  Brunckio  auctore  nunc  sie  emendaverunt:  yd^  fjv  xvQtuv, 
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bene  sint  accommodatae  —  quod  non  plane  ita  esse  bre- 
viter  significavirnus  —  tdhilominus  quoniam  minime  argu- 
mentis  ex  ipsa  re  petitis  commendantur  et  confirmantur, 
sed  ex  opinione  qaadam  praeiudicata  ortae  sunt,  omni  ca- 
rent  veri  similitudine. 

Sequitur  alterum  genus  eorum  verboruni;  quae  ipsa  in 
versuum  initio  posita  sunt  ultimo  versus  antecedentis  voca- 
bulo  exeunte  in  vocalem: 

El.  715:  (avw)  OoQel^^'  ofiov  di  ndvreg  ava^e^uyixivoi 
El.  716:  (Beidovzo  xivrqiov  ovdivy  log  vneQßdloi  ctt 
OC.  1606:  (iqfieto)  K%vni}0€  fiiv  Zeig  x^oviog^    ai  di 
naQd-evoi 

OC.  1607:  ^Piyfjaav,  dg  tjxovaay  ig  di  yovvona  ctt. 
Tr.  904:  (eigidot)  Bqvx&to  fiiv  ßwfioiai   ngognintova^ 
Tr.  915:  {ineaxiaafiivrjD  Oqovqovv  oqw  di  tip^  yvvaixa 
dßfivioig  ctt. 

Sed  ne  in  bis  quidem  exemplis  verisimile  est,  augmen- 
tum  aut  propter  diphthongum  quae  antecedit  elisum  esse  aut 
cum  ea  dipbthongo  crasi  coaluisse,  quippe  quae  sive  elisio 
sive  crasis  inter  duos  versus  prorsus  sit  inaudita,  Accedit,  id- 
que  gravissimum  est  in  omni  hac  disputatione,  quod  omnes 
illi  versus  quos  modo  attulimus,  e  narrationibus  sumptae 
sunt,    quae   natura    cum   epica    ratione   propius    cognatae 
sunt.     Quid   est   igitur    cur   ex    hac   ipsa   cum   Homerico 
narrandi    genere    necessitudine    illam    quoque    epici    ser- 
monis  proprietatem  effloruisse,  negemus?    Quod  si  ita  est, 
facile   adducimur;    ut  etiam   in  mediis  versibus  idem  eve- 
nisse   concedamus,   —    idque    erat  tertium   horum   exem- 
plorum  genus: 
Pers.  310:  vixiofievoi  xvgiaoov  laxvgav  x^ova. 
Pers.  490:  ßoQäg  idi^vr^'  ev^a  dj)  nXeiinoi.  d'dvov. 
OC.  1602:  taxBi  noQBvaav  avv  XQOvi^ty  lovzQolg  te  viv . , , 
Tr.  905:  yivoiT    igr^fitj,  xAale  d'  oQyavwv  ozov  ctt. 
Adicio  exempla  non  ^riotwv  ayyBXiyiwVy  at  narrationum 
haec:  Ai.  308:  naiaag  'Kaoa  d^iov^ev  Iv  d^  igemloig... 
Phil.  360:  inel  ddxQvaa  xsivov  ov  ^anqf^  WOV(f, 
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Phil.  369:  lo  a%i%Xi  ^  fj  tokfiij  aat*  aw'  ifiov  zivi... 

Tr.  772:  ivzavd^a  dfj  ßorjae  xhv  övgdaifAOva  ctt; 
non  enim  in  nuntiorom  persona^  sed  in  ipsarum  longiomm 
narrationum  natura  posita  est  Homericae  orationis  similitudo. 
lam  si  constat  neque  numerorum  esse  hanc  in  rem 
uUam  vim  atque  auetoritatem  —  vidimus  enim  nonnunquam 
per  metri  rationem  augmentum  licerc  restituere^  ut  OR.  1 249. 
iyoaro  in  versum  bene  quadraturum  erat,  —  neque  in  sin- 
gulis  Ulis  verbis  quae  augmento  carent  'singularem  quan- 
dam  cemi  gravitatem,  —  nam  etsi  pauea  eiusmodi  verba 
non  sine  aliqua  vi  in  totius  sententiae  initio  collocata  sunt, 
ut  Tr.  904.  ßQvx&xOj  non  pauca  inveniuntur  in  quae  tale 
quidquam  nullo  pacto  cadat,  ut  Tr.  915.  tpQOVQOvv:  in  epico 
hamm  narrationum  colore  requiescendum ,  spinosiores  di- 
stinctiones  et  definitiones  mittendas  esse  censemus.  ^^^) 

Longe  alia  est  augmenti  caussa  et  condicio  in  can- 
ticis:  in  bis  scilicet  non  epica  quaedam  quaerenda  est 
similitudo,  sed  universae  poesis  iTricae  consuetudo.  Sunt 
autem  baec  verba: 

Aesch.  Prom.  135.  av^v;  Sept  775.  tio>;  Pers.  675. 
negißakeg]  Ag.  231.  fpQaaev^  Ag.  1553.  nannaOBj  xarS^ave; 
Sup.  581.  yelvoTO.  —  Sopb.  Ai.  1193.  oq>el€,^^^)  1201. 
v€ifi€V'^  El.  147.  agaQ€Py  aoristus  ex  epica  et  lyrica  poesi 
translatus,  cf.  Od.  d,  777;  Simonid.  41,  [18]  3.  —  El.  205. 
Vde;  »87)  OC.  1231.  nkäyx^'.Ant  134.  neae-^  600.  tiToto;^^^ 
826.  ddfiaaev;  950.  tafiuvsaxe;  963.  naveaxs'^  fr.  491.  ßla- 
OTcivtauev'^  in  verbis  iterativis  scilicet  iam  Homerus  fere 
semper   omittit  augmentum.  —    Ant.  955.  Cfit'x^i;;*^^  980. 


185)  Cf.  Godofr.  Hermanni  praef.  ad  Eur.  Bacch.  p.  XI.  Matthiae 
Gramm.  Gr.  I,  p.   293  sqq. 

186)  Ex  antist.  apparet  falsam  esse  librorum  scripturam  ^tftXf, 

187)  ßrunckii  coniectura  pro  tM(. 

188)  Sic  scripsit  Dmdorfius:  o  i^rrtro,  pro  codicam  hirnro. 

189)  Adiungendum  est,    si  vera  est  Curtii  coniectura  (cf.  p.  257) 
Ant.  973.  ivtpliod^iv. 
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xlalov,  983.  anaa']^^^)  984.    teaq^rj;   Tr.  514.  laav,   834. 

§.  14. 
De  vocibus  Doricis. 

lam  transgrediamor  ad  voces  DoricaS;  quo  nomine 
omnia  ea  vocabula  comprehendimus  quae  cum  in  Homeri 
carminibus  non  legantur^  ex  epica  poesi  in  fabulas  Atticas 
translata  esse  non  posaunt.  Qua  in  disputatione  eas  for^ 
mas  omittimus;  quae  cum  in  ipsam  cotidianam  Athenien- 
sium  consuetudinem  transissent,  omnem  peregrinitatis  spe- 
eiem  amiserant,  ut  ^axogy  7t%a^  similia;  sicut  supra  non  enu- 
meravimus  xo^ij,  diQt}  quae  in  volgari  Atticorum  sermone 
lonice  pronuntiabantur.**^) 

lam  de  canticorum  Dorismo  quoniam  accuratiasime 
disseruit  Schaeferus  1.  c,  restat  ut  de  anapaestis  et  diver- 
biis  pauca  adiciamus.  Atque  ab  anapaestis  quidem 
fuerunt  qui  omnes  abiudicarent  formas  Doricas.  Iniuria 
si  quid  video.  Demonstravimus  enim  haud  pauca  inveniri 
in  bis  tragoediarum  partibus  quae  prorsus  abhorrerent  a  di- 
verbiisy  propria  essent  canticorum.  Quis  est^  v.  c.^  qui 
aniÖQav,  xccreßavj  EßaVj  qui  ^'Av^fi,  qui  verba  augmento 
carentia  ex  hoc  numerorum  genere  removere  conetur?  quis 
est  qui  in  suspicionem  vocet  Oidmoda 

Sept.  886:  xagta  d*  aXt/^  navQog  Oidinoda  \  iniT^ave\ 
ibid.     1055:    x^^eg   ^EQ^voBg,    a%t^    Oidmoda  \   ydvog 
fiXiöate, 


190)  In  diverbÜB  nonquam  omitti  augmentum  Byllabicum, 
qnod  dicituTy  ex  eis  ezemplis  quae  supra  attulimus  apparet. 

191)  De  poetanim  lyricorum  usu  quidquam  adicere  non  opus 
est;  Aristophanes  augmentum  non  omittit  nisi  in  epico  sermonis 
genere  imitando:  P.  1276.  nütv'^  1280,  1282.  dalvvpro'^  1286.  &ioQfia- 
orovT*;  1291.  »tivfiaCw^  1299.  xalXinoy;  Av.  701.  yiviv^;  777.  ntrjU  (c) 

192)  De  herum  vocabulorum  oiigine  et  ratione  cf.  Curtiom,  Sta- 
dien vol  I.  p.  248  sqq. 
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Ant.  380:  xat  dvarrjvov  naxqog  Oidinoda] 
genetivum  plane  Doricum  et  a  diverbiorum  natura  prorsns 
alienum?  Has  igitur  si  anapaestis  necessario  relinquimus 
cum  canticis  similitudineS;  quid  reiciamus  ceteras?  Accedit 
quod  certa  quaedam  formarum  Doricarum  quae  leguntur 
in  anapaestis  licet  genera  constituere: 

Ac  primum  sententiarum  gravitas  totiusque  co- 
loris  soUemnitas  quam  facile  adsciscat  ac  paene  postulet 
vocales  Doricas,  luculenter  perspicitur  e  Promethei  v.  1 15., 
ubi  Prometheus  qui  satis  tranquille  antea  miserrimam  suam 
condicionem  conquestus  erat,  Oceanidibus  appropinquantibus 
subito  mutato  numerorum  genere  haec  exclamat: 

tig  dxco,  Tig  odfiä  ngogima  /i*  OLfp&^yrjg, 
non  igitur  mirum  videtur^   si   similiter  colores  Doricos  re- 
quisivit  orationis  gravitas  in  bis  locis: 
Ag.  1538:  icö  ya  yfi  cl^  1^^  idigto^ 

TtQiv  Tovd^  hiideiv  aQyvQozoixov 
ÖQoitag  xatixovra  xa^Bvvav. 
Ai.  234:  wfioi,,.  deofiaitiv  äywv  i]lvx^€  nol^vav. 
El.  90:  ötigviov  nkayag  ai^aaaofiavtjv. 
OR/  1307:  aial,  alaly  dvatavog  iyw, 

Ttoi  yag  tpiQOfiai  t  l(if4(ov ;  nq  fiot 
q>d'oyya  dt antxaTca  q^oQcidqv ; 
Ant.   110:  oc  ^qp'  ti^uteQ(f  y^  UolvveUovg., 

aiBTog  elg  yäv  vn eQema, 
Ant.  822:  x^varidv  'Atöav  ycoraßr^arj. 
Tr.  997:  (o  Zev'  oYav  ^'  cig^  td-ov  Icißccv,  oictv. 

Tum  sunt  sollemnia  quaedam  epitheta  quae  e  lyrica 
Graecorum  poesi  in  tragoediam  translata  esse  videantur; 
navTouTag  Solis  nomen  fr.  Aesch.  202: 

iV    o  n avT OTtT ag^'HXiog  alel  |  ;if«wT*  ctt. 
TrayTioizag  Ant.  804:    tov   nayxo ixav    od"^    oqco    ^d- 
lafiov... 

viTtoudxas  fr-  Soph.  765:  Zevg  vootov  aym  tov  vixo^ 
fiaXccv,  Fortasse  eodem  pertinet  pftAioi^av-rac;  Ag.  45: 
aT6i.ov  ^Aijyeiiov  x^^f-ovavxav. 
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Postremum  patronymica  in  -(Jij?  genetivuni  pluralis 
in  systematis  anap^sticis  habent  Doricum: 

^AtQeidav  Ag.  44.  fr.  Soph.  765.  nXeiaO'evidav 
Ag.  1569.    'E(f€x^Bidav  Ai.  202. 

Haec  igitur  certe  anapaestis  relinquenda  sunt;  dubita- 
tionem  vero  mihi  quoque  movent  äguy/äv  Ag.  47  ^  ubi  in 
cod.  M.  ad  nltimam  vocalem  a  supra  adscriptum  est  tj; 
atkif  ibid.  72,  quod  nnlla  littcra  mutata  melius  Dindoräus 
scripsit  ärizai;  ayavd  ibid.  101.  in  loco  admodum  men- 
doso;  yevvag  ibid.  1477,  pro  quo  Ven.  et  Flor,  habent  yev^ 
vTjg:  afisQiag  Ai.  208,  quod  bene  Thierschius  commutari 
iussit  cum  TjQefilag]  axegonag  ibid.  257. ^  quae  forma  il- 
lata  videtur  propter  similitudinem  genetivi  qui  antecedit: 
kaiii7rQäg, 

Pergimus  ad  diverbia;  in  quibus  haec  eommemo- 
randa  sunt: 

Minerva  apud  poetas  tragicos  dupliciter  nominatur:    aut 
"A^rjvaloj  ut  Eum.  288.  299.  614.,  aut 

^A&oiva,  nunquam  'AO'i^pa.^^^)  Cuius  rei  quaenam  sit 
caussa  ac  ratio,  facillime  explicatur,  si  vera  sunt  quae  dis- 
putavimus  §.  6.  Ante  Euclidem  scilicet  archontem  si  forma 
contracta  ^Ax^tjva  omnino  nondum  erat  vel  certe  in  lit- 
terarum  usum  nondum  relata,  facere  poetae  tragici  non 
poterant  quin  aut  nomen  tum  usitatum  usurparent  ^AOtjvaia 
aut  formam  Doricam,  qua  sine  dubio  in  eis  carmiuibus 
quibus  dea  in  templorum  caerimonia  coli  solita  erat,  sem- 
per  utebantur.^*^) 

Prorsus  idem  cadit  in  Apollinis  nomen  eßdofiayetag 
Sept.  800;  ^®*)  legitimum  nimirum  et  in  deorum  cultu  solum 
usitatum  nomen  ne  in  diverbiis  quidem  commutari  debebat. 


193)  Uno  in  loco,  PhiL  134.,  in  libris  est  ^fhivä,  sed  apud  Eust 
p.  758,  44  ^^avtt. 

194)  Sic  etiam  /lafinnQ  Aristoph.  Plut.  555.  872.  explicatur. 
£  Banctonim  scilicet  canticorum  consuetudine  sollemnis  illa  pronun- 
tiatio  (u  /IttfiajkQ  in  Yolgarem  usum  abiit. 

105)  De  hoc  nomine  cf.  Hennanni  Opusc.  VH,  293. 
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Reliquarum  vocum  Doricarum  una  omnium  est  eadem- 
que  ratio  et  explicatio;  sunt  autem  haec: 

ßakog  Cboeph.  571.  cf.  Bekk.  Anecd.  224,  12:  ßaziJQ' 
arjiiaivei  da  nai  xov  tijg  ^vQag  ovdovj  ov^Ofit^og  ßfjXorj 
Ol  di  TqayLULoi  ßaXov, 

ydnedov  Prom.  829.  **®)  Recte  Porsonus  ad  Eur.  Or.  324. 
docet  ydnedov  semper  longam  habere  vocalem  a^  brevi 
mensura  ubi  opus  sit  scribendum  esse  dotTiedov;  alter  um 
enim  compositum  est  e  yala  et  nadovy  alterum  e  öia  prae- 
positione  et  nidov.^^'^)  Cf.  Steph.  Byz.  s.  v,  yrji  yrjnadov" 
(insQ  Ol  iQayiTcoi  did  tov  ä  (paaiv, 

yafiOQoi  Sup.  613.  Aeschylus  Argos  appellat. 
ydnotog  Ch.  97.  164. 
daQOv  Sup.  516.  Prom.  648.  940.  ctt 
ddiog  Prom.  352.  Ai.  771.  ctt. 

?7cati  saepissime  apud  Aeschylum  Sophocl.  Eur.  legitur. 
ixezadoxog  Sup.  713. 
innoßd^iov  Sup.  284.  Prom.  805. 
xrvttyog  El.  563.  Eur.  PL  1176.  Iph.  T.  284.  Hip.  1397. 
Ph.  1113.  Sup.  888. 
nvvayia  Hip.  1109. 

Contra  Tivvrjyizrjg  Eur.  Hec.  1 1 74.  Herc.  F. 860. Rbes. 325. 
xvvrjyeaiMv  Eur.  Hip.  224  (an.)  xvvrjyeTOvvva  Ai.  5. 
Mirifice  igitur  librorum  scriptura  consentit  et  cum  Phry- 
nichi  praecepto,  qui  p.  428:  xt'vaydg  inquit  tovto  rorvo/na 
ovTvj  nwg  /jezaxciQi^ovtai'  ol  (.isv  rgaymol  jioir/iai  zgiaik- 
Idßtog  leyovai  xal  öioQiCovai  ro  rj  elg  ä  fX€Tatid'€VT€g\  xt- 
vayog'  oi  de  ^A&rjvaloi  Tergaovlkdßwg  te  ngoqiiQOVoi  y(.ai 
xb  Tj  q)v XaTT ovo IV j  oiov  xvvrjyexTjgj  et  cum  ipsa  herum 
vocabulorum  natura:  longiores  scilicet  voces  v.tn^ijyirrjg  et 
xvvtjyeTeh'  erant  Atticae,  breviores  xvvayog,  xvvayia  Do- 
ricae,  neque    quisquam   homo  Atticus   ante  Aristotelis  fere 


196)  Sic  PorsonuB  pro  Sdnt^ov. 

197)  Cf.  Curt.  Grundz.  548. 
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aetatem  *^^)  usus  est  in  sermone  volgari  aut  vocabulo 
xivayog  aut  forma  quae  postea  demum  exstitisse  videtur 
xwTjyog.  ^*®) 

väios  Sup.  2  (an.).  P.  279.  336.  Eur.  Med.  1X22.^^^) 
Quam  ad  normam  corrigendus  mihi  videtur  unus  Aeschyli 
versus  ubi  in  M*  est  vfjiog:  Sup.  719. 

vafi€QZ€ia  Traeh.  173;  quapropter  etiam  Pers.  246. 
Porsono  auctore  scribendum  est  vaf4€^^,  ef.  Hesych.  va^ 
/nigteia,  akrjd'eia]  et  va^eQtioLy  äkrj&Fj.  . 

viv  particulam  secundum  solam  numerorum  necessitatem^ 
sententiae  nuUo  discrimine;  usurpari  pro  pronomine  avxovj 
in  volgus  notum  est  Quod  si  bene  meminerimus^  non 
difficile  erit  recte  iudieare  de  formae  epicae  iitv  in  tra- 
goediis  Atticis  fide  et  auctoritate.  Sola  enim  versus  com- 
moditas  si  regnabat  in  bis  rebuS;  non  verisimile  est  poetas 
tertiam  adsumpsisse  formam  a  mensura  vocabuli  viv  non 
diversam^ —  nisi  si  singularis  quidam  accederet  sententiarum 
color  et  ad  Homeri  orationem  propius  acconmiodatus.  lam 
si  paucissimoB  inspieimus  iilos  locos  ubi  librorum  testi- 
monio  nititur  ^iv\ 

Eum.  631:  ano  atgazeiag  yaQ  fiiv  rjfinolfjxma.., 

Tr.  388:  Xe^euvy  aY  fiiv  nQog  ßia>  xqlvsiv  d'iXoig. 

Sept.  453  (c.) :  nsgawov  de  ^iv  ßiXog  iniaxii^oi, 

Choeph.  620  (c.):  xcyxavBi  de  fiiv  ^Egfir^g, 

fr.  SopL  164:  dimvxoi  yag  oövvac  fiiv  rjQi^xov^^^); 

Choeph.  790 (e.):  k'laKOVy  lo  ZbVj  ov  viv  ipvldaaoig 

inei  ^iv  fiiyav  agag. ... 

primum  ab  Eumenidum  et  Trachiniarum  Ulis  versibus  nemo^ 

opinor,  abiudicare  dubitabit  vocem  Homericam;  quippe  qui 


198)  y.  Lobeck.  ad  PhrTiiichi  illam  locum. 

199)  Recte  igitor  etiam  Bacch.  339.  nunc  scribunt  contra  librorum 
aactoritatem  xvvayCaig, 

200)  V.  Lobeck.  ad  Phiyn.  p.  432. 

201)  OmittimuB  Sup.  998:  d^ijQeg  dl  xtjQu^vovai  xal  ßgoroi  r(  fiiv, 
qui  versus    aperte  corruptuB  est     Hermannus   pro    U  (aiv  scripsit 
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loci  et  sint  diverbiorum  et  ab  omni  abhorreant  exquisitiore 
orationis  specie  et  colore;  sed  ne  ceteri  quidem  versuS;  etsi 
plerique  utpote  e  canticis  sampti  maiore  splendent  nitore 
et  gravitate^  quidquam  habent  dignitatis  epicae^  quae  sin* 
gularem  quandam  requirat  vocem  epicam.  Iure  igitur 
omnes  nostrae  aetatis  editores  in  paucis  Ulis  locis  pro  vo- 
cula  (.tiv  Doricam  substituerunt  formam  wv,  quae  in  eo 
quod  extreme  loco  posuimus  exemplo  iuxta  alteram  men- 
dosam  formam  fiiv  legitur  v.  788. 

noiayoq  Ant  1181.  ctt. 

q>aevv6g  Ai.    843.    Eur.    An.    1086.    1146.    Bacch.    631. 
Rh.  59. 

Haec  Yocabula  si  collustramus;  hoc  unum  summi  est  mo- 
menti;  quod  omnia  a  volgari  Atheniensium  lingua  plane 
abhorrent;  peregrina  igitur  vocabula  cum  poetae  Attici 
in  fabulas  suas  receperunt,  non  in  suae  dialecti  proprieta- 
tem  ea  quasi  transtulerunt^  sed  formas  quoque  reeeperunt 
peregrinas.  lam  duo  erant  fontes  e  quibus  peregrinas  voces 
haurirent:  poesis  epica  et  poesis  lyrica;  e  poesi  lyrica  quod 
eas  hauserimty  non  ex  Homeri  carminibus,  hoc  opinor  non 
mediocriter  valet  ad  omnem  tragoediae  Qraecae  dialectum 
recte  iudicandam  et  explicändam.  lam  enim  videmus  ar- 
tissimam  esse  tragoediae  cum  poesi  lyrica  necessitudinem; 
haec  in  canticis  caussa  fuit  vocalium  Doricarum;  haec^  ut 
modo  intelleximus,  epitheta  quaedam  lyrica  in  anapaestos 
transferri  iussit;  haec  denique  universae  arti  tragicae  vo- 
cabula quaedam  Dorica  suppeditavit.  Huc  si  addiderimus, 
quod  omnes  eae  formae  quae  volgo  vocantur  epicae,  apud 
Pindarum  quoque  leguntur :  quid  tandem  obstabit  quominus 
has  quoque  non  tam  ex  ipsis  Homeri  carmiui- 
bus,  quam  e  poesi  lyrica  receptas  censeamus?  Ap- 
paret  igitur  —  ut  quam  brevissime  summam  huius  dispu- 
tatiunculae  proponam  —  non  pro  libero  arbitrio  poetas 
tragicos  propriis  et  peregrinis  vocabulis  miscendis  mirificam 
quandam  effecisse  sartaginem  loquendi^  hanc  pronuntiantes 
vocem  AtticC;  Dorice  illam,  tertiam  sumentes  e  copia  epica, 
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sed  omnem  tragoediac  orationem  bene  fuisse 
praeparatam  et  incohatam  consuetudine  poe- 
tarum  lyricorum.  Primordia  fabularum  et  quasi  in- 
cunabula  fuisse  constat  dithyrambos  illos  olim  in  Bacchi 
honorem  cantatos;  in  quibus  non  invocari  solum  et  precibus 
laudibusque  lyricis  adiri  deum  solitum  esse^  sed  rertim  quo- 
que  a  se  gestarum  narratione  epica  honorari^  per  se  valde 
veri  simile  est.  Quod  si  ita  erat^  fieri  vix  potuit^  quin  quae 
e  dithyrambis  illis  initinm  duxissent  fabularum  cantica^ 
extemam  quoque  originis  similitudinem  semper  ita  tenerent| 
ut  dialectum  exhiberent  cum  carminibus  lyricis  Pindari^ 
Simonidis  aliorum  artissime  <;ognatam ,  omissis  scilicet  eis 
formis;  quae  cum  ab  A^ticorum  lingua  nimis  abhorrerent^ 
intellegi  non  possent.  Denique  singula  quaedam  (ut  gnxBv-- 
voQj  ddiog  ctt.)  quorum  formae  Atticae  non  exstarent^  in 
diverbia  translata  sunt  Lyricorum  vero  poetarum  etsi 
uberrimum  fuisse  fontem  poesim  epicam  bene  perspeximus, 
in  singulis  quidnam  secuti  sint  consilii  et  rationis^  diiudi- 
care  difiScillimum  est. 


VEESCmEDENES. 


VOM  HEKAVSÖEBER. 


h    * 


1.     Zur  Aussprache  der  griechischen 
Diphthongen  ai  und  oi. 

Die  Aussprache  des  Altgriechischen  gehört  jetzt  eher 
zu  den  geipiedenen  Gegenständen  philologischer  Unter- 
suchung;  wie  ja  denn  überhaupt^  verglichen  mit  dem  Eifer 
und  der  minutiösen  Sorgfalt,  womit  die  lateinischen  Laut- 
verhältnisse von  den  verschiedensten  Seiten  erörtert  werden^ 
die  griechische  Grammatik  sehr  zurücksteht  Und  doch 
drängt  sich  die  Frage  danach  immer  wieder  auf.  Bei 
unsern  westlichen  Nachbarn  ist  sie  sogar  vor  einigen  Jahren 
eifrig;  leider  aber  meist  in  dem  Sinne  erörtert ,  als  ob  die 
Rücksicht  auf  die  Gewohnheiten  der  jetzigen  Griechen  zu 
Gunsten  einer  Aussprache  den  Ausschlag  geben  müsse^  von 
der  feststeht;  dass  sie  der  Blüthezeit  des  Atticismus  fremd 
und  mit  der  der  gesammten  altgriechischen  Poesie  zu  Grunde 
liegenden  Prosodie  unverträglich  ist.  In  Deutsehland  machen 
sich  —  abgesehen  von  Enthusiasten  ^  die  in  dilettantischer 
Weise  wissenschaftliche  Fragen  auf  Grund  von  Reiseein- 
drücken glauben  entscheiden  zu  können  —  neuerdings  nur 
vereinzelte  Stimmen  darüber  vernehmbar,  meist  in  der  Ab- 
sicht, manche  Einzelheiten  der  neuen  Aussprache  als  ziem- 
lich alt  zu  erweisen,  oder,  was  stets  verdienstlich  ist,  auf 
die  groben  Unrichtigkeiten,  die  sich  in  den  deutschen 
Schulschlendrian,  z.  B.  in  Bezug  auf  «t  und  ^  eingeschlichen 
haben,  wieder  einmal  aufmerksam  zu  machen.  Auf  einige 
Hauptpunkte  habe  ich  in  den  „Erläuterungen  zu  meiner 
Schulgrammatik  ^^  S.  17  ff.  hingewiesen.    Hier  will  ich  nur 
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auf  eine  bisher  weniger  beachtete  Quelle  für  die  Erkennt- 
niss  der  Aussprache  hinweisen,  wozu  es  indess  nicht  tiber- 
flüssig sein  wird  ein  klein  wenig  weiter  auszuholen. 

Wer  sich  nur  einigermassen  eingehend  mit  dieser  Frage 
beschäftigt,  wird  bald  inne  werden,  wie  misslich  es  mit  den 
meisten  Kriterien  zur  Ermittlung  der  alten  Aussprache  be- 
stellt ist.  Man  beruft  sich  auf  Vertauschungen  in  der  Schrift, 
z.  B.  zwischen  ei  und  i,  ai  und  £,  ot  und  Vy  av  und  aß. 
Diese  Vertauschungen  beweisen  natürlich  nur  etwas  fiir  die 
Zeit  und  den  Ort,  woraus  sie  hervorgegangen  sind.  Und 
namentlich  die  örtliche  Differenz  stellt  sich  dabei  als  eine 
sehr  erhebliche  heraus.  In  letzterer  Beziehung  sind  e.  B. 
die  von  Wetzstein  in  den  Abhandl.  der  Berlinq^  Akademie 
(1863)  herausgegebenen  ungefähr  200  griechischen  ^^auf 
Reisen  in  den  Trachonen  und  um  das  Haurangebirge 
gesammelten^'  Inschriften  mei*kwürdig,  die  „vom  ersten 
Jahrhundert  nach  Chr.  bis  ins  sechste  reichen/^  dessen  an- 
geachtet  aber  zwar  zahlreiche  Vertauschungen  von  et  und  f » 
von  ai  und  6,  von  oc  und  v  und  eine  grosse  Unsicherheit  in 
d^  Quantität  aufweisen,  aber  keine  Verwechslung  zwischen 
tj  und  iy  oder  oi  und  i,  während  ohne  Frage  in  andern 
Gegenden  der  griechischen  Welt  in  jener  Zeit  t^  von  den 
I-Lauten  sich  schon  nicht  weit  entfernte.  Durchweg  aber 
beweisen  solche  Vertauschungen  keineswegs  die  Identität, 
sondern  nur  die  Aehnlichkeit  der  Aussprache  der  mit 
einander  verwechselten  Schriftzeichen,  ein  Umstand,  der 
nicht  immer,  z.  B.  auch  nicht  in  dem  verdienstlichen  Werk 
von  Liscovius  (L.  1825)  gehörig  beachtet  ist.  Die  Haupt- 
grundlage der  erasmischen  Aussprache,  die  lateinische  Um- 
schrift, ist  zwar  ohne  Zweifel  ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss, 
namentlich  in  negativer  Beziehung,  insofern  sie  z.  B.  einer 
frühen  Verderbung  von  i]  und  v  zu  blossen  I-Lauten  ent- 
schieden entgegen  ist,  aber  einerseits  reicht  doch  das  Zeug- 
niss  nicht  sehr  hocli  hinauf,  andrerseits  hat  dabei  unstreitig 
eine  gewisse  ('ouvention,  ein  keineswegs  völlige  Gleicliheit 
des   Lautwerthes    beweisender   Usus    mitgewirkt,    und   für 
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einige  Laute  ^  z.  B.  fUr  ae,  oe  kann  nicht  einmal  die  la- 
teinische Aussprache  fiir  frühe  Zeiten  als  völlig  gesichert 
betrachtet  werden.  Vollends  ins  unklare  fiiliren  die  An- 
gaben alter  Grammatiker.  Der  Unterschied  zwischen  Laut- 
zeichen und  Laut  ist  dem  Altertimm  nie  völlig  bewusst 
geworden  und  wird  selbst  in  neuerer  Zeit  durch  die  laxe 
Anwendung  des  Wortes  ^^  Buchstabe '^  vielfach  verwischt 
Die  Grammatik  ist,  Mrie  schon  ihr  Name  sagt,  vom  ge* 
schriebenen  Laut;  vom  Lautzeichen  ausgegangen.  Ihr  galten 
£1,  aiy  Ol  auch  noch  zu  einer  Zeit  für  diipS-oyyoi,  da  sicher- 
lich nur  ein  einziger  tpd'Ayyog  in  ihnen  hörbar  war.  Leider 
herrscht  dieselbe  Unklarheit  auch  in  den  meisten  das  Neu- 
griechische behandelnden  Werken,  wodurch  namentlich  die 
meisten  Angaben  über  mundartliche  in  den  verschiedenen 
Gegenden  Griechenlands  erhaltene  Formen  fiir  die  Sprach- 
forschung so  gut  wie  unbrauchbar  werden.  Sollen  solche 
Mittheilungen  Werth  haben,  so  muss  ein  consequentes  System 
in  der  Wiedergabe  des  lebendigen  Lauts  beobachtet  werden, 
ein  Versuch,  der  z.  B.  in  sehr  verdienstlicher  Weise  unter 
Benutzung  von  Lepsius  allgemeinem  Alphabet  von  Jean 
Pio  in  seinen  „Sproglige  Erindringer  fra  en  Kejse  i  Grseken- 
land''  (Tidskrift  for  Philologi  og  Pädagogik  1866)  ge- 
macht ist. 

Was  sich  in  den  Schriftstellern  der  attischen  Periode 
an  Stellen  findet,  die  irgend  eine  Beziehung  zur  Aussprache 
haben,  dürfte  wohl  erschöpft  sein.  Zwar  hat  neuerdings 
Bücheier  im  Rheinischen  Museum  XX.  S.  302  in  Be- 
treff des  CLL  eine  noch  imbenutzte  Stelle  heranziehen  zu 
kimnen  geglaubt  Allein  schon  vor  ihm  .  ist  diese  von 
Mehlhom  in  seiner  Griechischen  Grammatik  (Halle  1845) 
S.  23  in  gleichem  Sinne,  wenn  auch  mit  weniger  Ent- 
schiedenheit, herangezogen.  Sokratcs  macht  sich  in  den 
Wolken  des  Aristophanes  v.  S70  über  de^  alten  Phidippi- 
des  lustig. 

aal  zoloi  x^iXboiv  die^vijxnaip. 

18* 
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Die  täppische  Weise ,  [wie  Phidippides  xQ^fiaio  ge- 
sprochen, soll  nach  beiden  Oelehrtea  darin  liegen,  dass  er 
den  wirklichen  Diphthong  ai  hören  liess;  während  Neuathen 
schon  ein  ä  verlangte.  Doch  bezweifle  ich,  dass  unsern 
Physiologen  der  Ausdruck  ^^mit  auseinander  geh^iden 
Lippen^'  geeignet  scheinen  wird,  den  Unterschied  zwischen 
ai  und  ä  zu  bezeichnen,  ein  Unterschied,  der  nach  ihrer 
Lehre  keineswegs  in  der  Lippenregion  liegt  Dagegen  ist 
der  Dipthong  ai  selbst  einer  sehr  verschiedenen  Aussprache 
fähig.  In  manchen  Theilen  Mitteldeutschlands  z.  B.  hört 
man  die  Schriftzeichen  ei  so  sprechen,  dass  eigentlich  ein  a 
mit  nur  leise  nachklingendem  i  vernommen  wird,  während 
anderswo  beide  Vocale  gleichmässig  zur  Geltung  kommen. 
Der  sehr  vieldeutige  Ausdruck  „rolat  xBiXeoLv  dug^fjxiiaiy^' 
kann  daher  sehr  wohl  irgend  eine  ftlr  unfein  geltende  Aus- 
sprache des  Diphthongen  —  G.  Hermann  zu  dieser  Stelle 
spricht  im  Andchluss  an  Reisig  von  einer  „vasta  pronun- 
tiatio^'  —  bezeichnen  und  ist  gewiss  nicht  geeignet  die 
monophthongische  Aussprache  zu  beweisen. 

Am  meisten  Gewicht  haben  offenbar  die  Zeugnisse  der 
Sprache  selbst  Dass  zu  einer  Zeit,  da  ndig  und  naJg 
nebeneinander  bestanden,  das  ai  noch  als  Diphthong  lau- 
tete, wird  schwerlich  jemand  bestreiten,  ebenso,  denke  ich, 
schliesst  die  Schreibung  TgoCi^viog  (C.  L  106,  aber  auch 
auf  den  in  den  Berichten  der  hiesigen  Ges.  d.  Wissensch. 
1864  S.  219  besprochenen  delphischen  Inschriften)  die 
Aussprache  T{)i(^r^viog  oder  Tgvi^ijVLog  aus.  idv  kann  aus 
ei  äv ,  int]Q£dC(o  aus  inj^geia  nur  zu  einer  Zeit  geworden 
sein,  da  noch  .ein  €  in  diesen  Wörtern  hörbar  war.  Den- 
noch sind  auch  in  solchen  Fällen  bisweilen  verschiedene 
Erklärungen  möglich.  So  lässt  Gerth  oben  S.  206  vieMeicht 
mit  Recht  das  attische  xAaw  nicht  direct  aus  nXaioj  hervor- 
gehen, sondern  nimmt  xlafjw  als  die  Grundform  an,  aus 
der  einerseits  y.ldjo)  mit  ä,  andererseits  xlato)  xkaio)  mit 
kurzem  u  hervorgegangen  wäre.  Bei  solcher  Auffassung 
würde    xkdco    für   die  Aussprache  des    ai  in  xkaiio    nichts 
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beweisen.  Da  wo  der  Vocal  kurz  bleibt  ^  ist  indess  der 
Ausfall  des  e  unbedingt  anzunehmen.  Ttoia)  also,  über 
dessen  häufiges  Vorkommen  auch  auf  attischen  Inschrifteh 
auf  S.  207  verwiesen  werden  kann,  viXaog  neben  TiXaioq 
beweisen  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  die  diphthon- 
gische Aussprache  von  bi  fUr  die  Zeit^  da  beide-  Formen 
neben  einander  bestanden,  ein  Beweis  der  durch  die  von  Keil 
(Philologus  XXni  248)  ausgeführte  Thatsache  unterstützt 
wird;  dass  sich  auf  attischen  Inschriften  aus  einer  Zeit,  da 
an  graphische  Vertretung  des  u  durch  E  nicht  mehr  zu 
denken  ist,  jene  Reduction  von  et  zu  €  in  beträchtlicher 
Ausdehnung  findet:  ßalaveovy  iv  T<p  ^Hgaxlet^  u.  s.  w.  In 
demselben  Sinne  wird  man  auch  die  S.  212  nachgewiesene  , 
historische  Reihenfolge  von 

benutzen  dürfen  um  die  Aussprache  des  ai  zu  bestimmen. 
Dennoch  haben  die  Schlüsse  dieser  Art,  so  zwingend  sie 
an  sich  sind^  einen  Uebelstand.  Man  kann  in  einzelnen 
Fällen  den  Gebrauch  des  Diphthongs  einer  archaistischen 
Gewohnheit  zuschreiben  und  in  andern  die  Zeit  schwer 
nachweisen,  bis  zu  welcher  er  sich  wirklich  lebendig  er- 
hielt, wie  wir  denn  bei  allen  derartigen  Fragen  die  Mög- 
lichkeit einer  tiefen  Kluft  zwischen  graphischem  Gebrauch 
und  den  Rechten  des  wirklichen  Lebens,  wie  sie  die  späte 
griechische  Schreibweise  nach  Art  der  englischen  beweist, 
uns  beständig  gegenwärtig  halten  müssen. 

Nun  gibt  es  aber  eine  Art  von  Sprachzeugnissen,  bei 
denen  diese  Möglichkeit  wegfallt,  ich  meine  jene  unwill- 
kürlichen Lautveränderungen,  die  bei  der  Berührung  zweier 
Wörter  statt  finden.  Diese  gehören  offenbar  durchaus  der 
täglichen  Sprache  an.  Durch  eine  grammatische  Theorie 
sind  sie  so  wenig  geregelt,  dass  wir  in  unsern  Handschrif- 
ten und  Inschriften  keineswegs  eine  strenge  Consequenz 
beobachtet  finden.  Es  ist  aber,  wie  namentlich  die  Inschriften 
zeigen,  unverkennbar,  dass  in  der  lebendigen  Sprache  der 
Auslaut  des  ersten  Wortes  gegen  den  Anlaut  des  zweiten 


278 

keineswegs  so  unempfindlich  war,  wie  in  der  späteren  Schrift- 
sprache. Daher  die  bekannte  Modification  des  auslautenden 
Nasals  je  nach  dem  Organ  der  anlautenden  Consonanten, 
daher  namentlich  bei  den  dem  Alltagsleben  am  nächsten 
stehenden  Komikern  die  vielen  Kr  äsen,  mit  welchem 
Namen  man  ja  ziemlich  willkürlich  die  auch  für  das  Auge 
erkennbaren  Verschmelzungen  auslautender  und  anlauten- 
der Vocale  zu  bezeichnen  pflegt,  ebensogut  aber  die 
Aphäresen  und  Synizesen  an  eben  dieser  Stelle.  Die  Elrasen 
sind  nach  Mehlhorns  glücklichem  Ausdruck  (S.  97.  Anm.) 
^„augenblickliche  Contractionen",  eben  deshalb 
aber,  weil  jeder  der  contrahirten  Laute  in  jedem  Augen- 
blicke, sobald  man  grössere  Deutlichkeit  erstrebte,  wieder 
zu  seiner  vollen  Geltung  kommen  konnte,  auch  die  besten 
Zeugen  für  die  Aussprache  der  Zeit,  in  welcher  sie  vor- 
kommen. Krasen  sind  nun  bekanntlich  bei  Homer  noch 
sehr  selten.  Die  bei  den  Elcgikern  und  lambikem  vor- 
kommenden bespricht  Renner  (Studien  I.  199).  Erst  die 
dramatische  Poesie  und  namentlich  die  komische  bietet 
eine  reichere  Fülle,  die  uns  also  mitten  in  die  Blüthezeit 
der  attischen  Litteratur  führt  und  in  Betreff  der  Aussprache 
einzelner  Laute  um  so  zuverlässiger  ist,  als  das  Metrum 
in  vielen  Fällen  uns  vor  der  Gefahr  sichert,  blosse  Schreiber- 
gewohnheiten  mit  den  lebendigen  Lauton  zu  verwechseln. 
Für  die  Volksthünilichkeit  der  Krasen  zeugen  auch  auf 
attischem  Gebiete  bisweilen  die  Inschritten,  so  für  die 
Krasis  nach  x«/,  worauf  schon  Buttmann  Gr.  L  114  hin- 
wies, die  von  Kirchhoff  (Studien  zur  Geschichte  des  gr. 
Alphabets  2.  Aufl.  S.  23)  der  Pisistratidenzeit  vindicirte 
Lischrift  aus  Sigeum  (C.  L  No.  8):  xayw  xQaiF^ga  x«- 
irlai  ainv  i'dw/ia  und  weiter  x«/  /i'  innr^atv  AiO(07cog  xai 
uötkfpo  (. 

Die  blichst  nianniohfaltigon  Vocalveränderungen  l>ei  der 
Krasis  kann  man  am  Ix^steu  in  M(»hlhorn's  Grammatik 
S.  \)1  ff.  überblicken.  Die  Mannichfaltigkeit  erklärt  sich 
zum  grossen  Tlieil  aus  den  fast  bei  jeder  Wortgruppe  ver- 
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schiedenen  Bedingungen.  Denn  mehr  als  irgendwo  wird  hier 
das  Bestreben  nach  Bequemlichkeit  des  Sprechens  durch 
ein  geistigeres,  das  nach  Deutlichkeit  gezügelt^  wobei  na* 
mentlich  ein  Zug  hervortritt;  der  uns  hernach  wichtig 
werden  wird.  BL  L.  Ahrens  stellt  in  seiner  Schrift  de 
crasi  et  aphaeresi  (Stolberg  1 855)  S.  3.  den  Satz  auf:  crasi 
non  possunt  coniungi  nisi  quae  voces  facile  sub  unum  ac- 
centum  comprehenduntur.  Dieser  Satz  gilt  wenigstens  für 
die  grosse  Mehrzahl  der  geläufigeren  Krasen.  Das  Ver- 
hältniss  ist  bei  ihnen  fast  immer  daS;  dass  ein  oder  zwei 
Wörtchen;  welche  sich  wegen  ihrer  eignen  nur  secundären 
Bedeutsamkeit  dem  Accent  nach  zum  folgenden  Worte 
neigen,^)  wie  Artikel;  Pronomina;  Conjunctionen,  mit  diesem 
zu  einem  ganzen  verschmelzen;  ^aytiy  ov^bqü.  Hieraus 
folgt  nun  ein  weiteres.  Weil  der  Anlaut  des  nachfolgenden 
Wortes  in  der  Regel  schwerer  wiegt  als  der  Auslaut  des 
vorhergehenden;  so  besiegt  namentlich  im  attischen  Dialekt 
im  Kampfe  der  Laute  sehr  oft  der  Anlaut  den  Auslaut. 
So  ist  im  Unterschied  vom  homerischen  coQiOxogy  wie 
I.  Bekker  wohl  richtig  statt  lOQiiStog  schreibt;  vom  neu- 
ionischen joiyalfia  (Herod.  I.  181),  vom  dorischen  ziovögegy 
liovXiov  (Ahrens  222)  bei  den  Attikern  nach  ihrer  feineren 
und  beweglicheren  Weise  der  Vocal;  ja  selbst  der  Diphthong 
des  ersten  Wortes  gänzlich  gewichen :  räyad'ov  ( Soph. 
Antig.  275),  aya^oi  (Philoct.  863),  Tavdgi  (Aj.  78).  Und 
wenn  hier  wenigstens  die  Naturlänge  des  a  eine  Nach- 
wirkung des  mit  ihm  verwachsenen  Lautes  enthalt;  so  ist 
in  x^h  xci,  xorx  auch  diese  Spur  ver^vischt. 

Dies  fiihrt  uns  nun  endlich  zu  der  Erscheinimg ,  die 
wir  eigentlich  im  Auge  haben.  Trotz  der  eben  erwähnten 
der  Erhaltung  auslautender  Elemente   im   allgemeinen  un- 


1)  Natürlich  gehören  dahin  nicht  blot»  Prokliticä,  sondern  auch 
orthotonirte  und  enklitische  Wörter.  Denn  wer  möchte  glauben;  dass 
die  MaDnichfaltigkeit  der  lebendigen  Betonung  durch  die  Begeln  der 
Grammatik  erschöpft  würde  V 
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günstigen  Gewohnheit  der  Attiker  bei  der  Krasis,  bewahren 
diese  in  gewissen  Verbindungen  das  erste  Element  der  aus- 
lautenden Diphthonge  ai  und  oi.  Apollonius  negt  img^ 
QrjftoTog  (Bekk.  Anecd.  496)  lehrt:  6  xai  aivöeofiog  Sk^Xi" 
t^uv  Tov  T  xai  KQaaiv  tov  ä  noiBvcai  elg  fictxQov  ä  tov  £ 
inavov  iniq>€QOiievov ^)  xal  ifii  xäflii  xai  ixeivog  xa- 
xslvng.  Dem  entsprechend  nimmt  Apollonius  gleich  darauf 
bei  seiner  Erörterung  des  von  Tryphon  fUlschlidi  für  ein 
Simplex  gehaltenen  x^a  die  änoßolrj  oder  avatokij  des  i 
von  xal  an.  Wenn  dem  xai  aber  unter  bestimmten  Um- 
ständen  sein  i  entzogen  werden  konnte  ^  so  muss  es  doch 
für  gewöhnlich  dies  t  gehabt;  folglich,  da  nach  Entziehung 
des  t  a  übrig  blieb,  wirklich  a  -f-  ^  in  sich  enthalten  haben, 
das  folgt  doch  so  sicher,  wie  dass  ab  a  -|-  b  in  sich  ent- 
hält.  Handelte  es  sich  nur  um  die  L^re  eines  Oramma- 
tikers,  so  könnten  Liebhaber  des  kä  ^)  den  Einwand  erheben, 
die  ganze  Lehre  sei  nur  fUr  das  Auge  berechnet  Aber 
hier  liegt  uns  ja  das  Zeugniss  der  Sprache  selbst  vor, 
und  zwar  in  erwünschtester  Fülle.  Jus  tu s  Florian  Lo- 
beck in  seiner  fleissigen  Dissertation  de  synaloephe  (Regi* 
monti  1839)  führt  24  verschiedene  Fälle  auf;   in  denen  xai 


2)  Die  folgenden  Worte  (fa^vtrat  ort  xn)  lov  rj  passen  wenig  in 
den  Zusammenhang  und  widersprechen  der  herrschenden  Ueber- 
lieferung,  denn  aus  xn)  ij  wird  ;^i),  aus  xal  fiiuttg  /ij/ttr^.  Von 
Xctfifi^s  und  dergleichen  findet  sich  meines  Wissens  keine  Spur.  Dieser 
Zusatz  ist  "daher  wohl  das  Werk  eines  späteren  Theoretikers. 

3)  Diese  Partikel  spielt  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Frage 
nach  der  Aussprache  des  nt.  G.  Hermann  sagt  de  emendanda  ratioue 
grammaticae  Graecae  p.  52:  Etenim  quis  credat  in  couiunetione  x«/, 
quac  non  solum  fre^juentissime  adhibetur,  sed  etiam  saepissime  vocali 
sequente  corripitur,  plenam  istam  duarum  vocalium  crassamquc  co- 
pulationcm  Graecis  auribus  placuisse?  Ein  bedenklicher  Schluss. 
Mieden  doch  die  Griechen  in  der  nicht  minder  geläufigen  Partikel  fi 
den  Diphthong  nicht.  Wie  übellautend  wird  Ausländem  unser  und, 
wie  unsprechbar  den  meisten  Nationen  englisches  atui  erscheinen? 
Uebrigens  klang  Hermann  ohne  Zweifel  gerade  jenes  oben  erwähnte 
breite  sächsische  ai  in  den  Ohren. 
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mit  folgendem  i  zti  xa  wird,  zu  denen  noch  die  besonders 
besprochenen  Verbindungen  y.^a,  x^g  kommen.  Die  zahl- 
reichen Composita  mit  ix  oder  ^|,  mit  eni  und  er,  so  wie 
die  mehr  als  100  Verse  ^  in  denen  xai  mit  dem  Augment 
verwächst  {xayivomo,  xadqvjVj  xalafieg,  xanoiriosv)  sind 
dabei  als  je  ein  Fall  gezählt.  Unter  diesen  Verbindungen 
kommen  manche  nur  einmal  vor,  z.  B.  xageßiv&ov  (Aristoph. 
Eccl.  45);  xakig>avTog  (Achaeus  fragm.  23  Nauck).  Ist  es 
wohl  denkbar^  dass  dies  alles  auf  einer  graphischen  Laune 
beruhte ;  oder  dass  man  hier  überall  im  Widerspruch  mit 
dem  lebendigen  Klange  einer  alten  IJeberlieferung  folgte?^) 
Hätte  wirklich  die  Partikel  kä  gelautet,  so  lag  es  ja  unge- 
mein nahe  xixtoQy  xBoxlv  oder  xi^xxogy  xjjcrr/r,  oder  etwa 
xai  ^  otiv  nach  Analogie  von  nov  ^ötlv  —  wenn  dies  wirk- 
lich die  richtige  Schreibart  ist  —  zu  schreiben.  Aus  ä-j-e 
aber  konnte  nimmermehr  der  Laut  ä  entstehen.  Das  Plus 
von  E-Laut ,  das  durch  kä  zu  ego  hinzukäme ,  hätte  doch 
höchstens  ein  langes  e^  also  xfjyw  ergeben  können,  wie  aus 
jy  evldßeia  7jvld(i€ia  ward.  Alles  dagegen  wird  leicht  und 
einfach,  sobald  wir,  wogegen  auch  von  anderer  Seite  sich 
kaum  ein  Bedenken  wird  vorbringen  lassen,  für  die  at- 
tischeZeit  noch  die  wirklich  diphthongische  Aussprache 
annehmen. 

Dann  nämlich  reiht  sich  die  exMitpig  des  auslautenden 
i  vor  einem  Vocal  den  oben  berührten  Fällen  innerer 
Ausstossung  an.  Zwischen  xai  iyd  und  xäyto  liegt  offen- 
bar xo*  iyci  in  der  Mitte,  so  gut  wie  zwischen  ^A^vaia 
und  ^A&rpfa  ^jidTjvda,  zwischen  'E^fnaiag  und  'EQ/nr^g  'E(}fA€ag 
(vgl.  ^EQfdij]   E  390),    so    dass   wir  in  beiden  Fällen    drei 


4)  Das  einzige  Beispiel  einer  älteren  Form,  die 'sich  in  derKrasis 
erhalten  hat,  ist  wohl  &aTiQ0Vy  das  Apollonius  (Bekk.  Auecd.  495)  ans 
dorisirendem  aT(()üg  ableitet.  Die  oft  wiederholte  Behauptung  ^^arf- 
Qov  und  ähnliches  sei  durch  Missbrauch  aus  dem  Plural  t9ai(Qa  her- 
vorgegangen, weist  er  mit  der  treffenden  Bemerkung  zurück:  ^l^yxody 
i6  Xiyuy,  Sti  and  nlni^vrrtMfi^  ^xtpoqaq  fig  iyixrfV  fi4Trjl&t. 
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Stufen  haben:  unveränderte  Bewahrung ^  AusstossuDg  dei 
I,  Contraction.  xa/cJ  ffült  auf  diese  Weise  in  seiner  letzten 
Stufe  durchaus  mit  ayu}  =  S  iyio  Eusammen.  Zu  dieser 
Auffassung,  naeh  welcher  zwischen  innerer  und  äoaserer, 
oder  wie  wir  auch  sagen  könnten ,  intersyllabisdier  und 
interverbaler  Contraction  die  strengste  Analogie  hergestellt 
wird,  stituiut  durchaus  der  Gebrauch  der  nicht  attischen 
Mundarten.  Die  Dorier  ziehen  aB  nicht  in  a,  sondern  in 
1]  zusammen:  ivUrj,  ngip  und  ebenso  lassen  sie  nicht  bloss 
aus  tä  €(Aa  t  ?;  /i  a  hervorgehen  (Choeroboscus  Bekk«  Anecd. 
1282),  sondern  auch  aus  xal  hii  xTjni^  slua  xaliyi6  Kfjyw, 
letzteres  bei  Sophron  fr.  6,   ersteres   inschriftlich   bezeugt: 

KHnrroi2noi\AMOi:s  c.  i.  less,  43,  khiiaineomes 

3047,  22. 

Nur  im  Vorü])ergehen  mag  der  attischen  Contraction 
von  ai  -{-  a  m  OL  gedacht  werden:  xctto,  xaya^og,  xom- 
O-rjiaTa  und  der  von  ai-{'0  in  w:  xwveidi^ofiai  (Eurip.  Troad. 
946),  xoßfivvovai  (Pherekrsdes  fr.  139  Mein.),  xi/Jvoi»  (Aristoph. 
Ran.  511).  Natürlich  hat  hier  dieselbe  ixS-liiffig  und  spä- 
tere avvaiQeoig  stattgefunden.  Diese  Fälle  beweisen  aber 
deshalb  weniger  fiir  die  Aussprache  dos  ai,  weil,  nach  dem 
was  oben  über  den  vorwiegenden  Einfluss  des  Anlauts  ge- 
sagt ist,  auch  aus  kn  apo  allenfalls  käpo^  aus  kä  oinon  köit^on 
hätte  hervorgehn  können,  so  gut  wie  aus  rij  dyog(c  zayo{)((, 
aus  Tfj  oixi(f  T(oy,i(je. 

Wichtiger  aber  ist  die  bei  der  Berührung  von  oi-\'t 
eintretende  Krasis.  Dass  diese  Lautgruppe  zu  ov  zu- 
sammengezogen wird,  ist  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkaimt, 
wie  sich  aus  den  Bemerkungen  von  Ellendt  im  Lexicon  So- 
phocleum  II  211,  von  Elmsley  zu  Eurip.  Medea  v.  801  und 
in  seiner  Prae^j^tio  zum  Oedipus  Tyrannus  p.  8  ergibt  (vgl. 
Buttmann  Ausf.  Gr.  I  114,  K.  W.  Krüger  §.  13,  7  Anm.  7;. 
Eine  Hauptstütze  für  diese  Krasis  ist  ausser  der  handschrift- 
lichen Ucberlieferung  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Vesp,  34: 
rnloi  /iQOiidroiQ  fioido/.ei'  ro  /ili-Qeg  f40i  id6x€L .  x,ai  ex^Ax- 
ipig  xai  xQaoig,     Wir  haben  hier  also  genau  dieselbe  Lehre 
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wie  oben  bei  Apollonius  in  Bezug  auf  ai  +  b.    Auf  Grund  der 
besten  Ueberlieferung  schreibt  man  daher  Soph.  OR.  939. 

xvQOtvvov  av%ov  ovnixioq lol  x^ovoq 

xriq  ^Jod'filag  atijaovoiv 

und  1046 

vfAcig  y  cigiot  ei(^UT  av  ovmxioQioi,  wonach  Elms- 
ley  gewiss  mit  Recht  Eurip.  Ion.  1113  anixiogioi  eingeführt 
hat.  In  einem  Fragment  aus  Sophokles  Kolx^deg  (316 
Nauck)  ist  sogar  der  Dativ  ol  mit  demselben  Wort  zu 
ovmxtiQiog  verschmolzen.  Dazu  kommt  ovfioi  Eurip. 
Hec.  332,  Phoen.  633,  Aristoph.  Ran,  967  u.  s.  w.,  ^ovativ 
Aesch.  Choeph.  122;  Soph.  Aj.  1225  u.  s.  w.,  aovaxi  Ari- 
stoph. Thesm.  624,  aovdioyLtv  Equ.  1177,  fiovXQV^^^ 
Vesp.  159,  (lovyxaiitiiov  Nub.  1205,  avrog  ye  /nivrov- 
q>aa%BV  Eccl.  410,  das  sind  im  ganzen  10  sichere,  zum 
Theil  mehrfach  bezeugte  Fälle.  Dazu  kommen  noch  die 
wenigen  und  zum  Theil  unsichern  Beispiele  einer  Contraction 
von  04-f-o  zu  ov:  oavTciod-tv  Aristoph.  Thesm.  158.  Man 
kann  daher  den  Zweifeln  Mehlhoms  kein  Gewicht  beilegen. 
Er  sagt  S.  97  „mir  scheint  dies  [die  Krasis  von  ot-\-e  zu 
nv\  nur  dann  natürlich,  wenn  im  griechischen  oi  überhaupt 
kein  i  gehört  wurde."  Nach  dem  gesagten  bedarf  das  kaum 
der  Widerlegung.  Natürlich  enthielt  oi  an  sich  sowohl  o 
wie  e,  aber  vor  Vocalen  konnte  letzteres  ebenso  gut  ver- 
schwinden wie  aus  cu  und  ££.  Danach  darf  man  diese 
Krasis  als  einen  vollgültigen  Beweis  dafür  betrachten,  dass 
in  der  attischen  Zeit  auch  in  oi  noch  beide  Vocale  gehört 
wurden. 

Diese  Erwägungen  haben  übrigens  noch  ein  andres 
Interesse.  Zwischen  xat  iyv)  und  %ayo\  ergab  sich  uns  als 
uoth wendige  Mittelstufe  xa'  Byotj  zwischen  oi  Bfioi  und 
ot'juo/  o'  i^ot.  Es  fragt  sich,  ob  diese  Mittelstufe  nicht 
noch  nachweisbar  ist.  Unzähligemal  lesen  wir  xal  iyio,  (o 
/loi  iyd  bei  Dichtern  in  der  Weise  gebraucht,  dass  der 
Diphthong  vor  dem  Vocal  eine  Kürze  bildet.  Wir  pflegen 
ihn   dann    trotz    der    Kürze    als    wirklichen   Diphthong   zu 
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sprechen.  Prosodisch  wäre  das  nicht  geradezu  undenkbar. 
Das  Metrum  beweist,  dass  die  zwei  Moren  des  Diphthongs 
hier  nur  den  Werth  einer  Mora  haben,  diese  eine  Mora 
könnte  allenfalls  durch  die  Verbindung  zweier  halben  Mo- 
ren entstehen,  in  der  Art,  dass  für  das  at  in  xal  eyti  so- 
wohl das  a  wie  das  l  um  die  Hälfte  kürzer  wären  als  in 
xat  TOT£  dfj.  Allein  bei  näherer  Prüfung  ist  das  wenig 
glaublich.  Die  Verkürzung  entstand  doch  nur  durch  den 
Einfluss  des  nachfolgenden  Vocals,  und  es  ist  an  sich  un- 
wahrscheinlich, dass  dieser  nicht  bloss  das  ihm  zunächst 
stehende  e,  sondern  auch  das  fernere  a  afEcirt  habe.  Viel- 
mehr lehrt  uns,  denke  ich,  das  spätere  xa/c»,  ovfiol,  dass 
vorher  wirklich  xa^  ^yiOy  o^  f-l^ol  gesprochen  wurde.  Na- 
türlich würde  sich  für  die  entsprechenden  Verbindungen 
mit  andern  Diphthongen,  auch  wo  keine  Erasen  vorliegen, 
das  gleiche  ergeben.  So  aufgefasst  ist  die  Verkürzung  des 
Diphthongs  gar  nichts  andres  als  die  Elision-  seines  zweiten 
Bestandtheils  ^)  und  natürlich  die  Verkürzung  eines  lail^en 
Vocals  die  Elision  seiner  zweiten,  in  diesem  Falle  mit 
der  ersten  gleichlautenden  Mora.  Man  könnte  dies  bei  d^ 
^^C'J  durch  de'  ego  ausdrücken.  Bestätigt  wird  diese,  ich 
denke,  streng  consequente  Schlussfolgerung  durch  die  vielen 
interverbalen  Synizesen  bei  Diphthongen  und  langen  Voca- 
len:  inei  ov  ,  d/)  av ,  rj  ov  bis  zu  so  kühnen,  aber  schon 
homerischen  Verschleifungen  wir  €lkan:ivrj  rji  ydinog  a,  226, 
die  doch,  als  gewaltsame  Unterdrückungen  so  vollwichtiger 
Laute  etwas  sehr  auffallendes  haben.  Nimmt  mau  dagegen 
an,  dass  hier  die  zweite  Mora  vor  dem  Vocal  des  folgenden 
Wortes  gar  nicht  zum  Vorschein  kam,  dass  also  epe'  u 
(vgl.  inedr,  67vijv)j  de  *  au  gesprochen  wurde,  so  reducirt  sich 
der  Vorgang  auf  die    so   ungemein   häufige  Synizese,    das 


5)  Schon  Westphal  sagt  Allg.  Gr.  Metrik  S.  312;  „Dem  Principe 
nach  ist  sie  dasselbe  wie  die  Synalöphe  der  auslautenden  Kürze ,  so- 
wohl der  kurze  wie  der  lange  Vocal  verliert  vor  folgendem  Vocal  eine 
Mora  seines  Zeitwerthes." 
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heisst  die  aussermetrische  Aussprache  eines  kurzen  Vocals: 
%^€0v  einsylbig^  XQ^^^V  zweisylbig,  und  es  ist  wohl  kein  Zu- 
fall; dass  wir  es  hier  in  den  meisten  Fällen  mit  eben  jenem 
E-Laut  zu  thun  haben,  der  dieser  Art  von  Verschleifung 
am  zugänglichsten  ist. 

Endlich  wirft  nun  auch  der  externe  Lautwandel  wieder, 
80  scheint  es,  Licht  auf  den  internen.  Schon  oben  (S.  277) 
sahen  wir,  dass  rilsog  sich  zu  TtXeiogj  jcoeiv  zu  nntuv 
nicht  anders  verhält,  als  edv  zu  bI  äv  und  zogen  andre 
Parallelen  zwischen  den  Erscheinungen  an  beiden  Stellen. 
Wodurch  aber  unterscheidet  sich  das  bei  Aristophanes 
Vesp.  282 

ihg  g)iXad'qvaiog  ijv  xo/ 
mit  V.  275 

ifißccdag,  ij  n(}og6xoip^  iv 

respondirende  qnXad't^vaiog  mit  kurzem  ai  von  dem  oben 
erwähnten  *-^^vaa  neben '/^i^»'a/o?  Ist  es  wahrscheinlich, 
dass  hier  ein  andrer  Unterschied,  als  der  der  Schrift  statt- 
fand? können  wir  nicht  die  Gleichung  ansetzen:  q^ika&j^- 
vaog:  ^Ax^r^vda  =  inet  avv:  inedv?  So  ergäbe  sich  also  die 
Aussprache  q'ilad^^vaog  und  natürlich  die  entsprechende 
fUr  das  homerische  {v  379)  sfinaiog,  für  das  dramatische 
öailaiog,  y^aia  da  wo  at  kurz  ist  Dasselbe  Verhältniss 
findet  ferner  statt  zwischen  noelv  und  oiogy  toiovTog  mit 
kurzer  erster  Sylbe.  Bei  vlog  schwankt  sogar  die  Schrei- 
bung in  diesem  Falle  zwischen  vi  und  v.  Hier  überall  den 
ersten  Vocal  allein  zu  schreiben  würde  sehr  fremdartig 
erscheinen,  und  so  mag  man  denn  in  den  meisten  Fällen 
den  Diphthong  stehen  lassen  so  gut  wie  das  seltsame  ßi- 
ßkrjai  mit  —  eigentlich  sinnlosem  —  kurzem  t;  neben  fiia- 
yeai  als  Conjunctiv,  das,  wie  gezeigt  werden  kann,  seine 
Kürze  der  Paenultima  auch  nur  der  Nachbarschaft  verdankt, 
und  vitty  vhg,  das  in  gleicher  Lage  ist.  Aber  wo  wie  bei 
noelv  die  monophthongische  Schreibung  handschriftlich  und 
inschriftlich  genügend  überliefert  ist,  liegt  kein  Gnmd  vor, 
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sich  im  Fall  der  Kürze  gegen  diese  der  Aussprache  sicher- 
lich entsprechende  Sclireibung  zu  sträuben. 


V  >       V 


2.    BL    nOX      €t]V, 

Diese  sechsmal  (/ '  1 80,  ^  762,  ß  426,  o  268,  t  3 1 5,  w  289; 
in  den  homerischen  Gedichten  vorkommende  Formel  hat  iii 
alten  und  neuen  Zeiten  Schwierigkeiten  bereitet.  Aus  dem 
Alterthum  ist  nichts  brauchbares  von  Erklärungen  erhal- 
ten. Mehrmals,  z.  B.  in  den  Jüngern  Seholien  zu  £2  420 
und  r  180  wird  ei  temporal  erklärt,   so  an  ersterer  Stelle 

ijul  or  7101^  ifiog  ndigy  ei'  not*  er^v  y«, 

X/j&er^  hl  fiieydQOiOL  d-ewv 
y(}rit  Tor    xa^'  oi'   iXrj  XQOVov^  (U)    ycij(^ig  e^rj^   (.^)f    mid 
danach  in  der  Bekkerschen  lfaQdq)(}ixaig  ,?cog  ot€  rjv^ ;  V  ISO 
aber 

darjQ  avT^  ifiog  toxe  xvvio/tidogy  ei  noz*  erjv  ye 
jore  7iOTf  f^v\  Das  sinnlose  dieser  Deutung  leuchtet,  ab- 
gesehen von  der  willkürlichen  Annahme  der  temporalen 
Geltung  der  Couditionalpartikel,  an  dieser  Stelle  besonders 
ein.  Denn  da  vom  lebenden  Agamemnon  die  Rede  ist, 
könnte  der  temporale  Zwischensatz  nur  bedeuten,  ,als  er 
es  [nämlich  Schwager]  einst  war\  Unter  den  neueren  hat 
nur  Kuppen  hieran  Geschmack  gefunden:  ,,da  er  es  noch 
war,  für,  er  war  mein  Schwager,  bis  ich  den  Paris  freite. 
Der  Ausdruck  ist  freilich  nicht  correct,  gleichwohl  home- 
risch." Ebenso  ergötzlich  ist  was  die  Schollen  BC  bringen: 
U7inTe  f^v  dut}(),  ifiog  t^v  da/^Q, 

Dem  gegenüber  ist  in  neuerer  Zeit  die  Ansicht  fast 
allgemein  geworden,  der  Satz  sei  hypothetisch,  aber  zugleich 
als  Ausdruck  einer  „wehmüthigon  Erinnerung"  zu  fassen, 
also  so,  wie  es  Voss  am  deutlichsten  mit  seiner  Ueber- 
setzung  „ach  er  zrar  esV^  wiedergibt.  So  alle  neuern  Heraus- 
geber von  (^larke  an. 

Wir   fiilir«in   die   Worte   einiger   unter  ihnen   an,    weil 
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sich,  meine  ich,  so  am  deutlichsten  ergibt,  wio  mannichfal- 
tiger  Wendungen  und  Windungen  es  bedarf,  um  aus  dem 
wenn  das  ach  heraus  zu  interpretiren.  Bei  Clarkc  (Ernesti) 
zu  r  180  heisst  es:  Si  quidem  id  meminisso  fas  est, 
si  unquam  digna  eram  quae  isto  nomine  memorarer.  Ein 
Blick  auf  die  übrigen  Stellen,  in  denen  z.  B.  Priamos  des 
Ilektor,  Penelope  des  Odysseus  gedenkt,  genügt  um  das 
nichtige  dieser  Ausdeutung  zu  erkennen.  Massgebend  ward 
dann  G.  Hermann  (ad  Vigerum  p.  946),  der  sich  aber  sehr 
behutsam  so  ausdrückt:  Cujus  formulae,  quae  perdiffi- 
cilis  oxplicatu  est,  hie  videtur  sensus  esse:  si  unquam 
fuit,  quod  nunc  non  est  amplius  i.  e,  si  recte  dici  potest 
fuissc,  quod  ita  sui  factum  est  dissimile,  ut  fuisse  unquam 
vix  credas.  Est  enim  haec  loquutio  dolentium,  non  esse 
quid  amplius,  ut  vim  ejus  Germanice  sie  exprimas  ,leider 
nicht  mehr,  Aehnlich  Thiersch  (§.  328,  3),  nur  dass  er  mehr 
Gewicht  auf  nmi  legt:  „wenn  er  denn  einst  es  war"  und 
Naegelsbach  zu  F  180,  ,ingerit  ipsa  nobis  atque  inculcat 
praeteritum  hoc  modo:  affin is  ille  meus  erat,  siquidem 
erat  saltem,  quod  simplicius  sie  possumus  eloqui :  affinis 
ille  meus  erat,  sed  erat'.  Warum  aber  hat  der  Dichter 
dann  nicht  diesen  einfachen  Gedanken  auf  eine  einfache 
Art  ausgedrückt?  Zwischen  ^ach,  nicht  mehr  und  ,wenn  je 
ist  doch  ein  erheblicher  Unterschied.  Genau  genommen 
schliessen  sich  sogar  beide  Gedanken  einander  aus.  Das 
lebhafte  Bewusstsein  davon,  dass  etwas  gewesen  ist,  und  der 
Zweifel,  ob  es  je  gewesen,  widersprechen  sich.  Ameis  zu 
o  268  findet  in  dem  ei  nox^  Irjv,  das  Telemach  über  den 
Vater  ausruft:  „den  heroischen  (?)  Ausdruck  schmerzlicher 
Erinnerung  an  zu  rasch  entschwundenes  Lebensglück",  „die 
glücklichen  Stunden  [die  Telemach  mit  seinem  Vater  verlebt 
haben  soll!]  sind  so  schnell  vorübergegangen,  dass  nur 
noch  eine  dunkle  Erinnerung  mir  vorschwebt"  Sollen  wir 
aber  auch  etwa  dem  Priamos  (fi  426),  indem  er  mit  Her- 
mes über  Hektors  Leiche  redet,  zutrauen,  von  diesem  nur  noch 
eine  dunkle  Erinnerung  zu  haben?    Bestimmter   sagt  Dünt- 
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zer  zu  o  268:  ;;lm  schmerzlichen  Gefühl,  dass  etwas  nicht 
mehr  sei;  befällt  den  Redenden  die  wehnUihige  Empfindung^ 
es  sei  wohl  nie  gewesen^  er  täusche  sich  selbst  damit^^ 
und  nimmt  selbst  daran  keinen  Anstoss;  dass  bei  solcher 
Erklärung  Nestor  A  762,  wo  er  von  sich  selbst  sagt 

ügeov^  u  710%  tfjv  yfi[Bekker*)  eov  ye]  ^er'  avögaaiv 
an  seiner  eignen  Vergangenheit  zweifelt,  die  ihm  ,,wie  ein 
Traum  erscheint."  Ist  aber  solche  an  die  Philosopherae  über 
blosse  Scheinexistenz  erinnernde  Skepsis  griechisch  und 
vollends  homerisch?  Und  doch  bleibt  uns,  sobald  wir  die 
Formel  mit  ^^wenn  er  [es]  einst  war^^  übersetzen,  in  Folge  der 
unerbittlichen  hypothetischen  Partikel  nichts  übrig  als  diese 
Annahme. 

Eben  deshalb  fehlt  es  nun  auch  nicht  an  einer  ganz 
andern  Erklärung,  d  ist  nicht  bloss  hypothetische,  son- 
dern auch  Wunschpartikel.  Nach  Analogie  von  späteren 
Gebrauchsweisen  wie  Eurip.  Or.  1624  €*  yciQ  zod*  tjy  könnte, 
so  scheint  es,  die  Partikel  den  unerfüllbaren  Wunsch,  £? 
yror'  erjv  also  „wenn  er  [es]  doch  wäre"  bedeuten.  Diese 
Erklärung  ist,  ohne  je  zur  Geltung  zu  kommen»  mehrmals 
vorgebracht,  so  von  Härtung  (Partikeln  I  373),  der  sie  auf 
F.  A.  Wolf  zurückführt,  von  Kühner  (Ausf.  Gr.  11  555), 
von  Mullach  (Grammatik  der  gr.  Vulgarsprache  S.  355\ 
der  im  Anschluss  an  Korais  ei'  note  mit  dem  neugrieohi- 
solien  üf-i/iore  m  in  Wunschsätzen  vergleicht.  Auch  Auten- 
ricth  empfiehlt  sie  zu  /'180.  Der  Wunsch  „wenn  er  wäre", 
,weDn  er  es  wäre'  ist  gewiss  ganz  geeignet,  jenen  Ausdruck 
des  wehmüthigen  Gefühls  zu  geben,  den  alle  in  diesen  Wor- 
ten suchen.  Und  insofern  ist  diese  Erklärung  sicherlich 
viel  ansprechender  als  jene  erste.  Ich  gestehe  bis  vor  kur- 
zem selbst  sie  immer  für  die  richtige  gehalten  zu  haben, 
und  mciclite  vermuthen,  dass  auch  die  verständigeren  Com- 
mentatoren  des  Alterthums  den   Satz  so  verstanden  haben. 


1)  Vgl.  lUittiiiann  Ausf.  Gr.   I.  530  Anm.,   frjv  kommt   soiiBt  nir- 
gcuds  als  erste  Person  vor. 
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Dennoch  sind  mir  jetzt  Zweifel  daran  gekommen,  und  viel- 
leicht sind  ähnliche  Zweifel  bei  andern  der  Grund,  wess- 
halb  sie  diese  auf  den  ersten  Blick  so  leichte  und  einfache 
Erklärung  nicht  angenommen  haben.  Die  Zweifel  sind  be- 
sonders dem  homerischen  Sprachgebrauch  entnommen.  Dass 
hier  in  der  Regel  «J'^c,  al  ydg  die  Wunschsätze  einleitet, 
ist  von  geringem  Gewicht,  denn  einzeln  z.  B.  77  556  et  ^iv 
uer/.taoaiu€&*  f-lniTsg  steht  auch  das  blosse  el,  7i(ne  be- 
zieht sich  auch  anderswo  auf  die  Zukunft:  ti  ;imexQUO)  if.iHO 
yivTjxai  (^340),  freilich  würde  es  hier  in  dieser  Beziehung 
schon  auffallender  sein,  weil  es  sich  gerade  mit  dem  Prä- 
teritum verbindet.  Aber  so  geläufig  der  homerischen  Sprache 
der  s.  g.  hypothetische  Indicativ  in  wirklich  hypothetischen 
Sätzen  ist,  so  fest  hält  doch,  so  weit  ich  sehe,  die  home- 
rische Sprache  in  Wunschsätzen  an  einer  doppelten  (yon- 
struction,  indem  sie  entweder  u  mit  dem  Optativ,  und  zwar 
auch  ganz  entschieden  von  unerfüllbaren  Wünschen  setzt 
z.  B.  TT  99  ti  yuQ  iycüv  ovt(o  viog  sYfjv,  oder  difpeXov,  (oq^el- 
knv  anwendet:  oJ'^'  oipeXeg  ayovng  %^  l'fievai,  ayauog  t* 
dnoXtai^ai  (/'  40).  Ich  zweifle  daher,  ob  für  die  homeri- 
sche Zeit  der  Gedanke  ,ach  wenn  er  [es]  doch  einmal  wäre* 
mit  einem  noch  hinzuzudenkenden  „wieder"  hinlänglich 
deutlich  mit  den  Worten  u  irot^  trjv  ausgedrückt  wäre. 

Eben  deshalb  glaube  ich  jetzt  einen  andern  Ausweg 
gefunden  zu  haben.  Es  ist  bekannt,  wie  oft  ti  und  f]  oder 
i]  m.it  einander  vertauscht  sind.  Es  genügt  in  dieser  Be- 
ziehung auf  I.  Bekker's  Homerische  Blätter  S.  59  zu  ver- 
weisen. Der  Unterschied  zwischen  d  (El)  und  t;  (ii)  be- 
stand zwar  schon  in  dem  alten  Alphabet  z.  B.  nach  der  In- 
schrift No.  53  in  Franz.  Elem.  Epigr.,  aber  ein  Irrthum  war 
doch  leicht  möglich.  Und  irre  ich  nicht,  so  giebt  tj  in  unsrer 
Formel  durchaus  den  Sinn,  den  alle  neueren  Erklärer  in- 
stinctiv  in  ihr  gefunden  haben,  den  des  schmerzlich  empfun- 
denen ,leider  nicht  mehr  .  Denn  ,wahrlich  er  war  es  einst' 
sagt  ja  nichts  anderes,  zumal  da  der  Gegensatz  zur  Gegen- 
wart durch  froti,  an  5  Stellen  noch  ausserdem   durch  yi 

Curtina,  Studien.  2.  19 
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hervorgehoben  ist.  Die  Verbindimg  von  >;  mit  y^  ist  ge- 
läufig; die  mit  /ror«,  dort  von  der  Zukunft,  findet  sich  un- 
ter anderm  A  240 

i;  Tcox*  ^ AxikXriOQ,  7ro&r^  H^ecat  vlag  '^^xcriwr, 
parenthetisch    wie    hier    steht   ein   mit  ^   beginnender  Satz 
h:  201 

Vnircjv  (peidofierng 
I  197 

Xaigerov  t;  (filoi  ävÖQeg  iytdveTor  —  #;  ti  ^aiXa  XQ^^  — 

oV  fioi  a'/,vl^n^iivif}  nsQ  ^Axauov  g^ikiazoi  iarov. 
So  steht,  meine  ich,  auch  von  Seiten  des  honieriscfaeD 
Sprachgebrauchs  nichts  im  Wege.  Die  Geläufigkeit  der 
Verbindung  von  el  mit  nors  mag  diese  Schreibung  be- 
günstigt haben  zumal  €t  nnre  als  Wunschsatz  gefasst  nach 
attischer  Weise  einen  entsprechenden  Sinn  gab. 

An  die  Erörterung  der  Bedeutung  jenes  i-fjv  mag  sich 
ein  Wort  über  die  Form  anschliessen.  Die  Form  er/v  —  ich 
rede  hier  nur  von  der  dritten  Person  (vgl.  oben  S.  288)  — 
imd  die  migleich  seltnere  rjjv  hatte  für  die  oberflächliche 
Betrachtungsweise  der  vulgären  Grammatik  nichts  auffal- 
lendes. Sie  galten  nach  der  beliebten  Ausdrucksweise  fiir 
z  er  dehnt  aus  /^v,  wahrscheinlich  ,metri  gratia'  wie  ja 
der  tiet'siiinige  Aulscliluss  über  so  vieles  auffallende  lautete, 
oder  vielnjchr  bei  der  bewunderungswürdigen  Anhänglich- 
keit unserer  meisten  Philologen  an  die  veraltete  Tradition 
der  griechischen  Schulweisheit  meist  noch  lautet.  Bei  einer 
eriisthaft(U'en  Betrachtung  des  Präteritums  der  W.  ^c  k«»n- 
nen  wir  (vgl.  (iiese  üb.  den  aeol.  Dialekt  342,  meine  ,Tem- 
pora  u.  Modi'  108)  zwei  Reihen  von  Formen  unterscheiden. 
Die  eine   fügt  an    dieW.  ig  die  Endungen  unmittelbar: 

1  S.    f]-v  liir  r.ü-v 

2  S.   flo-^a. 

li   S.    dor  *\'  für  /;fr-r  {^^  dif  des  Vedadialects), 
ebenso    der    ühliehe   Dual    und    Plural.     Die   zweite    Reihe 
geluirt  einem  durch  a  erweiterten  Stamme,  dem  Thema  ioa 
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an,  daher  ioD.  1  S.  ^a,  ohne  Augment  Icr,  lou.  l'agy  2  PL 
eore,  wobei  das  a  nach  griechischen  Lautgesetzen  wegfallen 
muss.  Zu  dieser  im  Skt.  durch  1  S.  dsa-m  vertretenen 
Reihe  gehört  die  3  S.  ^^-v,  in  welcher  das  a  gerade  so  zu 
ee  geschwächt  ist  wie  in  tdei^e  neben  idu^ay  yiyovt  neben 
yiyoya.  Aus  dem  Lateinischen  stellt  sich  eram  für  esam^ 
erat  für  esa^-t  natürlich  zur  zweiten  Reihe.  Dennoch  aber 
findet  der  erhebliche  Unterschied  statt,  dass  das  lateinische 
a,  wie  erämus  erätis  neben  i'aie  zeigt^  von  Haus  aus  lang 
ist.  Haben  wir  nun  in  //ryr,  das  danach  für  rOfpv  stünde 
und  in  dem  nicht  augmentirten  trjv  für  ior^v  das  Correlat 
der  lateinischen  Bildung  ?  Ahreus  in  seiner  griech.  Formen- 
lehre S.  99  bespricht  nicht  eben  sehr  abweichend  von  Butt- 
mann Ausf.  Gr.  I,  531  die  griechischen  Formen  in  dem  Sinne 
dass  sich  hier  das  „Bestreben  zeige  dem  Singular  eine  Ver- 
stärkung zu  geben,  welche  den  übrigen  Personen  fehlt."  Er 
meint  also,  tjtjV  verhalte  sich  zu  i'aze  wie  ürtjv  zu  'iaxatB 
oder  wie  hid^jV  zu  sii^ete,  Aehnlich  Corssen  Ausspr.  I  ^  596, 
wo  die  Länge  des  Vocals  als  ,Vocalsteigerung'  gcfasst  wird. 
Die  Römer  haben  nach  seiner  Auffassung  diese  eben  nur 
weiter  ausgedehnt  als  die  Griechen.  Ein  andres  Beispiel 
einer  auffallenden,  freilich  auf  den  Singular  beschränkten 
Dehnung  erkannten  wir  I  245  im  Yöüfit  loari.  Auch  das 
Sanskrit  könnte  man  heranziehen  mit  seinem  so  auffallen- 
den i  in  äsi'S,  du  warst,  äst-t  er  war.  Dies  specifisch  sans- 
kritische i  scheint  nach  der  Analogie  von  ju-ni-nias  neben 
ju-nä-mi  u.  s.  w.  (vgl.  Bopp  Skrtgramm.  §.  281,  Benfey 
kurze  Skrtgramm.  S.  127)  doch  eigentlich  nur  eine  Ver- 
dünnung des  langen  a"^),  so  dass  dsis,  äsit  auf  dsäs^  dsäi 
fuhren  würden,  die  mit  lat.  eräs,  erat  (älter  für  erat) 
die  frappanteste  Aehnlichkeit  hätten.  Das  i  verhielte 
sich  hier  ebenso  zu  ä  wie  das  i  in  der  2  S.  Perfecti  äsi- 
tha  zu  dem  a   des    l  S.  äsa   oder   wie  das   von  rod-i-ti  er 


7)  Ein  andres  indisches  aus  d  entstandenes  t  ist  oben  S.  131  von 
Delbrück  behandelt 

19* 
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weint,  gegenüber  von  hkod-a-iiy  tud-a-ti.  Die  letztere  Paral- 
lele ist  um  so  schlagender,  da  das  Imperfect  arödis  arödtt 
das  lange  f  so  gut  wie  äHs^  äsit  hat.  Dies  indische  i  ist 
also  von  ganz  ähnlicher  Art  wie  das  et,  e,  t  des  lateinischen 
Perfects,  wie  ja  denn  überhaupt  das  Herabsinken  von  a  zu 
t  zu  den  allerhäufigsten  Erscheinungen  sehr  früher  Sprach- 
perioden gehört.  Wer  um  des  I-Lauts  willen  das  lateini- 
sche Perfect  vom  griechischen  trennt,  müsste  am  Ende  auch 
skt  pitä  nicht  mehr  mit  ncttrfi  und  pa^er,  oder  das  mi  der  l  S. 
nicht  mehr  mit  dem  Pronominalstamm  ma  zusammen  stellen. 
In  der  That  hat  man  ja  für  die  Endung  mi  eine  andere,  wie 
mir  ^ber  scheint  durchaus  verfehlte  Erklärung  vorgebracht 

Um  nun  aber  zu  unserm  bijv  zurückzukehren,  von  dem 
aus  sich  uns  so  weite  Perspectiven  eröffneten,  so  ist  es 
freilich  um  die  Ueberlieferung  dieser  Form  nicht  allzu  gut 
bestellt.  Wir  müssen  uns  hier  wieder  an  die  bei  der  Ueber- 
lieferung der  homerischen  Gedichte  noch  nicht  genug  be- 
achtete Umschrift  aus  dem  alten  in  das  neue  Alphabet 
erinnern.  Erwägen  wir,  dass  im  alten  Alphabet  EE^i 
sowohl  späterem  ^ev  als  ttjVj  tJtiv  und  esp  entsprach,  so  be- 
ruht die  Länge  der  zweiten  Sylbe  offenbar  nur  da  auf  et- 
was anderm  als  der  Autorität  der  Umschreiber,  wo  der 
Vers  diese  Länge  bezeugt,  und  das  Misstraucn  gegen  ?t;i', 
irjv  ist  um  so  gerechtfertigter,  weil  die  früh  einreissende 
Unsitte  alle  homerischen  Formen  durch  die  attische  Brille 
zu  betrachten  das  dem  attischen  i-v  näher  liegendem  i'tjv,  tr^v 
weit  mehr  begünstigen  musste,  als  fir,  das,  obgleich  ei?  zu 
i'ct  und  i'ov  die  regelrechte  dritte  Person  wäre,  doch  nir- 
gends vorkommt.  Das  statistische  mm  über  diese  Formen 
ist  folgendes. 

t)}v  als  dritte  ^^ingiilari«  findet  sich,  wenn  ich  auf  Grund 
Seber's  richtig  gezählt  habe,  mit  Einschluss  der  Composita 
mit  a/r',  t/r^,  Iv  72  mal  '^)  in  unserm  homeriscluii  Text, 
darunter  59  mal  vor  einem  Consonanten : 

8)  Zwei  Stelleu  sind  dort  falach  citirt. 
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B  219  q>o^ng  erjv  Y.e(paXi:V  u.  s.  w.  nur  13  mal  vor 
einem  Vocal.  Könnte  danach  trotz  der  grossen  Minderzahl 
von  Stellen  die  Länge  der  Endsylbe  sicher  gestellt  erschei- 
nen, so  ist  doch  zu  erwägen ,  dass  unter  diesen  13  Stellen 
4  sind,  ^an  denen  sich  die  Dehnung  eines  etwaigen  tiv  durch 
den  Einfluss  des  F  erklären  würde: 

ß  499  og  de  f.ioi  olog  i'rjVy  el'Qvro  di  aorv  xal  avTOvg 

^116  Navßolldrjg,  (ig  agiorog  tr^v  udog  ze  dsfiag  tb 
ebenso  l  469  =  (o  17,  Sechsmal  steht  das  Wort  vor  der 
Hauptcäsur  des  dritten  Fusses,  wo  eav  auch  vor  Vocalen 
nichts  auffallendes  hätte  (Ä  351,  V410,  y  180,  o  361,  v  53, 
10  104).  So  bleiben  drei  Stellen  übrig,  an  denen  die  Deh- 
nung von  l'ev  befremden  würde: 

B  687  ov  yccQ  i'rjp  (igt lg  0(piv  eni  atlxccg  fyrjaaiTO 

ß  630  ooöog  eiiv  ologre 

d  248  Toing  erjv  eni  vrjvolv 

Der  Schiffskatalog  aber  und  das  letzte  Buch  der  Ilias 
enthalten  viel  singuläres  und  die  dritte  Stelle  ist  nicht  ohne 
dici  gewichtigsten  andern  Gründe  von  1.  Bekker  als  Ein- 
schiebsel unter  den  Text  gesetzt. 

ytjp  kommt  viermal  vor :  ^  808  vor  einem  Consonanten 
wo  nichts  hindert  fj€v  zu  lesen,  dreimal,  immer  nur  im 
ersten  Fusse,  vor  einem  Vocal  in  den  spätem  Büchern  der 
Odyssee 

1  283  tjTjV'  etil    aga  oi 

xf)  316  ^iTiv  aXlix  (XIV  avtig 

w  343  riTjV  tv^a. 

Das  dreimal  vorkommende  fr;o^of(A'435,  tt  426,  xp  175) 
kann  natürlich  überall  tea^a  gelautet  haben.  Sollen  wir 
danach  die  Formen  mit  /;  für  echt  oder  für  unecht  halten? 
Die  entgültige  Beantwortung  dieser  Frage  hängt  mit  einer 
andern  zusammen,  die  ich  oben  bei  der  Besprechung  der 
von  I,'?;!',  fiTjv  möglichen  Erkläining  absichtlich  übergangen 
habe.  Wie  verhält  es  sich  mit  dem  vV  Nach  langen  Vo- 
calen pflegt  sich  doch  accessorisches  v  nicht  einzustellen. 
t^ev  hat  die  Analogie  von  i'qpt^^v,  eäei^ev,  nur  dass  in  ihm 
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wie  in  allen  Formen  der  3  Sing.  Imperf.  von  der  W.  ig 
das  V  festwuchs.  Aber  was  soll  der  Nasal  in  erjv,  r:r]v'i 
Vielleicht  hat  doch  Kühner  Recht  (Ausf.  Gr.  I  232),  wenn 
er  auch  in  dem  gemeingriechischen  i;v  das  v  auf  die  Con- 
traction  aus  r^sv  zurückführt.  Auf  diese  Weise  .würden 
sich  r^YiV  und  tV;r  als  hybride  Gebilde  verrathen.  Ich  glaube 
daher,  dass  wir  für  die  Erklärung  des  ä  in  eräsy  erämus 
durch  jene  homerischen  Formen  nicht  viel  ge>Wnnen. 

Die  Formen  mit  langem  Vocal  stellt  Corssen  unter 
die  von  ihm  mit  besonderer  Sorgfalt  behandelte  „Vocal- 
steigerung".  Er  glaubt  durch  diese  Benennung  z.  B.  die 
Länge  des  ä  in  erämus ,  erätis  einem  andern  Erklärungs- 
versuch gegenüber  S.  597  „in  vollständig  genügender  Weise 
erklärt  zu  haben".  Dieser  allzu  sanguinischen  Auffassung 
möchte  man  doch  entgegen  halten,  dass  „Vocalsteigerung" 
eben  nur  ein  Name  fiir  die  Thatsache  ist,  dass  uns  oft 
da  eine  Länge  begegnet,  wo  wir  eine  Kürze  erwarten.  Da 
Corssen  selbst  einen  Grund  dieser,  nach  seiner  Darstellung 
in  buntestem  Wechsel  bald  Wui'zel-,  bald  Ableitungs-  bald 
Endsylben  treffenden  Dehnung  nicht  findet,  so  kann  man 
unmöglich  sagen,  dass  er  sie  erklärt,  höchstens  dass  er  sie 
in  eine  Reihe  ähnlicher,  im  Grunde  ebenso  unerklärlicher 
Erscheinungen  eingeordn(;t  hat.  Mit  dieser  Bemerkung  soll 
der  Wertli  seiner  umfassenden  Zusammenstellung  natürlich 
nicht  in  Frage  gestellt  werden.  Zu  begreifen  sind  solche 
Ersclieinungen,  wenn  überhaupt,  nicht  vom  Standpunkt  der 
Lautl<'lir(^,  sondern  aus  dem  Organismus  des  Fonneubaues. 
Es  mag  sein,  dass  wir  in  vielen  Fällen  uns  vorerst  mit 
dem  Verzeichnen  der  Thatsache  begnügen  müssen,  aber  es 
ist  etwas  andres  dabei  vorläufig  stehen  zu  bleiben,  als  zu 
sagen,  dies  sei  eine  „vollständig  genügende  Erklärung^'. 
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3.    ßXoavQog,. 

Bei  den  Alten  ist  über  dies  alterthümliche  Beiwort 
wenig  Rath  zu  holen,  sie  erklären  es  meist  mit  öatvog^  xa- 
TanlTjüTinogy  eine  Deutung,  die  augenscheinlich  der  Voqyu) 
ßXoovQvmic:  angcpasst  ist,  und,  was  auch  z.  B.  Passow 
nicht  entgangen  ist,  keineswegs  zu  dem  attischen  Gebrauch 
des  Wortes  passt.  Bei  der  Vieldeutigkeit  der  homerischen 
Epitheta  wird  man  sich,  wenn  ein  Wort  über  die  epische 
Zeit  hinaus  sich  erhalten  hat,  zur  Ermittlung  der  Grund- 
bedeutung gerade  vorzugsweise  an  den  Grebrauch  der 
Attiker  zu  halten  haben,  da  wir  bei  ihnen,  zumal  in  der 
Prosa,  sicher  sind  es  mit  der  lebendigen  Sprache  des  Volkes, 
nicht,  wie  so  häufig  bei  den  alexandrinischen  und  den  noch 
späteren  Dichtern,  mit  den  Fabricaten  der  Studirstube  zu 
thun  zu  haben.  Bei  Plato  heisst  ßkoovgng  nicht  schreck- 
lich, sondern  stattlich,  hochansehnlich,  am  deutlichsten 
Theaet.  p.  I49a:  nix  axi^xoagy  (og  iyoj  el/ic  liog  fiaiag 
jidka  ytvvaiag  xai  ßkoövqäg  (JiaivaQ€irjg ;  Dieselbe  Ver- 
bindung yevvalog  xai  ßkooiQog  (ra  r^xhj)  kehrt  Republ.  VJI, 
535  a  wieder.  Diesem  Gebrauche  folgen  spätere  Prosaiker 
wie  Aelian,  Dio  Cassius,  besonders  mit  der  Anwendung 
auf  Blick  und  Mienen.  Doch  finden  wir  auch  eine  für  die 
Erkenntniss  des  Etymons  wichtige  sinnlichere  Bedeutung, 
nämlich  bei  Theophrast.  Wenn  es  bei  diesem  de  caus. 
plant.  6,  12,  5  heisst  elol  d'  ex.  ßXoavQtoxiqag  vlrjg  xai  oio- 
fiaiiodeaTiQag  ol  ßkaoToi,  und  6,  14,  2  oöoa  di  ev  tgocpij 
7ikunvL  ßkoovQ(üT^.Q{f  y  xad'U7i£Q  TOT  Xtf.ivala  y  ravia  xai  Tag 
ooiiiag  ixet  naganltjoiagy  so  hat  das  Wort  offenbar  die 
Bedeutung  üppig,  strotzend,  reichlich.  Diese  Bedeutung 
kann  sich  aber  unmöglich  aus  der  des  schrecklichen  ent- 
wickelt haben.  Wir  haben  vielmehr  alle^i  Grund  sie  für 
die  ursprüngliche  zu  halten.  Das  ist  denn  auch  von  Pas- 
sow richtig  erkannt  und  schon  liir  Homer  die  Folgerung 
gezogen,  tiass  auch  dort  schrecklich  nicht  die  richtige 
Uebersetzung    sein   könne.     Insofern    nun   ßXio%>Qog   hoch. 
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hochaufgeschossen  mit  ausschliesslicher  Anwendung  auf 
Bäume  bedeutet,  war  es  ein  richtiger  Gedanke  von  A.  Goehel 
f  Kuhn's  Ztschr.  XI  393)  diese  beiden  Wörter  in  Verbindung  zu 
bringen.  Die  Wurzel  der  Wörter  kann  aber  nicht,  wie  er 
annimmt,  ^iol  sein.  Denn  dieser,  die  einfach  gehen,  kom- 
men bedeutet,  fehlt  der  Begriff,  auf  den  es  ankommt.  Ein 
aus  W.  fiol  hervorgehendes  Adjectiv  würde  nur  den  Sinn 
gehend,  kommend  ergeben,  mit  dem  hier  nichts  anzufangen 
ist,  keineswegs  , hervorspringend',  oder  , hervorspringen 
wollend*,  wie  dort  angenommen  wird. 

Das  d-  aber  von  fiXco^-^o-g  weist  auf  einen  andern 
Stamm.  Dies  Wort  habe  ich  schon  Grundz.^  S.  482  mit 
der  fiir  ßXatnri ,  ßkanrcivcD  sich  ergebenden  dem  skt. 
vardh  wachsen  entsprechenden  Wurzel  ßla&  zusaumuni 
gestellt,  wonach  ßlio^-go^g  eigentlich  aufgeschossen  he- 
deuten  würde.  Auf  das  Skr.  vrädh-nnt  gross  und  die  IV 
rallolen  von  altus  aus  der  in  al-e-sco,  el-e-nientum  liegenden 
Wurzel  des  Wachsens  habe  ich  dort  hingewiesen.  Der  lange 
O-Laut  ist  in  ßliox^-Qo^g  neben  ßkaar/j  im  Grunde  nicht 
befremdlicher  als  in  cc5xi;<;  neben  ax(»oc,  in  /)?^r;Aog  neben 
ßctklio.  Aus  derselben  Wurzel  lässt  sich  nun  aber  auch 
ßXo'O-vQO-g  gewinnen,  sobald  wir  mit  Goebcl  das  a  als  ein. 
wie  in  aiy-a-r^o-c:  an  die  Wurzel  tretf^ndes  Eh^nient  be- 
trachten. Durcli  die  gesammto  primäre  griochisehe  Wort- 
bildung zieht  sich  dies  a.  Bei  einer  Reihe  von  Suffixen 
haben  wir  Ableitungen  theils  aus  der  reinen  Wurzel  theiis  ans 
einem  mit  6  erweiterten  Stamme,  wie  dies,  nachdem  ieh  de 
nominum  formatione  p.  17.  darauf  hingewiesen  hatte,  unter 
andern  neuerdings  von  W.  Clemm  in  seiner  gedie;Lj:enen 
Abhandlung  de  compositis  Graecis  quae  a  verbis  ineipiunt, 
(Gissae  1867)  p.  1 12  ff.  ausgeführt  und  auf  die  Doppelbiidun«^ 
der  von  ihm  untersuchten  (Jattung  von  Compositis  ang«'- 
wandt  ist.  Vergleicht  man  y/ra-lag  mit  0€irf-m-sN 
JoQx-ai-g  mit  '/^x6(T-£l--c,  KIco^-uj  mit  KirjO-ofy  Utiy^-cw 
mit  nEia-inv^  Xelxp-ctvo-v  mit  ^o-avo-r,  T^aio-aro^r  oder 
iQai^avov    Reisig    (W.   iQvy)    mit    dem    gleichbedeuten<len 
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qiqiy-avO'V  i  navatoh]  mit  evx~€x)lr-y  so  wird  man  es  auf- 
geben in  diesem  a,  wie  Goebel  will,  die  Futurbedeutung 
zu  vermuthen,  vielmehr  eine  rein  formal  verschiedene  Doppel- 
bildung darin  erkennen,  die  vielleicht  aus  der  Häufigkeit 
der  Formen  des  sigmatischen  Aorists  neben  denen  des 
Präsensstammes  zu  erklären  ist.  Auf  diese  Weise  ward, 
so  scheint  es,  wie  arja-VQO-g  aus  dem  St.  a«,  so  ßloa-vgo^g 
ans  iila&y  (ilo(y  entwickelt,  das  ^  wich  vor  dem  a  spurlos 
wie  in  Tltio^cjv,  Das  o  von  j^Xoavgog  neben  ßlaazrj  kann 
man  mit  dem  von  fjfiß(fOToy  neben  ccfiaQTiivwj  von  azqoy- 
yvXo-g  neben  (JTQayydlfjf  von  oxo^f',  neben  äoxceXd(o  zu- 
sammenstellen. Aus  dem  Grundbegriff  keimend  kann  sich 
sehr  wohl  der  des  vollen,  strotzenden  entwickeln,  wie  denn 
lat.  tu-m-or,  tu-m-idu-s  neben  Skr.  tum-ra-s  strotzend  aus 
der  Wurzel  tu  hervorgehen,  die  im  Skr.  wachsen  bedeutet. 
(Grundz.  S.  204,  Pott,  Wurzellexikon  I  794).  Für  die 
Gorgo  ßloovQio/iiQ  passt  kein  Beiwort  besser  als  strotz-, 
voll-  oder  grossäugig  und  werH.  212  unbefangen  betrachtet, 
wird  einsehen,  wie  gut  von  dem  AYag nektigcog  gesagt  werde: 

^€idi6wv  ßXoavQoioi  ngogcinaoiy 
auf  dem  riesigen  Gesicht  des  Helden  ist  das  Lächeln  ge- 
wissermaassen  ein  Widerspruch,  den  der  Dichter  hervorhebt. 


und  Ziuats. 


Im  ersten  Heft  der  , Stadien*  S.  257  Z.  5  y.  u.  steht  durch  ein 
Versehn  nätes  statt  nates.  Die  Kürze  des  a  hindert  indess  die  Ver- 
wandtschaft mit  vtirov  am  so  weniger,  als  aach  im  Griechischen 
dieser  Stamm  mit  karzem  Vocal  vertreten  ist.  Schon  Doederlein  fragt 
im  homerischen  Glossar  No.  2480,  ob  vooffi  so  viel  wie  viuTo-ffi  sei. 
Wir  fassen  v6a'<pi('k)  wohl  am  besten  als  eine  locativisch  gebrauchte 
Casnsform  auf  -^<  (vgl.  ^vQfi-ift)  von  einem  kürzeren  Stamme  yorr, 
der  mit  lat.  nati  identisch  ist.  Das  i  ging  verloren  wie  in  i^i/xr  statt 
vvxTi  >a  lat.  noctt,  skt.  (ved.)  nakti.  Vor  tp  ging  r  in  er  über  wie  im 
Pronomen  atpta  vom  indogerman.  Stamme  tva,  voatfjt  hiess  also  ur- 
sprünglich ,im  Rücken,  rückwärts*  und  unterschied  sich  von  naii-^nu 
nicht  mehr  als  fori'bus  von  ^vgtiipi.  Man  braucht  sich  nur  der 
deutschen  Wörter,  so  wie  nnsers  , zurück,  Rückzug'  und  des  von 
voatpiCtiv  nicht  sehr  verschiedenen  Dichtergebrauchs  von  vtatiCtir 
sa  erinnern,  um  den  Bedeutungsübergang  ganz  natürlich  zu  finden. 
Denn,  wie  ebenfalls  Döderlein  schon  bemerkt  hat,  voatft  (dnovootfiy 
voatpiv  ano)  und  seine  Ableitungen  bedeuten  nie  wie  ixag^  proad 
einen  grossen  Abstand ,  sondern  immer  nur  wie  x^^t «  seorsum  eine 
Trennung,  so  dass  man  voatpi  vielfach  mit  abwärts,  voatpiC^a&ai  mit 
sich  abwenden  übersetzen  kann. 


Druck  von  C.  P.  Melier  In  Leipiig. 
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